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درحالی که مجلس یازدهم سال پایانی عمر خود را طی می کند از وعده 
پر زرق و برق شفافیت آرای نمایندگان، چیزی جز رجزخوانی و دعواهای 
سیاســـی دســـت مردم را نگرفته اســـت. پس از آنکه برخی نمایندگان، 
مجمع تشـــخیص را متهم به تعلل در بررســـی لایحه شفافیت نمودند، 
یجانی، رئیس این نهاد وادار به واکنش شد و گوشه ای  صادق آملی لار
از دلایـــل مخالفـــت مجمـــع را علنی تـــر بیان کرد. دلایلـــی که وجهه فنی 
آن کمرنگ بوده اســـت. دعوای سیاسی شـــده مجلس و مجمع نه تنها 
مطالبات مردمی شـــکل گرفته برای تحقق شـــفافیت آرا را پاســـخ نداده 
بلکـــه کور ســـوی امیـــد به تعیین تکلیـــف آن در وقت هـــای اضافه عمر 

مجلـــس یازدهم را نیز از بین می برد. 

   مروری بر دعوای شفافیت قوای سه گانه
پس از آنکه مجمع تشخیص مصلحت نظام، طرح شفافیت قوای سه گانه را 
مغایر با سیاست های کلی نظام دانسته و آن را رد کرد، جلال رشیدی کوچی، 
گرامی این گونه اعتراض خود را  نماینده مردم مرودشت در یادداشتی اینستا
بروز داد: »مجمع تشخیص مصلحت نظام در اقدامی عجیب و با استفاده 
از فضای رسانه ای ایام اربعین با نقض نظرات پیشین خود طرح شفافیت را 
بـــه ۹ مـــاه عقب تـــر برگرداند و به این ترتیب این طرح مهم که تا دو هفته پیش 
فقـــط دو بند آن محل اشـــکال این نهاد بـــود و مجمع باید فقط درباره همین 
دو بند اظهارنظر می کرد، کل طرح را مغایر سیاست های کلان دانست و رد 
کرد.« رشـــیدی کوچی در ادامه مجمع تشـــخیص را متهم کرد که پس از ابلاغ 
لایحه بودجه مجمع پنج ماه فرصت بررســـی طرح شـــفافیت قوای ســـه گانه را 

داشـــته اما آن را معطل کرده است. 
جواد نیک بین، نماینده کاشمر نیز چهارشنبه 22 شهریورماه در جلسه علنی 
صحن با انتقاد از معطلی رسیدگی به طرح شفافیت قوای سه گانه در مجمع 
کید کرد: »شفافیت در مجلس شورای اسلامی  تشخیص مصلحت نظام تا
مصوب شـــد. برای بررســـی آن ماه ها زمان صرف شد و کار کارشناسی انجام 
گرفت. مجلس پای شـــفافیت ایســـتاد و ۱۷۸ نفر از نمایندگان آن را امضا و 
تایید و شورای نگهبان نیز آن را تایید کرد اما در مجمع تشخیص مصلحت 
نظام مانده است. این چه وضعیتی است؟ مجلس قانون مصوب می کند، 
شورای نگهبان آن را تایید می کند اما مجمع تشخیص مصلحت، تشخیص 
تکلیفی دربیایند و این  دیگری می دهد. زودتر کار را انجام دهید تا مردم از بلا

قانون  که نقطه اوج مجلس بوده به پاشـــنه آشـــیل تبدیل نشود.«
، رئیس کمیســـیون شـــوراهای مجلـــس نیز طی روزهای  محمدصالـــح جوکار
اخیر گفته بود: »با وجود گذشـــت ۶ ماه از ارســـال مصوبه شفافیت به مجمع 
تشـــخیص، همچنان نظر رســـمی مجمع تشـــخیص به دســـت ما نرســـیده 
اســـت. مجمع تشـــخیص مصلحت نظام طبق روال قانونی باید به مصوباتی 
کـــه اختلافـــی بین مجلس و شـــورای نگهبان اســـت، ورود کنـــد. در حالی که 
یه  شـــاهدیم مجمع به مابقی مواد این طرح ورود کرده که به نظر می رســـد رو
جدیـــدی اســـت. بـــا گذشـــت بیـــش از ۶ مـــاه متاســـفانه ســـرانجامِ این طرح 

همچنان نامشخص است.«
یجانی، رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام این نقدها را بی پاسخ  آملی لار
کنش نشان داد: »در مساله طرح شفافیت،  نگذاشت و نهایتا این گونه به آن وا
مجمع و هیات نظارت را متهم کرده اند که قانون را معطل گذاشـــته اســـت و 
ی گفته اســـت که قانون شـــفافیت ۹ ماه در مجمع مانده اســـت! این  بزرگوار
ی مجلس با نامه رئیس محترم مجلس در  در حالی اســـت که مصوبه اصرار
یـــخ ۱/۱۵/ ۱۴۰2 به مجمع ارســـال شـــده اســـت و به دنبـــال آن نامه، مجمع  تار
بلافاصلـــه مصوبـــه را در دســـتور قرار داده و چهار جلســـه برگزار کرده اســـت. 

چگونه می گویند مجمع معطل کرده اســـت؟«
برای بررسی اینکه کدام یک از طرف ها در دعوای شکل گرفته بر سر تصویب 
شفافیت قوای سه گانه محق محسوب می شوند در ادامه ضمن مرور فرآیند 
شکل گیری این طرح در مجلس به بررسی دقیق تر پاسخ ها و مواضع مجمع 

به انتقادات نمایندگان پرداخته ایم. 

   پاسخی که مجلس به دنبال آن است
دادن وعده های قابل تحقق و غیرقابل تحقق بســـیار یکی از راه های کســـب 
ی در انتخابات  هـــای مختلف اســـت. وعده های قابل تحقق و  رای و پیـــروز
تلاش برای هرچه بهتر اجرایی کردن آن امر پســـندیده ای اســـت که در افکار 
ی کرده و آنها را نســـبت به مشـــارکت در انتخابات  عمومی نیز ایجاد امیدوار
ی فردی ترجیح می دهند منفعت  راغب می کند اما برخی برای کسب پیروز

ینه خرید رای خود کنند.  اجتماعـــی را قربانـــی کرده و امید جامعه را هز
ی باید نسبت به اقدامات خود نیز پاسخگو  این افراد اما پس از کسب پیروز
شـــده و دلایل موفقیت و عدم موفقیت شـــان را پاســـخ دهند یا قید حضور در 
انتخابات بعدی را بزنند. البته گروهی نیز هستند که مسیر سومی را در پیش 
گرفته و به جای انجام تعهدات و پاســـخگویی راه دیگری برای بهانه جویی 
پیدا می کنند. مقصرنمایی دیگران یکی از همین راه هاست و به نظر می رسد 
برخی نمایندگان در ماجرای شـــفافیت آرای خود چنین مســـیری را در پیش 
گرفته انـــد. درحالی که به روزهـــای رقابت انتخابات مجلس دوازدهم نزدیک 
می شویم نمایندگان باید مطالبه مردم در مورد شفافیت آرا را که خود مسبب 
شـــکل گیری آن بوده اند به نحوی پاســـخ دهند. این پاســـخ می تواند تصویب 
شـــفافیت آرا یا ارائه دلایل منطقی برای عدم تصویب آن باشـــد. مســـیری که 
مجلس در پیش گرفته اما این است که نهاد دیگری همچون مجمع را پیدا 
ینه قصور خود را به آن تحمیل کند. در مقابل مجمع تشخیص نیز  کرده و هز

با دادن پاســـخ هایی غیردقیق درحال تکمیل این پازل است. 

   مجلس شفافیت آرا را دور زد
نماینـــدگان مجلـــس پـــس از آغاز بـــه کار خود در ابتدا طرحـــی تحت عنوان 
شـــفافیت آرای قوای ســـه گانه را در دســـتور کار قرار دادند. این طرح تا آستانه 
تصویـــب در صحـــن علنی مجلس جلو رفت اما برخـــی نمایندگان ایراداتی 
را بـــر آن وارد دانســـتند. بـــه همین دلیل نیز اصلاحیـــه ای را برای این طرح در 
دســـتور کار قرار دادند. پیش از این در گزارشـــی با عنوان »راه های دور زدن 
شـــفافیت را مســـدود کنیـــد« به ایـــرادات پرتعداد این اصلاحیـــه پرداختیم. 
نماینـــدگان به یکبـــاره امـــا به جای اینکه ایـــرادات اصلاحیه را برطرف کرده و 
بار دیگر طرح شـــفافیت آرا را با این اصلاحات به رای بگذارند به یکباره کل 
طرح را از دســـتور کار خارج کرده و این اســـتدلال را مطرح کردند که علاوه بر 
مجلس سایر نهادها نیز نیز باید فرآیندهای خود را شفاف کنند. حال آنکه 
گـــر مجلـــس چنین دعوی نیز داشـــت باید ابتدا فرآینـــد خود را که یک طرح  ا

جزئی نیز برای آن تدوین شده بود شفاف می کرد تا پس از آن بتواند همین امر 
را از سایر نهاد ها مطالبه کرده و برای آنها نیز مصوبات جزئی تصویب کند. 
نمایندگان به جای این مسیر اما طرح جزئی و دقیق خود را کنار گذاشته و با 
طرحی کلی همه دستگاه ها را مخاطب مطالبه شفافیت قرار داده و شفافیت 
خود را نیز منوط به تصویب این طرح کرده اند. شاید بتوان این اقدام مجلس 
را مصداق ضرب المثل »سنگ بزرگ علامت نزدن است« توصیف کرد. یک 
فرآیند پیچیده و آزموده نشـــده ابتدا باید با مدل های کوچک آزموده شـــده و 
ســـپس مدل بزرگ آن اجرایی شـــود. شفافیت نیز فرآیندی پیچیده است که 
یک طرح چندبندی نمی تواند آن را به مرحله اجرایی برساند. با این توصیف 
که  می توان طرح شفافیت قوا را دستاویزی برای فرار از مسئولیت دانست چرا
واضح اســـت مجمع تشـــخیص و شـــورای نگهبان مطابق وظایف شان باید 

جلـــوی تصویب یک طرح پرایراد را بگیرند. 
گر این ممانعت با استدلال های غیرمنطقی صورت گیرد باعث می شود  اما ا
نماینـــدگان بـــه جای پاســـخگویی در جایگاه مطالبه گر نشســـته و از ضعف 

پاســـخگویی مجمع برای مقصرنمایی آن بهره ببرند. 

   ایرادات طرح شـــفافیت قوای سه گانه که مجلس بر 
تصویب آن اصرار دارد

یادی  حجـــم عظیـــم قوانین اجرایی نشـــده در کشـــور این احتمال را تـــا حد ز
به وجـــود آورده کـــه شـــفافیت نیز صرفا به یک قانون کلی تبدیل شـــده و قبل 
از رســـیدن به مرحله اجرا ذبح شـــود. امری که با توجه به کلی بودن مواد طرح 
شفافیت سه قوه و عدم پرداختن به جزئیات، دست دستگاه ها را برای عدم 
اجرایی کردن آن باز گذاشـــته و بســـیار محتمل به نظر می رســـد. علاوه بر این، 
باز گذاشـــتن دســـت بخش های مشمول این قانون برای تشخیص مصادیق 
اطلاعـــات عمومـــی و اعمال قیـــد محرمانگی بر آن نیز بر این احتمال افزوده 
است. ازسوی دیگر ملزم کردن تمام دستگاه های اجرایی به شفافیت کامل 
گر مجلس و دستگاه ها  امری زمان بر بوده و در این طرح مشخص نشده که ا
بر سر مواردی که ذیل عنوان محرمانگی منتشر نمی شود به اختلاف بخورند، 
چه مدت زمانی برای تعیین تکلیف آن باید لحاظ شود. عدم توجه به چنین 
یادی کاهش می دهد.  جزئیاتـــی احتمال اجرایی شـــدن این طرح را تا حـــد ز
نمایندگان مجلس همچنین در طرح شفافیت قوای سه گانه برای خود یک 
تبصره گذاشته و راه دور زدن شفافیت آرا را باز کرده اند. مطابق تبصره ماده 
3 این طرح آمده اســـت: »در جهت اســـتقلال نظر کارشناسی، آرای ماخوذه 
از نماینـــدگان مجلـــس درخصـــوص مصوباتی که جنبـــه صنفی و منطقه ای 
دارد، از شـــمول این ماده خارج اســـت.« نمایندگان در پاســـخ به این ســـوال 
که چرا این تبصره در متن ماده گنجانده شـــده اســـت به ســـراغ یک استدلال 
سیاســـی رفتـــه و می گوینـــد چـــون در برخـــی حوزه هـــای انتخابـــی به ویـــژه در 
شـــهرهای کوچـــک مطالبات صنفی و منطقه ای بـــرای مردم ارجحیت دارد 
شفافیت مصوبات باعث شکل گیری مطالباتی می شود که بر نماینده فشار 
سیاسی تحمیل کرده و ممکن است آنها را به سمت دادن آرایی سوق دهد 
کـــه منافـــع ملـــی را ذبح کرده و منافع خرد منطقه ای را تامین می کند. این نوع 
استدلال به این معنی است که نمایندگان به جای پاسخگویی و اقناع مردم 
ترجیح می دهند خود را از چشـــم مردم پنهان کرده و تصمیماتی که درســـت 

می دانند را پنهانی بگیرند. 
درصورت درست بودن استدلال نمایندگان باید از آنها پرسید که چرا چنین 
یکردی سیاسی  حقی را برای سایر دستگاه ها قائل نمی شوند تا آنها نیز با رو

بخشـــی از فرآیند های خود را پنهان کنند و از شـــفافیت طفره بروند. 

   دفاع بد مجمع از چرایی رد طرح شفافیت قوای سه گانه
همان طور که به آن اشـــاره شـــد طرح شـــفافیت قوای ســـه گانه واجد ایرادات 
اساســـی اســـت که منطقا مجمع تشـــخیص مصلحت نظام باید در جایگاه 
دفـــاع از کل نظـــام ظاهـــر و بـــا اســـتناد به ایـــن ایرادات مانـــع از تصویب یک 
طـــرح غیرمنطقی شـــود. اســـتدلال های منطقی مجمع باعث می شـــود باب 
اتهام زنی به این نهاد بسته شود و کسی نتواند اعضای آن را مقصر تصویب 
نشـــدن شـــفافیت معرفی کند. اما استدلال های غیرمنطقی به ویژه زمانی که 
طرفدارانـــه به نظـــر برســـد به راحتی فرصت برچســـب زنی را فراهـــم می آورد. از 
پاســـخ رئیس مجمع تشـــخیص مصلحت نظام به مطالبات نمایندگان نیز 
یجانی دلیل اختلاف مجمع  به راحتی می توان برداشـــت غیرفنی داشت. لار
و مجلس بر سر طرح شفافیت قوای سه گانه را صرفا تعیین تکلیف مجلس 
بـــرای مجمـــع می داند. او اســـتدلالش را این گونه توضیـــح می دهد: »موضوع 
اختلاف و اصرار مجلس هم در طرح شفافیت، بحث شفافیت خود مجمع 
بود که مفصل توضیح داده شـــد که مجمع به هیچ وجه با شـــفافیت مخالف 
گر مخالفتی هست با این نحو کار مجلس است که برخلاف نص  نیست، ا
قانون اساســـی برای مجمع تشـــخیص مصلحت تصمیم گیری کرده اســـت. 
درحالی کـــه طبـــق قانون اساســـی مجلس حق نـــدارد راجع بـــه کیفیت اداره 
یجانی بدون اشـــاره به ایرادات کلان طرح  مجمع قانون بنویســـد.« صادق لار
در پاســـخ خود صریحا اعلام کرد که مجمع به هیچ وجه مخالف شـــفافیت 

نیســـت و صرفا با حضور نام خود در طرح مخالف اســـت. 

   لاریجانی هم هزینه مخالفت را به دیگران تحمیل کرد
کید کرده بود مجمع با شفافیت موافق  یجانی که در پاسخ خود تا صادق لار
اســـت در ادامه پاســـخ خود توضیحاتی داد که نشـــان می دهد او نســـبت به 
گاهی دارد اما ترجیح می دهد به جای بیان ایرادات بار عدم  ایرادات طرح آ
ی دوش خود بردارد و  تصویب طرح پر ایراد شـــفافیت قوای ســـه گانه را از رو

آن را بـــه دیگران تحمیل کند. 
رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام درخلال پاسخ هایش پرده از مخالفت 
دولت با این مصوبه مجلس برداشت و گفت: »مجمع درحال رسیدگی به این 
موضوع بود که از دفتر مقام معظم رهبری اطلاع دادند که ایشـــان نظری راجع 
به قوای دیگر دارند. رئیس جمهور محترم، گلایه و شکایت کرده بود مبنی بر 
اینکه این مصوبه برای کار دولت مشـــکل ایجاد می کند و این موضوعی بود 
که در هیات عالی نظارت هم بحث شده بود و در دور اول، این اشکال را به 
مجلس منعکس کرده بودیم، اما برای بار دوم به خاطر همزمانی آن با بحث 
بودجه ۱۴۰2 نتوانستیم رسیدگی کنیم و لذا مورد رد هیات عالی نظارت قرار 
نگرفت. به دنبال درخواســـت رئیس جمهور محترم، مقام معظم رهبری اجازه 
، بحث  رسیدگی مجدد دادند و در هیات عالی نظارت هم طبق این مجوز
و مشـــخص شـــد برخی اشـــکالاتی که قبلا گرفته  شـــده رفع شـــده و برخی نیز 
باقـــی مانـــده اســـت. این موارد به شـــورای نگهبان منعکس شـــد. نمایندگان 
محترم از آنچه در مســـیر بحث شـــفافیت پیش آمده است، مطلع هستند.«

بـــا مـــرور این پاســـخ متوجه می شـــویم که رئیس مجمع تشـــخیص مصلحت 
نظـــام پـــرده از برخـــی ایرادات مهم برداشـــته که نمایندگان نیز نســـبت به آن 

یجانـــی اما بـــدون اینکه به این ایرادات اشـــاره  کند صرفا  مطلـــع هســـتند. لار
مخالفت دولت را بهانه و در پایان نیز رهبری را این گونه مخالف شـــفافیت 
معرفـــی می کنـــد: »این تدبیری بود که از ناحیه مقام معظم رهبری واقع شـــد و 

ما موظف به پیگیری هســـتیم.« 
این نحوه پاســـخگویی درحالی اســـت که طرح شفافیت قوای سه گانه واجد 
یابی و رد شـــود. رئیس  یکردی فنی ارز ایرادات اساســـی بوده و طبعا باید با رو
مجمع که از این دلایل فنی مطلع است اما بدون هیچ گونه اشاره ای به دلایل 
صرفا مخالفت ســـایرین را به عنوان دلیل رد شـــفافیت در مجمع معرفی کرد 

کید می کند که مجمع باشـــفافیت موافق است.  و تا

   چرا برخی نمایندگان می توانند مجمع را متهم کنند
همان طور که تشـــریح شـــد ایرادات اساسی طرح شفافیت قوای سه گانه عدم 
گر چرایی این مخالفت  موافقـــت مجمـــع با تصویب آن را الزامی می کند امـــا ا
به جای اســـتدلال های فنی با اســـتدلال های سیاســـی پاســـخ داده شود طبعا 
نماینـــدگان نیـــز فرصت برچســـب زنی به مجمع و شـــانه خالی کـــردن از زیربار 
پاسخگویی را پیدا می کنند اما آنچه باعث می شود مجمع تشخیص مصلحت 
نظـــام به ضدعقلانی بودن متهم شـــود، مواجهـــه آن با برخی دیگر از مصوبات 
مجلس است که همچون طرح شفافیت قوای سه گانه واجد ایرادات اساسی 
نبوده و اتفاقا تصویب آن کمکی به ســـاختار حکمرانی محســـوب می شـــود. 
مخالفت با طرح واردات خودروهای کارکرده در شـــرایطی که تنظیم بازار نیاز 
به تصویب آن دارد یا مخالفت با طرح تناســـبی شـــدن انتخابات در شـــرایطی 
که این طرح به افزایش مشـــارکت و بالاتر رفتن عیار نمایندگان انتخاب شـــده 
کمک می کند، نمونه های دیگری از اقدامات مجمع است که برخلاف شفافیت 

قوای سه گانه هیچ گونه استدلال منطقی ای برای آن وجود نداشته است. 
این مواجهه باعث شده تا برخی نمایندگان زبان به اعتراض گشوده و مجمع 
را به تقابل با مجلس و مانع تراشی در مسیر تصویب قانون متهم کنند. اتهامی 
کـــه در مـــواردی نیـــز وارد بوده و رئیس مجمع بـــه آن این گونه اعتراف می کند: 
»اینکه کار هیات عالی نظارت، ممکن اســـت دارای نقص باشـــد، طبیعی 
است، در کار هر نهاد دیگری هم نقص وجود دارد. حتی اینکه یک نماینده 
بگوید من نظرات مجمع یا هیات عالی نظارت را قبول ندارم، اشکالی ندارد. 
اما گاهی مطالب خلافی گفته می شود که قابل هضم نیست و از نمایندگان 

مجلس انتظار نمی رود.« 

   پاس گل های مجلسی ها به مجمع
یادی نیز  دعوای بین مجمع و مجلس اتفاق جدیدی نیست و منطقا موارد ز
پیش می آید که هریک از طرف ها ممکن اســـت دچار اشـــتباه شـــده باشند. 
گر برای نظر خود اســـتدلال منطقی و قابل  در چنین مواردی هر یک از آنها ا
دفـــاع دارد بـــدون ملاحظات سیاســـی باید از آن دفـــاع کند. اصلی که به نظر 
می رســـد در مـــواردی مجلـــس به آن پایبند نبـــوده و از موضع خود کوتاه آمده 
اســـت. در بررســـی طرح اصلاح موادی از قانون انتخابات یکی از موارد آن به 
تناســـبی شـــدن انتخابات مربوط می شود. اعضای کمیســـیون شوراها ابتدا 
بدون اصرار بر موضع خود به پیشنهاد مجمع تشخیص پذیرفته بودند تا این 
بند را از طرح حذف کنند. این پالس ضعف یکی از مهم ترین دلایلی بود که 
که امید  مجمع حتی پس از اصرار مجلس نیز از موضع خود کوتاه نیاید؛ چرا
به کوتاه آمدن اعضای کمیســـیون شـــورا ها داشـــت و همین امر نیز درنهایت 
محقق شـــد. موارد دیگری نیز بوده اســـت که نمایندگان مجلس نســـبت به 
عملکـــرد مجمـــع معتـــرض بوده اند امـــا رئیس مجلس ترجیـــح داده به جای 
رساندن صدای نمایندگان معترض به گوش مجمع با کدخدامنشی مساله 
را فیصله دهد. اســـفند ماه ســـال گذشـــته زمانی که الیاس نادران، نماینده 
تهـــران در جلســـه علنـــی مجلس در تذکری درباره مـــواد قانون بودجه و نحوه 
مـــراوده با شـــورای نگهبان، گفت: »در هیچ جـــای آیین نامه داخلی مجلس 
اشاره نشده که ما باید نظر مجمع تشخیص مصلحت نظام را تامین کنیم. 
یه تغییر کرده، نه مجمع تشـــخیص مصلحت نظام  در حـــال حاضـــر ایـــن رو
بلکـــه هیات عالی مجمع تشـــخیص مصلحت نظـــام نیز نظر خود را ضمن 

، انشا می کنند.« اظهار
محمدباقـــر قالیبـــاف، رئیـــس مجلس در پاســـخ به تذکر ایـــن نماینده اظهار 
یم و این هیات  کرد: »ما هیچ ارتباط مســـتقیمی با هیات عالی نظارت ندار
گر مصوبات مغایرتی با بند  باید مطالب خود را به شـــورای نگهبان بدهد و ا
2 اصل ۱۱۰ قانون اساســـی داشـــت به ما منعکس می شـــود. ممکن اســـت در 
روش برخی اشکالاتی که شما عنوان می کنید، درست باشد و وارد جزئیاتی 
شـــوند که بنده هم به آن موضوعات معترض باشـــم که آن یک بحث دیگری 
ی  است.« رئیس مجلس در پاسخ خود به نادران صریحا اعلام می کند که و
نیز با برخی اشکالات روش مواجهه مجمع مخالف است اما بدون اینکه به 
این اشکالات بپردازد با گفتن این جمله که »آن یک موضوع دیگر است« از 
کنار ماجرا عبور می کند. در نمونه ای دیگر از اعتراضات نمایندگان به مجمع 
ی، نماینده علی آباد از پشـــت تریبون مجلس در  تشـــخیص  رحمت الله نوروز
مخالفـــت بـــا اصلاح مصوبه تامین قیر رایگان برای پروژه های عمرانی گفت: 
»طبـــق فرمـــوده امـــام و رهبری مجلس شـــورای اســـلامی در راس امور اســـت. 
شما باید از کیان و مصوبات مجلس دفاع کنید. انتظار مردم دفاع مجلس 
شـــورای اســـلامی از حق روستاییان است. مجلس شـــورای اسلامی در رأس 
امور اســـت نه هیات عالی نظارت. رئیس مجلس باید در جلســـه ســـران قوا 
از مصوبه مجلس شـــورای اســـلامی دفاع کند که برای روســـتاییان و عمران و 

آبادانی کشور است.« 
کاظـــم دلخـــوش، نماینـــده صومعه ســـرا هـــم در انتقـــاد از رد مصوبـــه مجلس 
درخصـــوص قیـــر رایگان با اســـتناد بـــه بند 2 اصل ۱۱۰ قانون اساســـی گفت: 
کید شده است که کار هیات عالی نظارت مجمع تشخیص  »در این بند تا
مصلحت نظام، نظارت بر حســـن اجرای سیاســـت ها اســـت و این نظارت 
گرچه اســـتدلال نماینـــدگان را با این  شـــخم زدن قانـــون نیســـت.« قالیبـــاف ا
توضیـــح کـــه مجمع مصوبه را رد نکرده بلکه با کاهش میزان تخصیص قیر از 
2۵ هزار به 2۰ هزار تن آن را اصلاح کرده اســـت، پاســـخ داد اما خودش نیز به 
جرگـــه منتقـــدان هیات عالی نظارت پیوســـت و در ادامه گفت: »چگونگی 
کار و اینکـــه آنجـــا با چه روشـــی برای مغایرت و تطبیـــق کار می کنند و دقت 

لازم در این امر نیســـت را بنده هم نقد دارم.« 
تی همچون »من هم نقد دارم« یا »آن بحثی دیگر  کتفا به جملا واضح است ا
است« صرفا می تواند برای آرام کردن جو کارکرد داشته باشد وگرنه از دل آن 
ی بـــرای حل اختلافـــات مجلس و مجمع بیرون نمی آید و چه بســـا  ســـازوکار
این فرصت را در اختیار مجمع قرار بدهد که به جای پاســـخگویی در قبال 
مخالفت هـــای غیرمنطقـــی، دعواهای مجلس را دســـتاویزی بـــرای منطقی 
یکـــرد خـــود قـــرار داده و نمایندگان را متهم بـــه طرح اظهارات  جلـــوه دادن رو

خلاف واقع کند. 

مجلس برای رها شدن از تکلیف شفافیت توپ  را به زمین مجمع شوت کرد، مجمع هم دوباره چیزی را گردن نگرفت

همه چیز شفاف است!
علی مزروعی

خبرنگار گروه نقد روز


