
مســـئولیت پذیری اجتماعی شـــرکت ها تعهداتی اســـت که 
بنگاه های اقتصادی و شرکت های تجاری در برابر جامعه دارند. 
پژوهشـــگران حوزه سیاستگذاری معتقدند واحدهای تجاری 
فراتر از مسائل اقتصادی نسبت به جامعه، محیط زیست، بهبود 
زندگی و سلامت کارکنان، شهروندان و سایر ذی نفعان مسئولیت 
دارند. در سطح جهان از اواسط قرن بیستم کنترل آلودگی های 
زیست محیطی، ایمنی و سلامت محیط کار، ایجاد فرصت های 
برابر شغلی، ارتقای کیفیت محصولات شرکت و رعایت حقوق 
کارگران جزء لاینفک مطالبات اندیشـــمندان علوم اجتماعی 
و جامعه از کارخانجات و شـــرکت های تجاری بوده اســـت. به 
موازات گســـترش صنعت در نیمه دوم قرن بیستم و مخاطرات 
زیست محیطی و مشکلات کارگران، مفهوم مسئولیت اجتماعی 
شرکت ها توسعه یافت و مخاطبان و طرفداران بیشتری پیدا کرد. 
برخلاف روندهای جهانی در ایران حوزه مسئولیت اجتماعی و 
هزینه های آن اولا چندان شـــفاف نبوده، ثانیا به لحاظ قانونی 
قوانین این حوزه بسیار متکثر و بدون متولی واحد و با ضمانت 
اجرایی بسیار ضعیف است. براساس بررسی های »فرهیختگان«، 
هزینه مســـئولیت اجتماعی در 48 شـــرکت و هلدینگی که 
منتشرشده، طی سال گذشته حدود 9600 میلیارد تومان بوده 
است. فارغ از این ارقام وزارت نفت نیز می گوید در 20 ماه اخیر 
حدود 17 هزار میلیارد تومان در این حوزه برای استان ها هزینه 
کرده اســـت. آنطور که در ادامه می آید، ارقام مذکور شاید ارقام 
چندان درشـــتی در اقتصاد ایران نباشد اما پژوهشگران حوزه 
مســـئولیت اجتماعی می گویند اگر این هزینه کردها شفاف 
نباشـــد و این هزینه ها وارد چرخه های غیرقانونی شود گاهی 
به ازای ورود یک میلیارد تومان هزینه مســـئولیت اجتماعی به 
حوزه های سیاســـی و... ، فسادهای چند هزار میلیارد تومانی 
رقم می خورد. یا تبدیل بخشی از این پول ها به رشوه می تواند 
موجب چشم پوشی ماموران دولتی از هزینه های غیرقابل جبران 
زیست محیطی فعالیت یک شرکت شود. نمونه قابل تامل این 
حوزه هزینه های چند بانک زیان ده در حوزه مسئولیت اجتماعی 

است که وارد حوزه های مختلف شده است. 

هزینه 9600 میلیارد تومانی 48 شرکت
آنطور که در ادامه گفته می شـــود، حوزه مســـئولیت اجتماعی 
شرکت ها در ایران برخلاف جهان چندان شفاف نیست، به طوری که 
اغلب شرکت ها و بانک ها درحالی هزینه های تبلیغاتی زیادی برای 
نمایش پروژه های مســـئولیت اجتماعی انجام می دهند که در 
صورت های مالی آنها خبری از اطلاعات هزینه کرد حوزه مسئولیت 
اجتماعی نیست. برای مثال در بین 30 بانک و موسسه اعتباری 
تنها هفت بانک اقدام به انتشار اطلاعات هزینه های مسئولیت 
اجتماعـــی کرده اند. در بین 23 یا 24 شـــرکت بیمه ای نیز پنج 
شرکت بیمه ای اطلاعات مســـئولیت اجتماعی خود را منتشر 
کرده اند. در بین شـــرکت های دولتی و غیردولتی این وضعیت 
به مراتب غیرشفاف تر است. بررسی های »فرهیختگان« از تعداد 
300 شرکت و هلدینگ که با احتساب شرکت های زیرمجموعه 
هلدینگ ها به چندین هزار شرکت می رسد، نشان می دهد در 48 
شرکت و هلدینگ و بانک ها مجموع هزینه کرد اعلام شده در صورت 
مالی برای حوزه های مختلف مسئولیت اجتماعی طی سال 1401 

حدود 9 هزار و 566 میلیارد تومان بوده است. 

پول عوارض آلایندگی 3 برابر بودجه 
محیط زیست

در بین پنج بخشی که تحت عنوان مسئولیت اجتماعی قابل بحث 
است بخش هزینه های عوارض آلایندگی محیط زیست با 6 هزار 
و 268 میلیارد تومان بیشترین هزینه کرد مسئولیت اجتماعی 
شـــرکت ها را به خود اختصاص داده است. پس از آن هزینه های 
ورزشی با دو هزار و 385 میلیارد تومان، در رتبه دوم با بیشترین 
هزینه های مســـئولیت اجتماعی شرکت ها قرار دارد. زیربخش 
مسئولیت اجتماعی با 590 میلیارد تومان، کمک های بلاعوض 
با 250 میلیارد تومان و خدمات فرهنگی با 72 میلیارد تومان در 
رتبه پنجم قرار دارد. با در نظر گرفتن هزینه 6 هزار و 268 میلیارد 
تومانی مسئولیت اجتماعی حوزه آلایندگی محیط زیست، این 
مبلغ 1.7 برابر بودجه 3700 میلیارد تومانی سازمان محیط زیست 
در ســـال 1402 و سه برابر بودجه 2 هزار و 155 میلیارد تومانی 

سازمان محیط زیست در سال 1401 است. 

هزینه 2300 میلیارد تومانی ورزشی
گفته شـــد که بخش دوم از بیشترین هزینه های مربوط به حوزه 
مسئولیت اجتماعی شرکت ها مربوط به هزینه های ورزشی بوده 
است؛ به طوری که در بین 48 شرکتی که در این گزارش به اطلاعات 
هزینه های مسئولیت اجتماعی آنها دست یافته ایم، هزینه ورزشی 
چند شرکت دولتی در سال 1401 حدود دو هزار و 385 میلیارد 
تومان بوده است. برخی از کارشناسان می گویند این هزینه های 
شرکت های دولتی در حوزه ورزش قهرمانی گرچه لازم و ضروری 
است اما این هزینه ها به شکل فعلی عملا اتلاف منابع است؛ چراکه 
بررسی ها نشان می دهد 1- به دلیل بی اهمیتی این شرکت ها به 
حوزه ورزش همگانی، 2- کم اهمیتی حوزه ورزش پایه در هزینه های 
ورزشی این شرکت ها و 3- به دلیل پرداخت های بی حساب و کتاب 
این شـــرکت ها که منجر به بالا رفتن عجیب وغریب قراردادهای 
بازیکنان در حوزه فوتبال و والیبال می شـــود؛ عملا این هزینه ها 
اثرات مثبتی از خود آنچنان به جای نمی گذارند. گزارش حاضر 
حذف این هزینه ها را تجویز نمی کند اما به نظر می رســـد رعایت 
حداقل های شفافیت در حوزه هزینه کرد این شرکت ها در حوزه 

مسئولیت اجتماعی ضروری است.

هزینه 17 هزار میلیارد تومانی وزارت نفت 
اما بخش دیگری از هزینه های مســـئولیت اجتماعی، مربوط به 
شرکت های دولتی حوزه نفت است. 8 اردیبهشت 1402 وزیر نفت 
با بیان اینکه دولت سیزدهم در 20 ماه اخیر در زمینه مسئولیت 
اجتماعی در قالب نخستین و دومین دور سفرهای استانی بیش  
از 17 هزار میلیارد تومان پروژه در حال اجرا دارد، گفت: »این رقم 
در مجموع دولت های یازدهم و دوازدهم تنها 8 هزار میلیارد تومان 
بود.« اوجی اجرای پروژه های مسئولیت اجتماعی و کمک به رفع 
مشکلات مردم ساکن محیط پیرامونی تأسیسات صنعت نفت را 
در زمره وظایف صنعت دانست و اظهار کرد: »در دو سفر استانی 
هیات دولت به استان خوزستان در زمستان 12 هزار میلیارد تومان 
به پروژه های مسئولیت اجتماعی اختصاص داده شده است.« وی 
با بیان اینکه صورت وضعیت پروژه هایی که صنعت نفت به صورت 
مستقیم در آنها دخیل نیست نهایت دو هفته ای پرداخت می شود، 
گفت: »در حوزه پروژه های آب و فاضلاب که از نیازهای اساســـی 
مردم استان خوزستان به شمار می رود بیش از 5 هزار میلیارد تومان 
سرمایه گذاری می شود.« وزیر نفت با تأکید بر اینکه سهم عوارض 
آلایندگی استان خوزستان چند سالی بود که پرداخت نمی شد، 
تصریح کرد: »پارســـال )سال 1401( درمجموع 5 هزار میلیارد 
تومان و امسال 2 هزار میلیارد تومان به این استان پرداخت شده 
است.« در مرداد سال  1397 نیز در نشریه بنام هفته نامه مشعل 
که نشریه کارکنان صنعت نفت ایران است، درخصوص مسئولیت 
اجتماعی شـــرکت نفت آمده است که در حال حاضر 815 پروژه 
فعال در بخش مســـئولیت های اجتماعی شـــامل رسیدگی به 
مناطق پیرامونی تاسیسات، آبرســـانی، راه سازی، همکاری در 
احداث بیمارســـتان ها و مدارس، کمک به تجهیز دانشگاه ها و 
مراکز پژوهشـــی، مشارکت در برنامه های فرهنگی و اجتماعی، 
نقش آفرینی در زمینه اجرای برنامه های درازمدت زیست محیطی 
و... در وزارت نفت درحال انجام است. مجموع اعتبار این تعداد 
پروژه 2 هزار و 511 میلیارد تومان است. به نظر می رسد این بخش 
از هزینه های مسئولیت اجتماعی عملا با صلاحدید وزارت نفت 
و نهاد ریاست جمهوری هزینه می شود و در بودجه عمومی برای 
آن تصمیم گیری نمی شود. منتقدان می گویند این هزینه کرد به 
این دلیل که در بودجه عمومی برای آن تصمیم گیری نمی شود، 
امکان کانالیزه کردن آن به استان و منطقه خاص وجود دارد و این 
انحراف هزینه ای، می تواند مهم ترین ایراد آن باشد. عدم شفافیت 

در ریز پروژه ها، دومین ایراد و معضل این بخش است.

از سبزشوییی تا پولشوییی! 
مسئولیت اجتماعی شرکت ها اگرچه در ذات خود یک فعالیت 
بشردوستانه و اجتماعی است، اما می تواند دستخوش مقاصد 
سیاسی و اجتماعی ناسالم قرار گیرد. در ادامه به نمونه هایی از 

این سوءاستفاده ها اشاره می شود. 

استفاده سیاسی از مسئولیت اجتماعی1 
 قرار دادن مسئولیت اجتماعی شرکت ها به عنوان پلی 
برای برقراری روابط سیاسی و ارتقای سیاسی در حکومت ها یکی 
از چالش های عمده و اساســـی این حوزه در تمام جهان است. 
متداول است که شرکت ها بخشـــی از بودجه خود را با تصمیم 
هیات مدیره یا قوانین و مقـــررات داخلی یا به اختیار مدیر برای 
هزینه کرد در حوزه مسئولیت اجتماعی قرار می دهند. کارشناسان 
معتقدند هزینه های مسئولیت اجتماعی شرکت ها می تواند برای 
کم کردن فشار سیاسیون بر شرکت در موارد نقض قانون توسط 
شرکت باشد یا مسئولان شرکت برای ارتقای جایگاه سیاسی خود 
منابع مالی مســـئولیت اجتماعی شرکت ها را در محل مورد نظر 
سیاسیون برای افزایش قدرت ایشان هزینه کنند. ازجمله این موارد 
در ایران به پول های کثیف مشهور است که بعضا ادعا می شود وارد 
انتخابات و ازجمله انتخابات مجلس یا انتخابات محلی همچون 

شورای شهر و... می شود. 

سوءاستفاده از باور عمومی2 
 مسئولیت اجتماعی درک شده مساله بسیار مهمی است 
که کمتر مورد توجه صاحب نظران این حوزه قرار گرفته است. این 
مفهوم میزان ادراک مشتری از مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت 
را نشان می دهد. این مساله می تواند به دلایل مختلفی همچون 
اطلاع رســـانی نامناسب شرکت درباره اقدامات مسئولانه آن به 
مشـــتریان، بی اعتمادی مشتری به اقدامات مسئولانه شرکت 
به دلیل داشـــتن تجربه های منفی گذشته از نام تجاری شرکت 
یا حتی بی اهمیتی آن نوع از اقدامات مســـئولانه شرکت برای 
مشتری باشد. نمونه قابل تامل این وضعیت، بانک های زیان ده 
هستند که برای بقای خود اقدام به اضافه برداشت از بانک مرکزی 
می کنند که اتفاقا بدترین ضربه به کشور بوده و به دلیل تورمی که 
در نتیجه این اقدمات رخ می دهد، هزینه بی بندوباری آنها از جیب 
فقیرترین افراد جامعه برداشت می شود. این بانک ها شوربختانه 
در فقدان قوانین مربوط به مسئولیت اجتماعی اقدام به ساخت 
مدرســـه، حمایت از محیط زیست و ایجاد کمپین های مختلف 
می کنند تا وجهه خوبـــی از خود به جای بگذارند. این بانک ها 
حتی به مفاهیم و مقدســـات و مسائل معنوی هم رحم نکرده و 
برخلاف زیان های ســـنگینی که دارند، در مراسم های مذهبی 
نیز هزینه هایی را انجام داده و به عنوان مسئولیت اجتماعی در 

گزارش های خود عنوان می کنند. 

سبزشویی 3 
افزایـــش روزافزون مصرف کننـــدگان آگاه و دغدغه مند 
به مسائل اجتماعی و محیط زیســـتی باعث شده تا بسیاری از 
شرکت های بزرگ و کوچک دنیا برای رقابت در افزایش سهم خود 
از بازار اقدام به سبزشـــویی کنند. سبزشویی واژه ای است که به 
دورویی انسان های به ظاهر دوستدار محیط زیست اشاره دارد. 
به این صورت که با نام حمایت از محیط زیســـت به محیط زیست 
صدمه می زنند. برای بیان سبزشویی اغلب به این موضوع استناد 
می شود که بیش از آنکه واقعا در مسیر دوستی با محیط زیست 

فعالیـــت کنند، برای نمایش آن تبلیغ و هزینه می کنند. »جی و 
سترولت« محقق آمریکایی سبزشویی را در معنای »دستاویز کردن 
دوستداری محیط زیست برای کسب منفعت مالی بیشتر« به کار 
برد. مثال آن، شرکت هایی هستند که این طور تبلیغ می کنند که 
محصولات آنها ارگانیک و حامی محیط زیست است اما در واقعیت، 

این شرکت ها خلاف این ادعا عمل می کنند. 

امکان وقوع پولشویی 4 
 پولشویی یکی از مهم ترین جرائم اقتصادی است که امروزه 
رواج زیادی یافته و قلمروی وسیعی دارد، به شکلی که بخش زیادی 
از جرائم را در برمی گیرد. پولشویی که عبارت است از پنهان کردن 
یا تطهیر منشأ درآمدهای نامشروع و غیرقانونی از طرق گوناگونی 
صورت می گیرد. یکی از روش های مخفی کردن منشأ نامشروع 
پول برای مفسدان اقتصادی، تاسیس خیریه ها و فعالیت مجرمانه 
تحت پوشش فعالیت های خیریه ای است. سازمان ها و موسسات 
خیریه مورد اعتماد و اقبال عموم مردم هستند و به دلیل ماهیت 
خیرخواهانه آنها احتمال کشف جرم در آنها کمتر است به همین 
سبب نیز بسترهای مستعدی برای پولشویی و سوءاستفاده های 
مالی این گونه شرکت ها و مفسدان اقتصادی و سیاسی به شمار 
می روند. در شرایطی که بستر نظارت و شفافیت مالی و عملیاتی 
در کشوری معیوب باشد، بروز پدیده شوم پولشویی به بهانه انجام 

مسئولیت اجتماعی شرکت ها بسیار محتمل است. 

5 چالش قوانین مسئولیت اجتماعی
در ایران 

بررســـی ها نشان می دهد حوزه مســـئولیت اجتماعی در ایران 
چالش های زیادی دارد. این چالش ها عبارتند از: 

1- قوانین متکثر بدون متولی واحد در حکمرانی: چنانکه از 
بررسی قوانین ایران به دست می آید حوزه مسئولیت اجتماعی 
شرکت ها در بیش از 7 دسته از قوانین حضور دارد. هرچند یکی 
کردن تمام این قوانین با توجه به شاخه های مختلف آن از کارگر 
تا کارفرما دشوار به نظر می رسد، برخورداری از متولی و مرجعی 

واحد در دولت می تواند این نقیصه را تا حد ممکن برطرف کند. 
2- ضمانت اجرایی ضعیف: حوزه محیط زیست یکی از مهم ترین 
موضوعات حوزه مســـئولیت اجتماعی شرکت هاست. چنانکه 
در قوانین حفاظت و بهسازی محیط زیست و نحوه جلوگیری از 
آلودگی هوا ملاحظه می شود، سازمان محیط زیست اجازه دارد 
تا با شـــرکت های متخلف به راحتی برخورد کند، اما در عمل این 
اتفاق کمتر رخ می دهد. فشار شرکت های متخلف، فشار سایر 
دســـتگاه های اجرایی، احتمال بیکاری کارگران مجموعه، نبود 
بودجه مناسب برای بهسازی شرکت آلاینده و... از مهم ترین عوامل 

ضعف در ضمانت اجرایی قوانین مذکور است. 
3- پشتیبانی ضعیف قوانین در حوزه کارگری: در حوزه کارگری 
به دلیل فقدان تشکل های قوی و نبود حمایت های قانونی، معمولا 
شرکت ها توجهی به مسائل کارگری ازجمله ایمنی محیط کار و 

حقوق و دستمزد و نیازهای کارگران ندارند. 
4- نبود قوانین در محورهای نوظهور مسئولیت اجتماعی 
شـــرکت ها: موارد نوظهور حوزه مسئولیت اجتماعی شرکت ها 
مانند حریم خصوصی مصرف کنندگان و شفافیت کمتر مورد توجه 

سیاستگذاران در ایران بوده است. 
5- ضعف در مشوق ها: از آنجا که بخش قابل توجهی از مسئولیت 
اجتماعی شرکت ها داوطلبانه و در جهت توسعه اجتماعی و کمک 
به دولت است، گنجاندن مشوق های مالیاتی و تبلیغاتی در این 
حوزه می تواند برای ارتقای مشارکت اجتماعی شرکت ها موثر باشد 

که این مورد کمتر در قوانین و مقررات مدنظر قرار گرفته است. 

جزئیاتی از پییش نویس قانون
مسئولیت اجتماعی

 با این استدلال هایی که گفته شد، کارشناسان مرکز پژوهش های 
مجلس شورای اسلامی اخیرا متنی را با عنوان »پیش نویس قانون 
مسئولیت اجتماعی شرکت ها« تهیه و منتشر کرده اند که قصد دارد 
به چالش های حوزه مسئولیت اجتماعی شرکت ها پاسخ دهد. 
در ادامه به طور مختصر به بررسی بخش هایی از این پیش نویس 

پرداخته می شود. 
ماده یک این پیش نویس مربوط بـــه تعاریف واژگان کاربری در 

پیش نویس قانون است. 
در ماده2 آمده است: تمامی شرکت های فعال در کشور که با سه 

شاخص 1- گردش مالی 2- تعداد کارکنان و 3- دامنه مخاطبان 
که از حد مشخص شده توسط وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی 
بالاترند، ملزم هستند سالیانه گزارش مسئولیت اجتماعی شرکت 
خود را در اختیار عموم قرار دهند. ضابطه حد مشخص شـــده در 
آیین نامه اجرایی این قانون توسط هیات وزیران مشخص می شود. 
در تبصره »1« ماده2 آمده اســـت: گزارش مسئولیت اجتماعی 

شرکت ها باید شامل موارد زیر باشد: 
1 - تاثیرات مثبت یا منفی شرکت بر محیط زیست 

2 - بهداشت و ایمنی محیط کار
3- حمایت از مصرف کننـــده با تمرکز بر فعالیت های مربوط به 

سلامت و حفظ حریم خصوصی مصرف کنندگان 

 4- فعالیت های صورت گرفته در مســـیر توسعه آموزش و رفاه در 
جامعه با تفکیک منطقه 

 5- شاخص های عدالت و تبعیض در محیط کار
6- حمایت ها و تســـهیل فعالیت تشکل کارگری شرکت با شرح 

مصادیق آن
7- حاکمیت سازمانی با تمرکز بر شفافیت و پاسخگویی شرکت 

در تبصره »2« نیز آمده است: وزارت رفاه با کسب نظر از دستگاه های 
تخصصی صاحب نظران تشکل های مردمی و رسانه ها که مدل 
اجرایی آن در آیین نامه اجرایی این قانون مشخص می شود، متولی 
صحت ســـنجی گزارش های این ماده خواهد بود و باید آنها را در 

سایت خود بارگذاری کرده و در اختیار عموم قرار دهد. 
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هزینه های مسئولیت اجتماعی 48 شرکت دولتی و غیردولتی طی سال 1401 براساس بخش های تفکیک شده
در صورت مالی شرکت ها - ارقام به میلیارد تومان

نام شرکت یا هلدینگ
مسئولیت 

اجتماعی
هزینه های 

ورزشی
عوارض آلایندگی 

محیط زیست
کمک های 

بلاعوض
خدمات 
فرهنگی

مجموع

  1,250--1,249.90--شرکت صنایع پتروشیمی خلیج فارس

  1,117-527.7442.8146.7-ملی صنایع مس ایران

  1,079-391.9600.287.1-فولاد خوزستان
شرکت ملی پالایش و پخش

فرآورده های نفتی ایران
--788.9--789  

  727--526.1201.2-گل گهر
65.5629.3-135.7428.1-ذوب آهن اصفهان

608.2---608.2-فولاد مبارکه
485.2--485.2--پتروشیمی بوعلی

428.8--428.8--پتروشیمی تندگویان
320.8--7.1141.4172.3آلومینیوم ایران

315.7--315.7--پالایش نفت لاوان
306.3--171.3-135چادرملو

242.4--242.4--پالایشگاه نفت بندرعباس )1400(
161.6--157.4-4.2پتروشیمی اروند

152.5--152.5--بهره برداری نفت و گاز آغاجاری
130.6--130.6--سرمایه گذاری پارس آریان

130.6----130.6بانک پاسارگاد
114.2--114.2--پتروشیمی پردیس

100----100بیمه پاسارگاد
تاپیکو – سرمایه گذاری نفت و گاز و 

پتروشیمی تامین
--88.1--88.1

81.6--81.6--سرمایه گذاری صندوق بازنشستگی کشوری
54.3---54.3-فولاد هرمزگان

46----46سرمایه گذاری غدیر
30.6----30.6سازمان منطقه ویژه اقتصادی پارس

26.4----26.4پتروشیمی زاگرس
24.4----24.4گروه گسترش نفت و گاز پارسیان

16.8--16.8--بهره برداری نفت و گاز مارون
16.5----16.5بیمه معلم

14.1----14.1سرمایه گذاری توسعه معادن و فلزات
11.8----11.8بین المللی توسعه صنایع و معادن غدیر

زاد اروند 10.8-10.8---منطقه آ
1.96.78.7---بانک رسالت

7.9----7.9پالایش گاز فجر جم
6.6----6.6بانک کارآفرین

5.1----5.1مادرتخصصی تولید برق حرارتی
4.9----4.9ایمیدرو )1400(

4.7----4.7شرکت ملی صنایع پتروشیمی
4.2-4.2---نفت پارس
2.9----2.9بانک رفاه

2.9----2.9بانک کشاورزی
2.5----2.5آلومینای ایران

1.3----1.3بانک سینا
1----1بیمه آسیا
0.9----0.9بیمه البرز

0.9----0.9بیمه تجارت نو
0.7----0.7بهره برداری نفت و گاز گچساران

0.5----0.5بانک سرمایه
0.3----0.3بانک آینده

5902,3856,268250.272.39,566مجموع
منبع: صورت مالی شرکت ها- توضیح: با توجه به عدم انتشار صورت مالی سال 1401

اغلب شرکت های دولتی، اطلاعات برخی از شرکت های دولتی مربوط به عملکرد 1400 است

در ابتدا بفرمایید موضوع مســـئولیت اجتماعی چرا مهم 
است؟ و چرا باید نسبت به آن حساس شد؟ 

موضوعی که شما روی آن دست گذاشتید، مسئولیت اجتماعی 
شـــرکت ها یک موضوع نویی است و تقریبا از 2001 در مجامع 
سیاســـتگذاری ســـازمان ملل بدان توجه شد که شرکت ها نیز 
همچون شـــخصیت حقیقی و حقوقی در توســـعه جامعه نقش 
دارند؛ بالاخره از ظرفیت های جامعه استفاده کردند، کارگری که 
آنجا کار می کند از ظرفیت این جامعه استفاده کرده که آموزش 
دیده و تربیت شده و بزرگ شده است. از آب و هوا و محیط زیستی 
بهره می برد که برای همه جامعه اســـت. پس مسئولیتی هم در 
قبال آن جامعه دارد. یک بخش از فعالیت مسئولیت اجتماعی 
شـــرکت ها، داوطلبانه است و صرفا نیاز به یک تنظیم گری دارد. 
امـــا بخش دوم آن »ارزیابی تاثیرات اجتماعی« یک پروژه و طرح 
است. مقصود این است که بفهمیم شرکت چه ضرباتی به جامعه 
و محیط زیست وارد می کند. این بخش دیگر داوطلبانه نیست؛ 
چراکه موجب تضییعی از حقوق جامعه و کشور شده است. پس 
مـــا باید در گام اول دو چیز را از هم تفکیک کنیم. یکی »ارزیابی 
تاثیر اجتماعی« و دیگری »مسئولیت اجتماعی« شرکت هاست. 
اگر مسئولیت اجتماعی را کلان در نظر بگیرید شامل هر دو مولفه 
می شود. ارزیابی تاثیر اجتماعی به این معناست که من یک کاری 
کردم و تاثیری در جامعه گذاشته است، جامعه را آلوده کرده است. 
سیستم زادوولد یا نسبت جنسیتی این جامعه را به هم زده است. 
من باید قبل از اجرای پروژه صنعتی یا ... ، اثرات پروژه را ارزیابی 
کنم و تا حد ممکن تبعات این بارگذاری صنایع و پروژه را کم کنم. 
مثلا ما در دو دهه اخیر دو رئیس جمهور از یک استان داشتیم که 
آنقدر صنعت را در آن استان افزایش داده اند که نسبت جمعیتی 
زن و مرد آن 1.4 مرد و یک زن شـــده است، یعنی در آن استان 
بـــه ازای هر 14 مرد 10 زن وجود دارد. نرمال این نســـبت این 
است که آن 10 باشد و این 11-9 باشد. یکی بالا و پایین نرمال 
است. در این استان این نسبت جنسی از وضعیت نرمال خارج 
شـــده است. وقتی شـــما با یک جامعه شناس یا آسیب شناس 
اجتماعی این نســـبت ها را بگویید قطعا به شـــما خواهد گفت 
این نوع صنعتی ســـازی آسیب هایی دارد، پس مثلا باید قبل از 
سرمایه گذاری های کلان در یک منطقه، فکر کنید که صنایعی 
را به آنجا ببرید که تماما مردانه نباشد. این تغییر نسبت جنسیتی 
فقط یکی از آسیب هاست. شما وقتی ظرفیت صنعتی یک استان 
را در یک مقطع کوتاه به شدت بالا می برید، ممکن است افراد با 
خانواده بیایند. در آن صورت فضای آموزشی و تفریحی و ورزشی 

این استان هم به هم می ریزد. 
مردم اینجا یک سری ظرفیت آموزشی داشته اند که مثلا 30 نفر به 
مدرسه می رفتند. الان صنعتی را به این استان بردید که مهاجرت 
زیاد شـــده و این تعداد به 40 نفر می رسد. مردم آن استان نباید 
هزینه هـــای جانبی صنعت تو را بدهند. یا حداقل مطالعات آن 
را انجام بدهد که برای تصمیم گیران شـــرایط مشخص باشد. در 
برنامه ششم توسعه گفته شده شرکت های دولتی، نه خصوصی 
مجاز هســـتند تا 4 درصد از آن منابـــع را خرج تاثیر اجتماعی 
کنند )منابع هر پروژه و هر برنامه منظور است(. مثلا می خواهید 
پتروشـــیمی تاسیس کنید اگر بودجه هزار میلیارد تومان است، 
4 درصـــد از این را می توانید خرج ارزیابی تاثیر اجتماعی کنید. 
اما از آنجا که تجویزی و نه تکلیفی بوده، در عمل کاســـتی های 
فراوانی داشـــته است. با این مدل تجویزی بدون مشوق خاص، 
قانون گذار هم نمی تواند ورود و اجباری کند. در کشور ما مساله 
مسئولیت اجتماعی شرکت ها به دلیل حضور شرکت های دولتی 
خاص تر است؛ در بخش های مختلف اعم از حوزه انرژی و وام و... 
به اغلب شرکت ها به خصوص شرکت های دولتی سوبسید و یارانه 
داده  شده و از بیت المال استفاده می شود. شرکت برای مردم است 

و خب ماجرا پیچیده تر نیز می شود. 

الان وضعیت الزام آوری قوانین حوزه مسئولیت اجتماعی و 
ارزیابی تاثیر اجتماعی در ایران چگونه است؟ 

ابتدا باید این نکته را متذکر شوم که موضوع ارزیابی تاثیر اجتماعی 
که در برنامه ششم وجود داشت، از برنامه هفتم توسعه حذف شده 
)متاسفانه ابعاد اجتماعی برنامه بسیار ضعیف است( و الان هیچ 
قانون و سیاستی برای ارزیابی تاثیر اجتماعی در کشور نداریم. 
یک آیین نامه ای برای قانون برنامه ششم توسعه نوشته شده ولی 
آن هم تجویزی است. وقتی قانون اجبار و ضمانت آوری نداشته 
باشد، فایده ای ندارد کما اینکه نشان می دهد این ارزیابی تاثیر 
اجتماعی فایده ای نداشته است. در بخش داوطلبانه مسئولیت 
اجتماعی شرکت ها، مشکل چند برابر می شود. شما اشاره کردید 
در حوزه مسئولیت اجتماعی به ارقام درشتی در صورت های مالی 
شرکت ها رسیده اید؛ طبیعی است جایی که رقم بالا است ما را دچار 
توجه دوچندان می کند، اما نباید به همین مبلغ اکتفا کنیم. خیلی 
مواقع یک هزینه صد میلیارد تومانی در حوزه مسئولیت اجتماعی 
باعث می شود یک خسارت یا زیان یا فساد هزار میلیارد تومانی در 
جای دیگری دیده نشود یا از آن چشم پوشی می شود. یعنی یک 
نفر صد میلیارد تومان خرج می کند که این مبلغ بزرگی است ولی 
باید دید برای چه چیزی خرج کرده است؛ فرضا ما شرکتی داریم 
که مشکلات زیست محیطی دارد، مشکلات قانونی و کارآمدی و... 
دارد، ممکن است صد میلیارد تومان به عنوان مسئولیت اجتماعی 
شرکت ها )اما در باطن به عنوان رشوه و سبزشویی و...( خرج کند 

تا آن مشکلات را به نحوی بپوشاند. 

اخیرا مرکز پژوهش های مجلس پیش نویس قانون مسئولیت 
اجتماعی شرکت ها را تهیه کرده است. این پیش نویس قرار 

است به کجا ارائه شود؟
این پیش نویس به درخواســـت کمیسیون اجتماعی و معاونت 
قوانین مجلس شـــورای اسلامی تهیه شـــده است. برای تدوین 
آن بیش از 600 نفرســـاعت جلسه با اساتید و فعالان این حوزه 
برگزار شده و اســـناد قانون کشورهای دیگر و مطالعات جهانی 

بررسی شده و درنهایت یک پیش نویس قانونی تهیه و به مجلس 
ارائه شده است. این پیش نویس بر ساماندهی و ایجاد مشوق در 
بخش فعالیت داوطلبانه شرکت ها و نه ارزیابی تاثیرات اجتماعی 
متمرکز شده است؛ چراکه در ارزیابی تاثیرات اجتماعی بار مالی 
برای دولت ایجاد می شود و ایجاد آن در طرح های مجلس خلاف 
اصل 75 است. این موضوع باید به صورت لایحه از سمت دولت 

بیاید که مشکل قانونی نداشته باشد. 

در بخشی از متن پیش نویس به قانون مسئولیت اجتماعی 
شرکت ها اشاره کرده اید که شرکت های زیان ده نباید اجازه 
هزینه در حوزه مسئولیت اجتماعی داشته باشند. در این 

خصوص توضیح می دهید. 
بله، مســـاله دیگری که اینجا داریم این است که برخی مواقع در 
ایران شرکت های دولتی داریم یعنی شرکتی که از بیت المال ارتزاق 
می کند، مردم نسبت به اینها حساس تر هستند حداقل آنهایی 
که بیشـــتر با زندگی آنها درجریان اســـت، همچون شرکت های 
خودروســـاز که مردم از آنها ناراضی هم هســـتند و می گویند از 
تو به عنوان شـــرکتی که جان و مال ما را با خدشه روبه رو کردید 
و از بیت المـــال و پول مـــا ارتزاق می کنید و ضررده هســـتید، 
ناراضی هســـتیم. ممکن است این شـــرکت ها برای اینکه از آن 
انتقادات جلوگیری کند پدیده ای را باب می کند که به آن در دنیا 
سبزشویی گفته می شود. مثلا شرکت کوکاکولا و مک دونالد در 
این زمینه محکوم شدند که تو به وسیله فعالیت ظاهرا دوستدارانه 
محیط زیست می خواهی افکار عمومی را از اثرات بد شرکت خود 
منحرف کنی یا اساســـا در آن فعالیت صادقانه عمل نکردی و به 
جامعه دروغ گفتی. خب در شرکت های دولتی زیان ده و ناکارآمد 
مساله خاص تر می شود. انتقادات از این شرکت ها در جامعه زیاد 
است و اینها با انجام نادرست مسئولیت اجتماعی شرکت ها، تلاش 

می کنند تا خود را تطهیر کنند. 
فکر می کنم یکی از خودروسازان چند سال پیش از آهوی ایرانی 
حمایت کرده بود. وقتی تصور جامعه این است که خودروساز از 
جان و مال آدم ها و مشـــتریان خود حمایت نمی کند، چرا باید از 
آهوی ایرانی دفاع کند؟ براین اساس پیشنهاد ما این بود حضور 
شرکت های دولتی زیان ده در عرصه مسئولیت اجتماعی شرکت ها 
به معنای خاص داوطلبانه و خیریه ای، نه ارزیابی تاثیر اجتماعی، 
ممنوع شود. ارزیابی تاثیر باید به همه تکلیف شود ولی این کارهای 
توسعه ای و خیریه ای، حفاظت از محیط زیست، آب و هوا و... برای 
شـــرکت های زیان ده دولتی باید ممنوع شود. چون سبزشویی 
می کنند. در بانک ها هم داشتیم. بانک ها الان یکی از جاهایی 
هستند که ما خیلی به آنها ایراد داریم و از عوامل اصلی تورم و گرانی 
مسکن نیز هستند. برخی از آنها وارد فضای خیریه ای و اقدامات 
و کمپین های پرسروصدای حمایت از دانش آموزان، محرومان، 
طبیعت و... شده اند، درحالی که در بسیاری از مشکلات جامعه 
انگشـــت اتهام و پرسش به سوی آنهاست. مفهوم این اقدامات، 

سبزشویی است. 
 برای نمونه یکی از این اشـــخاص که در پروژه های بانکی و مالی 
بســـیار زیر سوال است رفته در منطقه 12 تهران سراغ یک خانه 
تاریخی متعلق به رجال مذهبی و آن را بازســـازی کرده است. بر 
سر در آن خانه تاریخی نیز نوشته شده که فلان شخص اینجا را 
بازسازی کرده است. اینجا بانک زیان ده با این اقدامات برای خود 

وجاهت اجتماعی و حتی سیاسی می خرد. 
نمونه دیگر ساخت مدرسه توسط شرکت ها و بانک هاست. خب 
ما قدردان افراد خیر هســـتیم اما بانک زیان ده و شرکت زیان ده 
نمی تواند خیر باشـــد. بیشتر از کمک به کشور، به آن ضربه وارد 
می کند. آن خیر مدرسه ساز تکلیفش مشخص است که برای خدا 
و کشور کار می کند، اما شرکت و بانک زیان ده برای این مسائل 
کار نمی کنـــد و اهداف دیگری دارد. یک تومان خرج می کند تا 
شـــما از 10 تومان ضرر به بیت المال یا فساد یا رانت یا تخلف او 
صرفه نظر کنید. یعنی شما یک سنگ را کج می گذارید و تا ثریا 

دیوار کج می رود. 
این هزینه کردها ممکن است وارد مسائل سیاسی هم شوند. یعنی 
یک مسئول می گوید پروژه کجا انجام شده و چه پروژه ای انجام 
شود و با حضور خود در فرآیند پروژه یک رپرتاژ برای خودش برود. 
در این میان ممکن است نیاز واقعی استان یا مردم در نظر گرفته 
نشود و تبعات ســـوء دیگری هم به بار می آورد، چون آن شرکت 
قطعا بعدها از این مسئول تقاضاهایی خواهد داشت که ممکن 
است غیرقانونی باشـــد. پس باید فرآیند کار کارشناسی شده و 
شـــفاف باشد تا این شـــائبه ها پدید نیاید. در پیش نویس سعی 
کردیم جلـــوی این مورد را هم بگیریم. مثـــلا گفتیم پروژه های 
انتخابی باید براســـاس ســـند آمایش انتخاب شوند. یعنی در 
هر اســـتانی برود مشـــخص کند کمبودهای استان کجاست؟ 
مشـــکلات اجتماعی استان چیست؟ شـــرکتی که بخواهد در 
این حوزه وارد شـــود براساس نیازمندی های واقعی منطقه عمل 

می کند، البته که مشوق هایی برای این موضوع در  نظر گرفته ایم. 

شـــما تجربه دنیا را هم بررســـی کرده اید. در دنیا وضعیت 
قانونگذاری چگونه است؟ 

در کشـــورهای مختلف گرچه رویه های مختلفی وجود دارد اما 
تاکید این اســـت که همه هزینه ها باید شـــفاف باشد تا از اثرات 
ســـوء این هزینه کردها جلوگیری شـــود. در فرانسه قانون است 
که شـــرکت های بزرگ باید مسئولیت اجتماعی خود را براساس 
مولفه های جهانی روی سایت بگذارند تا همه مردم آن را ببینند. 
فرانســـه کلا ســـامانه های خوبی دارد. یک بار من ســـر قانون 
تشکل های مردم نهاد سامانه فرانسه را چک کردم. تشکل هایی 
که گردش مالی سالانه آنها از فلان میزان یورو بیشتر بود باید همه 
چیز برخط و آنلاین در اختیار مردم باشد. حتی انگلستان هم این 
را دارد. مثلا در انگلستان با 20 فاکتور مالی شما می توانید ماهانه 
تشـــکل ها را رصد کنید. فلان تشکل درآمدهایی که از بیرون از 
انگلستان داشته را نمایش دهد، همه را می آورد، به تفکیک و با 
دقت بالا؛ ارزش پولی کالاهایی که به فلان تشکل دادند را نشان 
می دهد. کمک هایی که از سازمان ملل گرفته را نشان می دهد. 
در پیش نویس مشخص کردیم که شرکت ها با سه پارامتر 1- چقدر 
گـــردش مالی دارید، 2- چقدر مخاطب و 3- چقدر کارگر دارید 
ســـنجیده می شوند و براساس آن مقیاس، موظف به شفافیت و 
اعلام عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت ها به جامعه می شوند. 
هر یک از این مولفه ها از میزان تعیین شـــده بیشتر باشد، باید 
گزارش شـــفاف به مردم ارائه شود. مثلا سایت دیوار که مخاطب 
زیادی دارد، باید مسئولیت اجتماعی خود را شفاف کند که چه 
کارهایی در این زمینه کرده است. این کار را کردیم و مشوق هم 
قرار دادیم. بالاخره می خواهیم برای کسی که واقعا بخواهد کار 
مثبت بکند، تسهیل ایجاد کنیم. گفتیم شرکت ها 10 درصد از 
مالیات را می توانند در قالب مســـئولیت اجتماعی هزینه کنند 
که این طور تشویق شده و بیش از 10 درصد را هم بیاورد که قبلا 
هزینه قابل قبول بود یعنی از آن قسمت فقط مالیات نمی گرفتیم 

ولی الان 10 درصد از کل مالیات را خرج کند. 
در حوزه مسئولیت اجتماعی یک ایزو 24 هزار داریم؛ این ایزوی 
تشـــویقی اســـت که 7 مولفه آن در گزارش ما )سیاستگذاری 
مسئولیت اجتماعی شـــرکت ها در جهان و ایران( آمده است. 
در آن گزارش همه اســـناد مهمی که درباره CSR است را ترجمه 
کردیم. ســـعی کردیم مفاهیم را تا حد ممکن نیز بومی کنیم و 
ســـعی کردیم ببینیم در ایـــران در کجاها ضعف داریم، مثلا در 
مورد وضعیت کارگرها سوال این بود که چقدر وضعیت اجتماعی 
خوبی دارند، چقدر به مســـکن آنها رســـیدگی شده است. این 
جزء CSR اســـت. چقدر محیط کار آلودگی ایجاد می کند. این 
جزء CSR است. چقدر شفافیت دارید، چقدر حریم خصوصی 
مصرف کننده ها را لحاظ می کنید، همه اینها جزء مســـئولیت 
اجتماعی قرار می گیرد. مـــا گفتیم باید در این پارامترها گفته 
شود چه کار کرده اید؛ یعنی نمی توانید بگویید من فقط مدرسه 
ساختم! باید بگویید با کارگران، محیط زیست، با مصرف کننده 
و... چه برخورد و تعاملی داشـــته اید. چه اقداماتی کرده اید که 

کارگر شما با احساس بهتری زندگی کند. 

سازمان مالیاتی با این امر موافقت می کند؟
با دفتر اقتصادی مرکز در این زمینه همفکری خوبی داشـــتیم 
که سازوکاری باشد که مقبول سازمان مالیاتی هم باشد. با این 
سازوکار که ابتدا آن 10 درصد به خزانه بنشیند و با عنوان هزینه 
طرح تملک دارایی توسط همان شرکت برداشته شود. یعنی این 
پول در خزانه کشور بچرخد و طرح تملک دارایی شود که نظارت بر 
آن کامل است. باید کار عمرانی در حوزه آموزش و ورزش هم بشود. 
تصور ما این است در این شرایط کار عمرانی بهتر نتیجه می گیرد. 

برخی  می گویند اگر این پول ها به خزانه دولت بیاید دیگر 
کســـی کار خیر انجام نمی دهد. قرار است پول مسئولیت 

اجتماعی به خزانه دولت بیاید؟ 
خیر. هزینه مالیاتی فقط بیاید. همه پول های حوزه خیر. چون اگر 
شرکت مالیات را مستقیما خودش بخواهد خرج کند و سند بزند، 
ممکن است پولشویی رخ بدهد. یعنی بخواهد فرار مالیاتی کند. 
ما فقط به بخش مالیات می گوییم به خزانه بیاید و به شکل طرح 
تملک دارایی برگردد. بقیه این طور نیست و خود شرکت می تواند 
خرج کند و در این صورت می تواند هزینه قبول مالیاتی هم بگیرد. 

هزینه های آلایندگی که شرکت های دولتی در صورت مالی 
خود آورده اند، مربوط به ارزیابی تاثیر اجتماعی است؟ این 
هزینه را شرکت انجام می دهد یا سازمان محیط زیست؟ اصلا 

نظارتی روی آن وجود دارد؟
سازمان محیط زیســـت خیلی گلایه دارد که به اندازه کافی کار 

انجام نشده اســـت. به سازمان محیط زیست می گوییم قوانین 
مختلف دســـت شما را باز گذاشـــته و می توانید از محل قوانین 
آلاینده ها هزینه های قابل توجهی دریافت و برای محیط زیست 
کشور هزینه کنید، اما جای تعجب است که از این ظرفیت برای 

حل بحران های زیست محیطی استفاده نمی شود. 
ببینید ظرفیت قانونی ما در کشـــور طوری اســـت که اگر رئیس 
ســـازمان حفاظت محیط زیســـت به تنهایی  بگویـــد جایی به 
محیط زیســـت لطمه جدی می زند، باید همان لحظه و به طور 
اورژانســـی آنجا تعطیل شود. این ظرفیت قانونی درحالی است 
که ســـازمان محیط زیســـت می گوید درنهایت کسی این کار را 
نمی کند. چون آن طرف هم می گوید من شرکت را تعطیل کنم این 
کارگران وسط خیابان هستند. خب شرکت ها پول و زور هم دارند. 
پس می گوییم لااقل کمک مالی به محیط زیست داشته باشد تا 
آلایندگی شرکت را کم کند یعنی مثلا تصفیه کننده بگذارد و فضای 
سبز ایجاد کند و... . اما کارشناسان محیط زیست می گویند این 
پول به صورت کامل به ما نمی رســـد! این را بررسی نکردم و فقط 
ادعا است. باید بررسی کنید که اسناد محیط زیست چه می گوید. 

گزارش »فرهیختگان« نشان می دهد هزینه عوارض آلایندگی 
محیط زیست درج شده در صورت مالی برخی از شرکت های 
دولتی و خصوصی طی ســـال 1401 حدود 6300 میلیارد 
تومان بوده اســـت. این رقم معادل 1.7 برابر بودجه جاری و 
عمرانی 3 هزار و 713 میلیارد تومانی سازمان محیط زیست 
در ســـال 1402 اســـت. یعنی این رقم به بودجه ســـازمان 
محیط زیست اضافه شـــود، بودجه آن یکباره افزایش قابل 

توجهی خواهد داشت. 
بله. گویا این نمی آید. البته ادعا این است و باید بررسی شود. اگر 
این ادعا درست باشد مجلس باید به عنوان قوه نظارتی بر دولت 
ورود کند. مساله دیگر که فراموش کردم در مسئولیت اجتماعی 
شـــرکت ها عنوان کنم این اســـت؛ در گزارش درج کردیم  از سر 
اجتماعی تا اقتصادی طیفی از کارها را دارید. گروه های جهادی 
کاملا اجتماعی اند و اصلا اقتصادی هستند، شرکت خصوصی 
هم کاملا خصوصی است اما مسئولیت اجتماعی شرکت ها در 
این وسط هاست یعنی نمی خواهیم بگویم فقط برندینگ کنید 
بلکه باید واقعا یک کار اجتماعی کنید اگر می خواهید وارد این 
حوزه شوید. فقط برای برندینگ و حوزه اقتصادی نیست وگرنه اسم 
این را مسئولیت اجتماعی نمی گذاشتیم اما خیلی از شرکت ها 
فقط به برندینگ خود فکر می کنند. مشـــکل باشـــگاه داری از 
اینجا اتفاق می افتد. به ویژه که این شـــرکت ها عمدتا دولتی یا 
خصولتی هستند. این تیم ها پول های قابل توجهی از شرکت های 
دولتی می گیرند، آیا این کار فایده اجتماعی دارد؟ یا بر احساس 
تضاد طبقاتی دامن می زنند؟ که کارگر ببیند شـــرایط کاری و 
حقوقی سختی دارد، اما از درآمدی که او ایجاد می کند افرادی 
درآمد میلیاردی دارند! به ویژه که آن باشگاه ها سودی به شرکت 

بازنمی گردانند. 

همین ها باعث شـــدند بازارگرمی بـــرای بازیکنان فوتبال 
ایجاد شـــود. بازیکنـــی که گفته می شـــود نباید قرارداد 
بالای 4 یا 5 میلیارد تومان داشـــته باشد یکهو از قرارداد 
20 و 30 میلیارد حرف می زند. چون تیم صنعتی اســـت و 
درآمد زیادی دارد سالانه 700-600 میلیارد تومان هزینه 
می کنـــد. پرداخت این مبالغ بـــرای هدلینگ های بزرگ 
کار راحتی اســـت اما همین ارقام باعث می شود تیم های 
غیرصنعتی یا خصوصی دچار بحران مالی شـــوند، چون 

نمی توانند با این رقابت کنند. 
بله دقیقا. بعد ببینید کارگران آن شرکت چقدر گرفتار هستند 
که شرکت 700 میلیارد تومان به آن تیم فوتبال می دهد. این 
سوال جدی است. این 700 میلیارد را در حوزه مسکن کارگران 
هزینه کنید چقدر رضایت اجتماعی ایجاد می کند؟ مسئولیت 
اجتماعی شرکت ها صرفا برندینگ نیست، جایی بین وضعیت 

اقتصادی و اجتماعی است. 
 

اگر نکته پایانی دارید بفرمایید. 
نکتـــه دیگـــر مســـئولیت اجتماعـــی، مســـاله همایش ها و 
جشنواره هاست. برخی شرکت ها به عنوان مسئولیت اجتماعی 
کلی پول در این همایش ها خرج می کنند تا برند شوند. حتی 
اگر در واقع کاری در این حوزه نکرده باشـــند. ســـالانه تعداد 
زیادی همایش در کشـــور برگزار می شـــود که این شرکت ها 
پول به برگزارکنندگان می دهند که ما را به عنوان شـــرکت برتر 
در زمینه مســـئولیت اجتماعی در نظر بگیرید. این همایش ها 
در ایران پرونده بزرگی اســـت و منافع و عمدتا معایبی دارد که 
نیازمند توجه ناظران اســـت. اینکه چقدر این همایش ها برای 

کشور سود دارد. 

کارشناســـان مرکز پژوهش های مجلس شـــورای اســـلامی اخیرا متنی را با عنوان »پیش نویس قانون مســـئولیت 

اجتماعی شرکت ها« تهیه و منتشر کرده اند. البته تلاش های مرکز پژوهش های مجلس فقط در تهیه پیش نویس 

قانون مســـئولیت اجتماعی شرکت ها محدود نشده و کارشناســـان بازوی پژوهشی مجلس، مطالب و محتواهای 

دیگری نیز در حوزه مسئولیت های اجتماعی شرکت ها ترجمه و بومی سازی کرده اند. این مطالب از تاریخچه و ادبیات 

موضوع مسئولیت های اجتماعی در جهان شروع شده و به سیاستگذاری حوزه مسئولیت اجتماعی شرکت ها 

در دنیا پرداخته و درنهایت علاوه بر آسیب شناسی سیاستگذاری این حوزه در ایران، پیشنهادهایی 

نیز برای حوزه مسئولیت اجتماعی در ایران ارائه می دهد. در همین خصوص »فرهیختگان« 

گفت وگوی مفصلی با ســـینا شیخی از کارشناسان مرکز پژوهش های مجلس انجام داده 

که بیشترین نقش را در تهیه و تدوین گزارش ها و پیش نویس قانون مسئولیت اجتماعی 

داشته است. شیخی معتقد است حوزه مسئولیت اجتماعی در ایران دارای چالش های 

مختلفـــی ازجمله قوانین متکثر و بدون متولـــی واحد و ضمانت اجرایی ضعیف بوده و 

برخلاف دنیا، از کمترین شـــفافیت برخوردار اســـت. آنچه در ادامه می آید، متن کامل 

این گفت وگو است. 

در ماده3 آمده است: شـــرکت های تجاری اعم از دولتی و 
خصوصی در فعالیت های داوطلبانه مسئولیت اجتماعی 
شـــرکت خود مکلفند براساس نقشـــه آمایش سرزمین و 
نیازمندی هـــای واقعی هر منطقه با اولویت مناطق محروم 
عمل کنند. نکته مهم ماده3، تبصره آن است. در این تبصره 
آمده است: شرکت های زیان ده دولتی مجاز به هزینه کرد در 

این بخش نیستند. 
در ماده4 آمده: شـــرکت های دولتی و خصوصی می توانند 

10 درصد از مالیات خود را در قالب ماده3 هزینه کنند. 
تبصره »1« ماده4 بیان می دارد: بهره مندی از این معافیت مالی 
منوط به انتخاب طرح )پروژه( براساس نقشه آمایش سرزمین 
و تایید شورای برنامه ریزی استان است. این مبلغ باید ابتدا به 
خزانه واریز شود و تخصیص آن از طریق طرح های تملک دارایی 
)بودجه عمرانی( قوانین بودجه سالیانه کشور خواهد بود و 
صرفا به موارد عمرانی با اولویت طرح های پروژه های آموزشی، 

بهداشتی و ورزش همگانی اختصاص می یابد. 
در تبصره »2« ماده4 نیز آمده: تنها شرکت هایی می توانند از 
مزایای این ماده استفاده کنند که تاییدیه اعلام گزارش های 
مربوط به ماده2 را از وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی دریافت 

کرده باشند. 
در ماده6 مقرر شده: تمامی دستگاه های تخصصی موظفند 
نظام اســـتانداردهای مســـئولیت اجتماعی شرکت ها در 
حـــوزه تخصصی خود را مطابق قوانیـــن و مقررات ظرف 6 
ماه پس از تصویب این قانون تهیه و ابلاغ کنند. شـــرکت ها 
موظفند طرح هـــای پروژه های اجتماعی خود را منطبق با 

این استانداردها انجام دهند. 
در ماده7 مقرر شده: وزارت رفاه مکلف است گزارش سالیانه 
عملکرد قوانین مرتبط با مســـئولیت اجتماعی شرکت ها 
را در حوزه های مختلف زیســـت محیطی، کارگری حقوق 
مصرف کننـــدگان و آلودگی هوا تهیه و به مجلس شـــورای 

اسلامی و جامعه ارائه کند.

آماری عجیب از شفافیت در دنیا
یکـــی از موضوعـــات مهم در بحث مســـئولیت اجتماعی 
شرکت ها در ایران، عدم شفافیت هزینه کردهای این بخش 
در صورت های مالی شرکت هاست. این موضوع باعث شده 
دست مدیران شرکت ها در هزینه کردهای عجیب و غریب باز 
باشد. این درحالی است که در سطح دنیا شرکت ها موظف به 
انتشار اطلاعات هزینه کرد مسئولیت اجتماعی خود هستند. 
برای نمونه، شرکت مشـــاوره سرمایه گذاری کی پی ام جی 
)G&A( هرساله در گزارشی به بررسی مسئولیت اجتماعی 
شـــرکت ها در دنیا می پردازد. ازجملـــه مهم ترین آمارهای 
ارائه شده از سوی این شرکت، آمار مربوط به گزارش مسئولیت 
اجتماعی 500 شـــرکت بزرگ و فعال در بازار سهام آمریکا 
)companies 500 S&P( است. در سال 2012، تحلیلگران 
G&A شـــروع به تحقیق درمورد گزارش دهی مســـئولیت 
اجتماعی 500 شـــرکت بزرگ بازار سهام آمریکا برای سال 
مالی 2011 کردند. این گزارش مبنایی برای بررسی سالانه 
روندهای گزارش دهی مســـئولیت اجتماعی شـــرکتی در 
سال های بعدی شد. نتایج تحقیقات سال مالی 2011 نشان 
می داد که تنها 20 درصد از شرکت های مذکور گزارش های 
مسئولیت اجتماعی خود را منتشر کردند، به این معنی که 80 
درصد از شرکت ها چنین گزارش هایی را منتشر نمی کردند. 
از آن زمان شرکت G&A روندهای گزارش دهی مسئولیت 
اجتماعی 500 شرکت لیست S&P را در هر سال تقویمی 
بررسی کرده اســـت و در آخرین گزارش این شرکت، آمارها 
حاکی از آن است که 96 درصد از شرکت ها، گزارش مسئولیت 
اجتماعی شرکتی خود را منتشر می کنند و تنها در 4 درصد 
از شـــرکت ها این گزارش منتشر نشـــده است. به عبارتی، 
سهم شفافیت در گزارش مسئولیت اجتماعی شرکت ها از 
20 درصد در سال مالی 2011 به 96 درصد در سال مالی 

2022 افزایش یافته است. 
 پیمایش موسسه G&A نشان می دهد گزارش دهی مسئولیت 
اجتماعی نه تنها در کشورهای توسعه یافته بلکه در کشورهای 
درحال توسعه هم با سرعت زیادی رواج یافته است، به طوری که 
از ســـال 2015 افزایش چشمگیری در انتشار گزارش های 
پایداری در کشـــورهایی مانند مکزیک )32( درصد افزایش 
نیوزیلنـــد )17( درصد افزایش و تایوان )11( درصد افزایش 
مشـــاهده شده است. به نظر می رســـد به کارگیری مقررات 
جدید درباره افشای اطلاعات شرکت ها نرخ گزارش دهی را در 
این کشورها بالاتر برده است. در این میان آمریکای جنوبی، 
مخصوصـــا در دو دهه اخیر از نظر گزارش دهی مســـئولیت 
اجتماعی رشد زیادی کرده است که ناشی از قوانین تجاری، 
تقاضای ســـرمایه گذاران خارجی و نیاز به ایجاد و حفاظت 
از اعتمـــاد عمومی بوده اســـت. همچنیـــن کمترین نرخ 
گزارش دهی مربوط به خاورمیانه و شمال آفریقا با 52 درصد 

نرخ گزارش دهی در بین شرکت های بزرگ بوده است. 
عوامل چندی در افزایش اقبال شرکت ها به سمت گزارشگری 
مســـئولیت اجتماعی وجود داشته است. مهم ترین عامل 
تقاضای ســـرمایه گذاران برای بررســـی ریسک ها و اثرات 
اجتماعی و محیط زیستی در تصمیم گیری است. براساس 
بررسی موسسه مورگان استنلی 80 درصد از سرمایه گذاران 
نهادی در ایالات متحده مســـائل مرتبط با توسعه پایدار و 
مسئولیت اجتماعی و حاکمیت شرکتی را در تصمیم گیری 
برای سرمایه گذاری لحاظ می کنند. علاوه بر سرمایه گذاران 
گزارش دهی مســـئولیت اجتماعی با ایجاد شفافیت برای 
فعالیت های شرکت باعث ایجاد روابط بهتری با ذی نفعان 
می شـــود و بر اعتبار شرکت و اعتماد مشتریان و کارکنان و 

جامعه به آن می افزاید. 

پی نوشت: 
گـــزارش مرکز پژوهش هـــای مجلس با عنوان »بررســـی 
سیاستگذاری مسئولیت اجتماعی شـــرکت ها در ایران و 
جهان« از منابع اصلی حوزه نظری مسئولیت اجتماعی این 

گزارش بوده است. 

تبعات رهاشدگی حوزه مسئولیت اجتماعی سهمگین است
گفت وگوی »فرهیختگان« با سینا شیخی یکی از تهیه کنندگان پیش نویس قانون مسئولیت اجتماعی شرکت ها

پرونده ویژه »فرهیختگان «: چه کسی از بودجه دقیق مسئولیت اجتماعی بنگا ه های اقتصادی خبر دارد؟ فقط در 4۸ شرکت حدود 10هزار میلیارد تومان به این عنوان هزینه شده است
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