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اندیشهاندیشهاندیشهاندیشه f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

ادامه در صفحه ۷

ادامه از صفحه ۲

هر سال باشکوه تر از سال قبل. هر سال عجیب تر و هر سال 

پرشورتر. زیارت اربعین و پیاده روی مسیر نجف تا کربلا؛ آیینی 

که سال ها علی رغم وجود همه مشکلات، مسائل اقتصادی، 

بیماری و همه سختی های راه، مسلمان و غیرمسلمان را حول 

محور  امام  کنار یکدیگر جمع می کند. در عصر حاضر که از 

طرفی شاهد نوعی سیطره فلسفه و سبک زندگی غربی بر 

جهان هستیم، از طرفی هم با مرجعیت زدایی و زوال معنا 

درخصوص آیین ها و مناسک دینی مواجهیم، همه چیز ذیل 

لذت و فایده و در پارادایم منطق اپیکور تشریح می شود. در 

تحلیل جامعه شناسان، انسان این عصر با غلبه سبک زندگی 

غربی حالا دیگر برای هر یک از تصمیماتش منطق هزینه-

فایده را پیش کشیده و به دنبال کسب حداکثر سود و منفعت 

است، حالا انسانی که به این صورت تعریفش می کنیم، پدیده 

کم نظیری همچون پیاده روی اربعین را رقم می زند؛ حال این 

انسان در چهل روز پس از سالروز شهادت امام و بعد از چهل 

روز سوگواری و تصفیه روح، تصمیم زیارت می گیرد، زیارتی 

که فلسفه وجودی آن با رنج در آمیخته است. اینجاست که 

در عصر مدرنیته شاهد نوعی رنج طلبی انسان هستیم. چه 

درکی از حقیقت برای انسان مدرن رقم می خورد که با انتخاب 

خود از سه گانه ثروت، مصرف، شهرت بیرون آمده و به دنبال 

رنج می رود؟ در چند شماره روزنامه منتهی به اربعین، ما به 

دنبال نوعی پدیدارشناسی اربعین در عصر مدرن هستیم. 

در این شماره با سیدمحمدعلی دیباجی، عضو هیات علمی 

دانشگاه تهران و از اساتید مجمع فلاسفه ایران گفت وگو کرده 

و به دنبال بازنمایی جنبه های پنهان رویداد اربعین بودیم که 

در ادامه می خوانید. 

مساله ما پدیدار شناسی اربعین در عصر مدرن است. 

می خواهیم این را بررسی کنیم. من ابتدا می خواهم یک 

پیش فرض را مطرح کنم، حالا راجع به صادق یا کاذب بودن 

آن حرف بزنیم. من فکر می کنم با توجه به تحلیل های 

جامعه شناسانه موجود، در عصر مدرن سبک زندگی ما با نوعی 

شتاب مواجهه است و از طرفی در این عصر ما با مرجعیت زدایی 

مواجه هستیم. حالا که این مرجعیت زدایی در عصر مدرن 

وجود دارد، از طرفی ما به پدیده اربعین برخورده ایم که خلاف 

جریان اصلی جامعه، نوعی مرجعیت دارد. آیین و مناسک، 

زیارت، امام و شهادت امام نوعی مرجعیت است. مرجعیتی که 

همچنان می تواند بازتولید معنا کند. اول می خواهم بدانم این 

گزاره که ما با نوعی مرجعیت زدایی مواجهیم صادق است و آیا 

واقعا در این شرایط اتفاق اربعین را نوعی مرجع در نظر بگیریم؟

اگر می خواهید این پدیدارشناسی فلسفی را داشته باشید، باید 

دو دیدگاه فلسفه غرب و شرق را با یکدیگر مقایسه کنید. در فلسفه 

کلاسیک غرب نه ولی فلسفه مدرن که براساس نگاه انسان گرایی 

و جدایی و ثنویت دکارتی بین سوژه و ابژه اختلاف افتاده و جدایی 

قائل شده است، این انسان هم چند تکه و چند پاره شده؛ و همین 

جدایی روح از جسم و حتی جسد، یعنی تفاوتی که دکارت مشخص 

از جسم  متفاوت  را  می کند، حتی جسد 

جسد   . ند ا می د

مرده، 

جسم 

و  ه  ند ز

روح، این سه 

از یکدیگر  تا را 

می کند.  تفکیک 

این جدایی که اتفاق 

می افتد، از خدامحوری 

مسیحیت فاصله می گیریم 

و انسان سوژه می شود. سوژه 

فاعل شناسا می شود و همه 

چیز به انسان باز می گردد. اینجا در 

حقیقت آن تجربه، حس، انسان گرایی 

و همه چیز براساس سیطره بر طبیعت، 

وجود و هستی رقم می خورد. انسانی که در 

این دیدگاه در غرب رشد می کند، براساس 

منفعت طلبی، سودجویی و همه چیز را برای 

خودش خواستن تعریف می شود. حتی خدای را هم 

که می خواهد بشناسد، می خواهد در این دیدگاه و در 

این بستر برای خودش و نفسانیت خودش بشناسد. 

یعنی از جایگاه خداوندی که همه چیز در مرحله تعالی و الهی است، 

به خود انسان باز می گردد. انسان سوژه می شود. 

در این وضعیت، یک عقلانیت ابزاری و یک خرد ابزاری جای خرد 

ملکوتی را می گیرد. چون صنعت و تکنیک ظهور پیدا می کند و 

فکر می کند انسان مدرن به نوعی شناخت و معرفت والا دست 

پیدا کرده و ما نمی خواهیم تکنیک، تکنولوژی و صنعت را رد بکنیم، 

چراکه مادیت بخش مهمی از وجود انسان است. ولیکن به هرحال 

این تفاوت که ایجاد می شود، این انسان نگاه ماتریالیستی پیدا 

می کند و نگاه ماتریالیستی است که همه چیز را براساس سود و 

منفعت شخصی خودش می بیند و همه چیز برای اینکه خودش را 

به عنوان یک سوژه خودمحور حفظ بکند ظهور پیدا می کند. ولیکن 

در سنت های شرقی به خصوص سنت های اسلامی این چنین نبود. 

دو مرتبه خداوند آن عظمت و حضور را داشته و همه چیز در جایگاهی 

بوده که سوژه و ابژه یک چیز بوده، یعنی انسان فاصله ای بین خود و 

خداوند قرار نمی دهد. درست است که خداوند قهاریتی داشته اما 

این ارتباط دو طرفه بوده و اینکه از سمت خداوند بر انسان همه چیز 

حکم می شده و قادر متعال خداوند بوده ولی به خصوص در سنت 

عرفانی و در جایگاه مشرقی این عشق حالتی بوده که این سوژه و ابژه 

را با همدیگر خیلی نزدیک کرده و اتصال کاملا معنوی می بخشیده و 

حتی خداوند از جایگاه محوری قهاریتش، به سمت محبت و لطافت 

در وجود انسان شکل می گرفته و انسان با این خداوند عشق بازی 

می کرده؛ براساس آن آیه ای که می گفت »یحبهم و بحبون« خدا 

آنها را دوست دارد و آنها هم خداوند را دوست دارند. اینجا اتفاقا یک 

اتفاقی است مانند پرگار، یک دورانی در این مکتب خالصانه عشق 

بین انسان و خداوند به وجود می آید که در تصوف و بعد در تشیع به 

واسطه وجود ائمه اطهار خیلی پررنگ می شود، انسان رابطه عاشقانه 

پیدا می کند، در رابطه عاشقانه دیگر حتی سوژه و ابژه با همدیگر یکی 

می شوند و حتی تا آنجایی این اتصال صورت می گیرد که تمام آن 

کثرت در یک وحدت نمود پیدا می کند. دوباره این وحدت در خود 

جایگاه الهی صورت بندی می شود. 

اگر قائل به این تفکیک باشیم، باید بگوییم به دلیل مبنای 

فکری غرب که سوژه و ابژه را تفکیک می کرده، مرجعیت هم 

از دست رفته است و اگر ما همچنان در سنت خود نوعی 

مرجعیت را می بینیم، به دلیل این وحدت میان سوژه و ابژه 

است؟ یعنی می خواهید بگویید چون این تفکیک در حکمت 

اشراقی نبوده و رابطه حول محور عشق به صورت دوطرفه شکل 

می گرفته، این مرجعیت همچنان پابرجاست؟ 

بله دقیقا. مثلا در میان فیلسوفان ژاپن، یکی از بزرگ ترین آنها 

نیشیتاکی تارو، میان فلسفه غرب، بودیسم و ذن و حتی کنفسیوس 

سنت های شرقی، ارتباط برقرار می کند. این فیلسوف که تز 

دکتری اش بر علیت با هیوم است، براساس آن تفکر بودایی و آن 

جایگاهی که دومرتبه در زمینه هیچ انگاری خود مکتب ذن و عدم 

داشته. ببینید، در فلسفه غرب واقعیت در وجود نهادینه شده ولیکن 

در فلسفه شرق، بودیسم و هندوییسم، این طور نیست. اتفاقا 

نیشیتاکی تارو براساس بودیسم و ذن، سوژه و 

ابژه دکارتی را نقد می کند و ادعا 

می کند که اینها 

یکی  و  د هر 

است. انسان در این هستی جدای از خدا نیست که بخواهد خدا 

را بشناسد. بلکه انسان در خود هستی و در خود خلقت و آفرینش 

هست. بر همین اساس یک سری مباحث را مطرح می کند که این 

دوباره خیلی نزدیک به سنت عرفانی و تصوف ما بوده. حتی ایزودتوی 

ژاپنی کتابی با عنان تائوییسم سوفیسم دارد که نشان می دهد که 

سنت عرفانی ما با بودیسم و ذن خیلی اشتراکات دارند. در فلسفه 

ژاپن و فلسفه نیشیتاکی تارو این فلسفه به شکلی صورت می گیرد 

که برنده دو مرتبه خود سنت شرقی است اما این دیدگاه عقلانیت 

ابزاری و مدرن غرب هم مورد توجه آنها قرار می گیرد و شاگردهای او 

کسانی هستند که بر فلسفه سیاسی ژاپن تاثیر می گذارند و تغییرات 

مدرن در ژاپن که بسیار موفق بودند و اینکه حتی مدیریت ژاپنی با 

غربی تفاوت دارد، به دلیل همین نگاهی است که در فلسفه ژاپن 

وجود دارد. یعنی اینها تلفیق می کنند ولیکن وقتی نگاه می کنید 

می بینید یک مدیر ژاپنی باز هم به مرجعیت غربی تن نمی دهد.  

حتی در چین هم این اتفاق افتاد. چینی که ما می بینیم به سمت 

پیشرفت رفت. این توجه را داشته که مکتب کنفسیوسی را دو مرتبه 

با فلسفه غربی تلفیق کردند. در خود هند که الان جایگاه اقتصاد 

سوم جهان را در دست گرفته است، این اتفاق در فلسفه رقم خورده 

و گفت وگویی میان فلسفه غرب و هندوییسم تلفیقی اتفاق افتاده. 

هندوییسم و جایگاه بودیسم در خود هند به قدرت عظیمی از جهت 

معنوی دست یافته است که بازهم مدیریت هندی این تفاوت را 

می بینیم که به مرجعیت غربی تن نمی دهد و همه چیز براساس 

سودجویی نیست. در ایران سنت اینقدر قوی و مستحکم است که 

نمی تواند با آن سنت غربی مماشات کند و می خواهد حتی بر آن 

هم غلبه پیدا کند. 

به قول هگل، فیلسوف  -تاریخ -، ترک ها و عرب ها یک ملت مقلد 

نیستند بلکه ملتی تمدن آفرین هستند. همین هم موجب حالتی 

مقاومتی می شود. می بینید که این حالت مقاومتی که در ایران 

نسبت به غرب وجود دارد، ریشه در تفکر تمدن سازی دارد. حالا 

ما می خواهیم در همین جریان هم دومرتبه به سمت دیپلماسی و 

تلفیق حرکت بکنیم، چراکه نیاز جامعه ماست، اما مشکل مقاومت 

سنت هم وجود دارد. یعنی جهان معنا و جهان حضور وجود در 

ایران خیلی استحکام دارد. خود فرهنگ ایران باستان، سهروردی 

و حکمت مشرقی ایران به ما نشان می دهد که ایرانیان دارای این 

حکمت و این سرشت شناخت، این معنا و این جدال خیر و شر 

اهریمن و مزدایی هستند. در صدر تاریخ سنت های حکمی ایرانی 

قوتی درخصوص حکمت خسروانی یا هرمسی وجود داشته است. 

و وقتی که این ارتباط میان سنت تمدن ساز ایرانی و دین برقرار شده، 

با آمدن صفویان یا قبل آن تصوف ایران و هند، در فرهنگ شیعی 

رخنه کرده است. وقتی این تصوف و حکمت با تشیع همراه می شود، 

یک جایگاه و عظمتی پیدا می کند که بر کل سیستم غربی می تواند 

مقاومت و ایستادگی کند و بگوید من تو را نمی خواهم چراکه برای 

خود  یک فرهنگ معنوی قوی داریم. 

حتی در روشنفکران و سکولار ها هم این ویژگی را می بینیم. 

چون آن ادبیات عرفانی خیلی عمیق شده است. حتی سکولارها 

یعنی همان فلسفیان دین ستیز هم می بینیم که حافظ را 

می خوانند. اینها هم به دلیل وجود ادبیات عرفانی صوفیانه 

در ادبیات حافظ، 

 ، ی سعد

ر  عطا  ، نا لا مو

به  وسی  فرد حتی  و 

و  نوعی، آن جایگاه معنوی 

معرفت هستی شناسی حضور وجود در 

میان شان پررنگ است. یعنی حتی سکولارترین شعرا 

هم به نیهیلیسم نمی رسند. حتی دین ستیز ترین آنها نمی توانند 

از نور و جایگاه حکمی خودشان جدا بیفتند. پس ما می بینیم 

که حتی آدم هایی که این امر ایرانی به صورت ناخودآگاه به 

واسطه ادبیات و فلسفه اشراق که در ادبیات عرفانی نفوذ کرده، 

با آن نورانیت همراهند و در فکر غلبه بر این ظلمت و تاریکی 

هستند. یک جورهایی باز هم نسبت به آن جامعیت غربی دچار 

شک و تردید هستند. 

اگر بخواهیم همین موضوع را در لایه مناسک بیاوریم، با 

توجه به اینکه شما گفتید الان مجدد حکمت اشراقی به دنبال 

بازتعریف خود یا عدم پذیرش غلبه غرب است، می توانیم ادعا 

کنیم در چنین اوضاعی که غلبه غرب را احساس می کنیم، 

مرجعیت زدایی همچنان وجود دارد و اگر چنین چیزی وجود 

دارد، چطور پدیده ای مانند اربعین را تحلیل کنیم؟ چون 

می دانیم که اتفاقی فراتر از تشیع تعریف می شود. آیین 

مشابهی هم مانند پیاده روی اربعین نداریم. ادعا می کنیم که 

نمی توانیم حکمت شرقی و غربی را با یکدیگر تلفیق بکنیم. 

دو قطب هستند و غیرقابل تلفیق، با توجه به این دو قطب و 

اربعینی که صرفا مختص به شیعیان نبوده و آیین مشابهی با 

این حجم از استقبال هم در عصر معاصر به چشم نمی خورد، 

چطور تحلیل کنیم؟ 

در خود همان سنت غربی، در اواخر قرن نوزدهم که نگاه می کنیم، 

می بینیم پوزیتیویستی و نگاه خیلی علمی، حسی و تجربی قدرت 

خودش را از دست می دهد و می بینیم که یک سری از جنبش های 

عصیان خواهی در غرب را داریم. مانند رمانتیسم، ایده آلیسم های 

آلمان، شعرایی مانند گوته و هولدرلین که اینها دوباره حتی بر 

همان داستان سیطره بر طبیعت و آن ملاک های انسانی که 

می خواهد در جایگاه خودش از مادیت بیش از اندازه ای که هست 

بهره ببرد، و نفسانیت، اهریمن ها و نیروهای شیطانی غلبه می کنند. 

جنبش هایی که حتی در میان شعرا و نویسندگان و فلاسفه می بینیم؛ 

فیلسوفی مانند هایدگر که می خواهد براساس آن جوابی بر نیهیلیسم 

نیچه بدهد و راهی را در جایگاه فلسفه غرب پیدا کند، نگاهی 

هستی شناسانه و وجود شناسی آن دو مرتبه به سمت دومرتبه 

فیلسوفان پیشا سقراطی و یونان باستان می رود. این فیلسوفان 

پیشاسقراطی را هم که ما از طریق سهروردی با آنها آشنا می شویم، 

به ویژه حکمت هرمسی، می بینیم که ارتباط شان با حکمت ایران 

باستان، جریانی است که در خود سنت فلسفی غرب هم وجود 

دارد که می خواهد براساس همان حکمت یونان باستان بر این 

اتفاقی که در مدرنیته افتاده، این جامعیت و یا مرجعیتی که شما 

می فرمایید، غلبه پیدا کند و راه را می خواهد باز کند. این است که ما 

می بینیم حتی شاعری مانند هولدرلین می خواهد دوباره آن سنت ها 

و اسطوره های یونان را با قالب مسیحیت همراه کند و دوباره معنا و 

مفهوم معنوی را برای انسان مدرن پدیدار شناسی بکند. پس این 

سنت دوباره در خود غرب هم زنده است. 

این یعنی در خود غرب هم به دنبال بازتولید معنا هستند، یا 

به نوعی دنبال گره های مشترک با حکمت شرقی و مولفه های 

مشترکی که میان این حکمت و غرب وجود دارد، هستند. 

فیلسوفان  این  نکاوی  روا و  سی  نشنا روا ر  د حتی  بله 

اگزیستانسیالیسم به شدت به سمت شرق رفتند. به شدت متمایل 

 سنت های شرقی، بودایی، ذن، تائو را شناسایی کردند و در 

مکاتب روانشناسی خودشان پدیدارشناسی کردند. 

انگیزه ای که موجب گرایش اینها به سمت 

حکمت شرقی شده است را می توانیم نیهیلیسم یا بن بست 

معنایی حکمت غرب بدانیم؟ یعنی غرب الان دچار بحران 

معنا شده و به نیهیلیسم رسیده؟ 

بله دقیقا. درباره معنای زندگی پاسخی پیدا نکردند. روانشناسی 

می خواسته از آن بعد عرفانی و روحانی، وقتی که جدا شدند، 

بهره ببرد. چون که دوباره به خود فلسفه بازمی گردیم، می بینیم 

که فلسفه مسیحیت هم دچار نوعی سکولاریسم و عرفی شدن 

شده. حتی می بینیم که اینها با شارحان ارسطو و ابن رشد 

آشنا هستند. ابن رشد فیلسوف جهان اسلام برای آنها 

شناخته شده است. چراکه مجدد میان الهیات و فلسفه 

جدایی می اندازد. می گوید دو حقیقت وجود دارد و حکمت مشرقی 

ابن سینا را مورد نقد قرار می دهد و تمام آن جایگاه حکمت مشرقی، 

نفوس و عقول فلکی را از بین می برد. در نتیجه وقتی که ابن رشد 

به سنت فلسفی غرب کلاسیک نزدیک می شود، و آن  ترجمه ها و 

شرح های ابن رشد را مورد مطالعه قرار می دهند  )از همان جا( غرب 

دچار یک نیهیلیستی پنهانی می شود و حتی فیلسوفان مسیحیت 

هم میان الهیات و فلسفه جدایی می اندازند. این جدایی بین الهیات 

و فلسفه قبل از ثنویت دکارتی اتفاق افتاده است. دکارت بعد این را 

پررنگ کرد. در نتیجه در همین جا ست که ما متوجه می شویم چه 

اتفاقاتی در غرب افتاده و این دوباره بازگشت به شرق، در حقیقت 

ادامه همان سنت فلاسفه پیشا سقراطی است. در یونان باستان هم 

دومرتبه همین حرف های بودا را می شنوید. یعنی شما پارامیندس را 

به عنوان یک فیلسوف پیشاسقراطی، متوجه می شوید که در حقیقت 

همان بوداست. شوپنهاور هم خیلی به بودا و پارامیندس گرایش دارد. 

هراکلیتوس خیلی تحت تاثیر ایران است و مسائلی مانند پیرمغان، 

نور مغان با یک واسطه توسط افلاطون به هراکلیتوس می رسد. نیچه 

برای غلبه بر همین نیهیلیسم خیلی هراکلیتوس را دوست دارد. 

می بینم که افلاطون با سنت ایرانی و زرتشت ارتباط برقرار می کند. 

اینها را وقتی ما کنار یکدیگر قرار می دهیم متوجه می شویم که چرا 

هایدگر به هراکلیتوس و فیلسوفان پیشاسقراطی توجه می کند و بعد 

اینها به سمت سنت های شرقی می آیند. این ارتباط باستانی صورت 

می گیرد؛ و بعد حرکتی صورت گرفته، اینها آمدند که حکمت ایران 

باستان را بشناسند. در ایران اتفاقی افتاده که تمام این سنت یونان 

باستان یا هندی، همه در ایران همراه بوده و خیلی پررنگ هم بوده 

است. بعد تصوف از دل همین حکمت بیرون آمد. چیزی که از 

سهروردی در حکمت الاشراق می بینیم همان یونانیت، هم ایرانیت 

و هم هندیت بود. در افکار سهروردی تلفیقی از این سه تا سنت 

حضور دارد. تا اینجا می آید و با شارحان سهروردی در عصر صفویه 

به مکاتب فلسفی و فیلسوفان مکتب اصفهان می رسد. می بینیم 

که میرداماد شارح بزرگ سهروردی است و همه اینها را می شناسد. 

میرفندرسکی به هند می رود و سانسکریت یاد می گیرد. براساس 

همان حکمت اشراق، هم ایران باستان، هم یونان باستان و هم هند 

باستان را می شناسد. و بعد ملاصدرا در همه اینها موشکافی کرده و 

همچنین شیخ بهایی. اینجاست که می بینیم تفکر فلسفی شیعی 

بسیار پررنگ می شود و تشیع نه از جهت سطحی و فقهی، بلکه از 

جهت حکمی بسط پیدا می کند. 

می خواهیم اندکی این پدیده را از منظر روانشناسانه بررسی 

بکنیم. می دانیم که به تعداد نفوس متعدد درک و فهم از 

یک حقیقت داریم. می دانیم انسان عصر مدرن رفاه طلب 

و خودمحور است. با این وجود چطور این حقیقت را درک 

می کند و حاضر می شود انتخابی رنج آور داشته باشد. این 

انسان رفاه طلب، با آگاهی نسبت به اینکه فلسفه زیارت رنج 

است، به انتخاب خود، درگیر این رنج خواهد شد. چه درکی 

از حقیقت موجب این تصمیم می شود؟ 

من همه این مقدمه دودیدگاه فلسفی را بیان کردم که برسیم به مساله 

فلسفه عاشورا و فلسفه اربعین و زیارت اربعین و پدیدار شناسی زیارت. 

رسیدیم به جایگاهی که صفویان موجب رسمیت یافتن تشیع می شود 

از این جهت وقتی که تصوف و تشیع با همدیگر دیدار می کند، قبل 

آن در قرن هفتم فرقه های تصوفی به سمت تشیع حرکت می کنند و 

ما یک سری از کتاب ها مانند روضه الشهدا از ملاحسین کاشفی داریم 

که این برای قبل از صفویه است. وقتی مطالعه می کنیم می بینیم 

این کتاب چه قدرت و عظمتی پیدا می کند. این کاشفی کی بوده؟ 

یک صوفی که مرید جامی است. هفت اورنگ جامی و دست توانای 

او در روضه الشهدا خودش را نشان می دهد و مساله عاشورا یک دفعه 

در تشیع پررنگ می شود. البته جنبه سیاسی هم داشته اما چون 

نگاه باطنی خیلی عمیق بوده، مساله عاشورا گسترش پیدا کرده و 

از شکل صرفا یک عزاداری، با هنر، موسیقی، شعر و حتی سینه زنی 

گره می خورد. اگر دقت بکنید مساله سینه زنی هم مانند همان سماع 

و دست صوفیان است.  بعد در نظر بگیرید این همان سوگواری و 

ماتمی است که در شاهنامه هم می بینیم. در ایرانیان داستان 

تعزیه سیاوش بوده که خودش را در تعزیه عاشورا نشان می دهد. 

دستگاه های موسیقی در تعزیه خود را نشان می دهند. همه 

اینها و اصلا در خود مراسم عاشورا یا اربعین سنت نذری 

دادن و تغییر شکل خانقاه ها به شکل حسینیه های 

امروزی؛ اینها از صوفیان آمده بوده. مثلا ما خانقاه ها را 

جایی می دانیم که در آن وعظ صورت می گرفته و جایی 

برای غذا درست کردن و نذر دادن بوده؛ همه اینها در 

تلفیق با تشیع مدلی از حسینیه و عزاداری شیعی 

به خود می گیرد.  فرهنگ صوفی که اگر آن را 

موشکافانه بررسی کنیم، تلفیقی از ایران باستان 

و یونانیت و آیین هندو هم در آن می بینیم. چون 

که اگر شما نمایشنامه های یونان باستان را هم 

ببینید، در آنها قهرمانان و اسطوره ها در آخر 

داستان قربانی می شوند، کشته می شوند. 

اتفاقا ارسطو خیلی بر این تاکید دارد که کشته 

شدن قهرمان درنهایت نمایشنامه سبب پالایش روح 

در بیننده می شود. به این امر کاتارسیست می گوید. 

می گوید کاتارسیسی اتفاق می افتد که بیننده آن نمایش، 

بعد از کشته شدن قهرمان و اسطوره با روح، جایگاه و دیدگاه او 

یک همانندسازی می کند و در آن معرفت و در آن جایگاه به تمثیلی 

از آن وجود می رسد. همین را در تعزیه روز عاشورا نگاه کنید. در تعزیه 

امام حسین، دیالوگی که میان شمر و امام حسین وجود دارد و بعد 

شهید می شود، حالتی که مردم پیدا می کنند، آزادگی، ایثار، شهادت، 

از خودگذشتگی است که بر همه آن سودجویی و منفعت طلبی غلبه 

می کند. آنجا دیگر قهرمان داستان کسی است که انفاق و ایثار کند. 

آن کسی که به دنبال حکومت و قدرت است یا آنکه قدرت مذهبی و 

دینی صرف می خواهد، همه اینها از بین می رود و شخص می فهمد 

که حقیقت اینجا شکل گرفته است و برای همین است که خود همین 

عاشورا و بعد زیارت اربعین، نوعی نه گفتن به منفعت طلبی و سودجویی 

مدرنیته است. مانند شام آخر مسیح که به واسطه حضرت مسیح که گفت 

از اینان بخورید که گوشت من است، از شراب بنوشید که خون من است 

و به این شکل در تعزیه شام آخر که در همه آیین ربانی مسیحیت حضور 

دارد، دوباره آن روح و جام و هیکل مسیح هست. اینجا هیکل امام، حضور 

و معرفتش، بازتولید معنا می کند.  جالب است اربعین اینجا هم برآمده از 

تفکر صوفیانه است. چله نشینی، اصلا عدد چهل در سنت ها خیلی قوی 

است. چهل روز پاکسازی، چهل روز مراقبه، مثلا پیامبر را می بینیم چهل 

روز در غار حرا و حضرت موسی چهل روز در کوه طور بود. 

اینها در ادبیات شیعه بوده؟ یعنی شیعه متاثر از تصوف است یا در 

ادبیات شیعه اینها وجود داشته و تصوف به دلیل تلفیقی که با فرهنگ 

و هنر برقرار می کرده توانسته این مفاهیم شیعی را بازنمایی کند؟ 

هم بوده و هم دو مرتبه همراه شده. ملاصدرا حرف جالبی دارد، می گوید 

شیعیان به واسطه ابن عربی و سهروردی گویی مجدد حکمت و سنت خود را 

پیدا کردند. در قرن نهم سیدحیدر املی، عارف شیعه ای پیدا می شود که در 

حقیقت صوفی ممتحن، شیعه حقیقی است. ارتباط میان تصوف و تشیع 

را خود سیدحیدر املی به وجود می آورد. خیلی پررنگ می کند یعنی بر آن 

فکر می کند و بنایی را تاسیس می کند. ما می بینم که این اتفاق که در قرن 

نهم رخ می دهد، خود تصوف و تشیع گویی روی همدیگر تاثیر می گذارند. 

یک سری از کسانی که با ابن عربی و سهروردی بحث می کنند، سنی بودند 

که شیعه می شوند یا خیلی از شیعیان بعد خواندن این کتب می گویند اینها 

هم حرف ما را می زنند. یا حتی بعد ها فیلسوفان و حکیمانی که احادیث ائمه 

را تاویل می کنند، از جهت حکمی می گویند که حرف های ائمه ما بالاتر 

از اینها بوده. پدیدار شناسی کردند تا توانستند این را بفهمند. این سنت 

همچنان زنده است. اگر ما نگاه فراتاریخی و حکمی به عاشورا داشته باشیم 

گویا تمام رسالت انبیا، اولیا و فلاسفه در عاشورا جمع شده. یعنی عاشورا 

یک جایی در صدر تاریخ است، وقتی ما در زیارت وارث سلام می دهیم، 

السلام علیک یا وارث آدم صفی الله، نوح نبی الله، عیسی روح الله، موسی 

کلیم الله، یعنی داریم به پیامبرانی که از ازل تا خاتم النبیین ادامه داشته، 

سلام می دهیم. این از آنجا شکل گرفته یا حضور انبیا از جهت فراتاریخی 

در کربلا و صحبتی که از جهت فراتاریخی در این خصوص پدیدارشناسی 

شده. ممکن است از جهت تاریخ مادی ماتریالیستی، حس و تجربه نتوانیم 

این را قبول کنیم اما در فراتاریخ و فرازمانی این حقیقت وجود دارد و نگاه 

می کنید که امام حسین در قلب تاریخ قرار گرفته و بعد از ائمه دیگر به امام 

زمان می رسیم که می گوییم این طالب بالدم المقتول به کربلا؟ و در زیارت 

عاشورا شیعه خواهان خون خود می شود برای اینکه در آن خونخواهی 

شرکت کند، ما می بینیم که عاشورا اصلا پدیده عجیبی است. نه اینکه 

تعصب شیعی باشد، هر کسی که از جهت آشنایی با حکمت ها و این 

داستان ها با عاشورا مواجه شود متوجه این عظمت می شود. این است که 

ما در پدیدارشناسی اربعین حضور پیروان ادیان دیگر را هم می بینیم. افراد 

متفاوت را هم می بینم. آدم های عاشقی را هم می بینیم که دین خاصی هم 

ندارد اما آن پیام را دریافت کرده و باطن امام را درک کرده است. 

یعنی هنوز هم باطن امام بازتولید معنا می کند؟

اصلا گویی در همین زیارت ها و زیارتنامه خواندن ها و روضه ها، دوباره عاشورا 

و اربعین اتفاق می  افتد. 

در رابطه با نکته آخری که فرمودید یک سوالی داشتم. شاید این جدا 

کردن فرم و محتوا یا سوژه و ابژه متاثر از مدرنیته باشد، می خواهم 

بدانم ما میان فرم و محتوا در آیین و مناسک به صورت دیالکتیکی 

برقرار است؟ فرم پیاده روی اربعین و محتوای آن از یکدیگر قابل 

تفکیک است؟ برخی استدلال می کنند که این فرم نوعی دستاویز 

حکومت ها و دولت ها برای مشروعیت بخشی سیاسی یا حفظ انسجام 

جامعه یا حفظ معنای برخی پدیده هاست. این استدلال درخصوص 

رابطه دیالکتیکی فرم و محتوا به چه صورت تحلیل می شود؟ 

بله من هم قبول دارم که میان فرم و محتوا رابطه دیالکتیکی برقرار است. 

باید به این امر توجه داشته باشیم که در هر حرکت مذهبی و دینی سیاست 

و قدرت وجود دارد. سیاستمداران و قدرتمندان یا باید حس ناسیونالیستی 

یک قوم را تحریک کنند، یا بر حزب مذهبی تاکید کنند تا بتوانند حکومت 

کنند. یک جاهایی بحق این اتفاق می افتد و جاهایی هم سوءاستفاده است. 

اربعین و زیارت اربعین هم از آن جمله مراسمی است که سیاستمداران، 

دولتمردان و حاکمان حتی در عراق از آن استفاده ابزاری می کنند، حالا یا 

بحق یا به ناحق. همه اینها هست. اشکالاتی هم در این آیین وجود دارد ولی 

مساله مهم تری که وجود دارد همین که شما به آن فرم و محتوا می گویید، 

درست است جاهایی خود آن محتوا دچار اشکالات یا انحرافاتی شود. 

تحریفاتی صورت بگیرد اما چون ادبیات یا به قول معروف خود تشکیلات 

برنامه ای که پیش می رود یک عظمت یا قدرت معنوی دارد که قلوب را به 

سمت خود می کشد. یک اتفاق باطنی است.  اگر یک سیاستمدار به واسطه 

قدرت بخواهد مردم را جمع کند هیچ گاه نمی تواند در قلوب آنها نفوذ کند و 

این مسیری است که خیلی ها با دل می روند. ممکن است خیلی ها باشند 

که دین را هم تمام و کمال قبول ندارند. آیین دینی خودشان را هم انجام 

نمی دهند اما یک حبی نسبت به امام دارند. هر انسانی در وجود خودش 

یک حس آزادگی دارد. نوعی از انسانیت، فتوت و جوانمردی دارد. این 

آیین را ایرانی ها حتی اگر دین نداشته باشند دوست دارند. در فرهنگ، 

ورزش، دین و روحیه شان وجود دارد؛ سنت ماست. در اشعار عرفانی هم 

ما این آرزومندی را می بینیم. شیرخدا و رستم دستانم آرزوست. این حس 

وجود دارد. بنابراین قلب است که حرکت را به سمت بارگاه می کشاند. 

قلب الهی است.

 

پس محتوا به باطن برمی گردد و ما هم به صورت فطری به دنبال 

معنایی هستیم که از حضور معنوی امام حاصل می شود، حالا ما 

این طور استدلال می کنیم که ظرفیت این معنا خودش را در قالب 

آن فرم نشان می دهد، درست است؟

بله کاملا. حالا هر چقدر که افراد با سنت معنوی شرقی خودشان حتی 

به صورت تقلیدی و موروثی آشنا باشند به سمت این آیین ها و به خصوص 

اربعین پیش می روند و افراد هر چقدر که تحت تاثیر سنت پوزیتیویستی 

و علمی بروند و همه چیزهای انتزاعی را بخواهند با قوه ادراک فهم کنند، 

از این جهت این فرم برایشان عجیب است. وقتی هم که می خواهند نقد 

بکنند فقط جنبه های منفی را می بینند. اینکه این همه اسراف می شود، 

چرا پول ما را می برند آنجا و... حرف هایشان هم از جهاتی درست است. ما 

در زیارت اربعین می بینیم بیشتر عشایر عراقی هستند که با عشق کاری را 

برای زوار انجام می دهند. اینجا دیگر کسی دنبال سود نیست. نفع مادی 

دیگر مطرح نیست؛ عشق است. البته این عراقی هم می داند که امام حسین 

به زندگی او غنای معنوی می بخشد. یعنی این لذت معنوی امام حسین را 

هم در آن منفعت می بیند. 

باز هم رجوع به بازتولید معناست، موافقید؟ 

بله. ببینید حتی می بینیم کسی غذا درست می کند، یکی نظافت می کند 

و... همه اینها یک اجتماعی هستند که برای یک امر مقدس و متعالی جمع 

شدند. وحدتی در میان همه این کثرت وجود دارد. روح امام این وحدت است 

و این روح الهی است و شخص حس می کند هرچقدر که به امام حسین 

نزدیک تر می شود، انگار به آن امر مقدس نزدیک می شود. اینجاست که 

حتی می تواند عظمت و تعالی خداوند را هم درک کند. 

همان رابطه ای که در حکمت شرقی میان انسان و خدا دنبالش بودیم. 

همان رابطه دوطرفه میان انسان و خداوند که حول محور عشق بوده، 

در عصر مدرن شاید این طور میان امام و ماموم بروز پیدا می کند. 

بله دقیقا. آن جایگاه مکتب خاص عشق تصوف، اوجش در عشق به امام 

حسین دیده می شود. مثلا مولانایی که از عشق حرف می زند، از شمس 

حرف می زند، از پیرمغانی که حرف زده می شود، از خضر حرف می زند، 

گویی همه اینها در امام حسین در عصر حاضر نمود پیدا می کند. چون 

که صد آمد، نود هم پیش اوست. این امام هم خضر است، هم پیر مغان 

است، هم حکیم اشراقی ست، هم آن فیلسوف متاله است و این است که 

این پدیده را عجیب تر می کند.  یک پدیدارشناس فرانسوی به مشهد آمده 

بود. داریوش شایگان در مورد پدیدارشناسی زیارت از او سوال می کند. به 

او می گوید برعکس حرف برخی دین فقط اخلاق نیست. دین صرفا اعمال 

هم نیست. برای اینکه بخواهی دین را بفهمی باید به زیارت بروی. فیلسوف 

فرانسوی هم می گوید که من به زیارت رفتم و اتفاقا در این زیارت هم چیزی 

برای من اتفاق افتاد.  همین که می گویید رنج، با توجه به گرمای هوا و مسائل 

بهداشتی و بیماری ها رنج در این مسیر وجود دارد، حالا شما زمانی را در 

نظر بگیرید که همین قدر امکانات هم نبوده و مردم به دست صدام کشته 

هم می شدند. امکان خطر هم بوده، اما این چه پدیده ای  است که با وجود 

همه اینها مردم بازهم مشتاق رفتن به این پیاده روی هستند؟ این است که 

آن لذت معنوی بر تمام لذت های مادی غلبه پیدا می کند. مرجعیتی که 

براساس لذت های مادی گذارده شده، اینجا آن لذت های مادی هم حتی 

معنوی می شود. طعم چای و غذایی هم که در این مسیر می خورد، برای 

او متفاوت می شود. 

اینجا را می توانیم در قالب آیین تشرف تحلیل کنیم؟

حتما. این رنج و این اتفاق هم یک نوع تشرف است. 

یعنی حتی این رنج بردن هم بخشی از آیین تشرف و فلسفه زیارت 

خواهد بود؟

می گویم که رنج نیست. با دید مادی رنج است اما لحظه ای که این سختی ها 

وجود دارد، آنقدر لذت معنوی غلبه پیدا می کند که رنج اصلا به چشم 

نمی آید و اینها را می توانیم در قالب آیین تشرف تحلیل کنیم. ببینید این 

چیست دیگر، یعنی آن اقلیم هشتم، آن عالم مثال، نور اسپهبدی، جایگاه 

زئوس در یونان باستان و تمام حکمت هندو و بودیسم، همه اینها گویی در 

یک ضمیر جمع شده. یعنی طرف وقتی به او از عالم فرشتگان می گویید، 

این را حس می کند، گویی نیروی دیگری هم وجود دارد. در این مسافرتی 

که می روند، با وجود همه خستگی ها ممکن است فرد اصلا احساس 

ضعف و خستگی نکند. مدیریت زمان غربی نمی تواند این جمعیت را اصلا 

پیش بینی و برای آن برنامه ریزی کند. اینجا انگار نیروی دیگری برنامه ریزی 

این اجتماع را برعهده دارد. از طرفی هم می بینیم که از زندگی مادی و 

طبیعی خارج می شوید، شب در چادر می خوابید، اصلا آدم هایی که با 

آنها می خوابید را نمی شناسید. 

در همین اثنا این را هم می بینیم که همه تعصبات قومی و نژادی هم از 

بین می رود. مثلا ایرانیان تا حدودی حس ناسیونالیستی منفی نسبت به 

اعراب دارند اما در این سفر اصلا این مساله موضوعیتی ندارد. ایرانیان با 

همه ملیت ها همسفره و همسفر هستند. حتی رابطه ای حول محور عشق 

و محبت میان اعراب و ایرانیان شکل می گیرد. این مسیر شبیه نوعی سیر 

و سلوک است. اغلب این زائران چهل روز در خانه هایشان عزاداری کردند 

و حالا انگار بناست که پس این چهل روز تصفیه، با دیدار بارگاه امام خود، 

رسالت خود را به اتمام برسانند. اینکه به مرشد و پیشوایت سلام می دهی 

و برمی گردی نوعی اتمام رسالت است. اما نکته ای که وجود دارد این 

است که چون توجه به باطن ماجرا و بحث حکمی و فلسفی این جریان 

کم است، از همه ظرفیت ها هم نمی شود بهره برد. اگر حکما، فلاسفه و 

اندیشمندان ما فلسفه حکمی و توجه حکمی به این جریان را بیشتر شرح 

دهند، فلسفه اخلاق و فلسفه های مضاف هم از آن بیرون خواهند آمد 

و این گونه فرهنگ شیعی متحول می شود. این توجه به بنیان یک اتفاق 

می تواند فرهنگ شیعی را ارتقا دهد. افرادی که ضعف هم دارند هم اگر در 

این جریان باشند و حکمت این اتفاق را درک کنند، بهره بیشتری خواهند 

برد. به همین جهت هم می گویند اگر امام را زیارت کنی، درحالی که عارف 

بحق آن باشید مانند آن است که خدا را در عرش ملاقات کرده اید. خیلی 

تاکید بر عارف به حق امام بودن دارند، عارف بحق امام شدن یعنی عارف 

به حق خودت شدن، خودت را خوب بشناسی. آنجایی که پیامبر گفتند 

من هیچ چیزی نمی خواهم در انجام رسالتم به جز اینکه محبت اهل بیتم 

را داشته باشید، آن هم تازه برای خودتان، در حقیقت به این معناست که 

هر چقدر امام شناسی قوی تر و عمیق تر باشد، خود شناسی هم عمیق تر 

می شود. هر چقدر که با روح وجودی امام ارتباط برقرار کنیم تعالی خودمان 

بیشتر می شود. اینها نکاتی است که افراد کمتر به آن فکر می کنند. به زیارت 

می روند، حال آنی و حزن لحظه ای دارند و پس از آن اثری باقی نخواهد 

ماند. اگر حکمت پشت این اتفاق را بفهمند، اثر بیشتر و عمیق تری خواهد 

داشت. هر سال این اتفاق می افتد و هر سال جنبه های خودش را بیشتر 

از قبل نشان می دهد. مثلا رفتن از ظاهر به باطن طول می کشد بنابراین 

این ظاهر باید آنقدر تکرار شود و آنقدر خود را ترمیم کند که آن باطن هم 

بتواند ظهور و بروز پیدا کند. باید ظاهر پالایش شود و خود را بشکند تا این 

باطن خود را نشان دهد. زیارت اربعین با همه اشکالاتی که از منظر ذهن 

جامعه شناسی و روانشناسی مطلق در آن وجود دارد، از جهت حکمت 

معرفت خیلی والایی دارد. 

گفت وگو با سید محمدعلی دیباجی، از اساتید مجمع فلاسفه ایران، پیرامون پدیدارشناسی اربعین

رنجی احلی من العسل
سیده فاطمه نعمتی،  دکتری جامعه شناسی فرهنگی در گفت وگو  با  »فرهیختگان«:

ین عزاداری در فرم و محتواست اربعین متفاوت تر
با پدیدار شناسی  سوژه ما در رابطه 

اربعین در عصر مدرن است، با توجه به 

فراگیری مدرنیته و تغییر سبک زندگی انسان ها 

می بینیم که هر معنا و مفهومی ارزش خود را 

از دست داده و با نوعی مرجعیت زدایی مواجه 

هستیم. دلیل این مرجعیت زدایی در غرب چه 

بوده و آیا واقعا می توان این طور ادعا کرد که ما در 

اندیشه مدرن دیگر چیزی را به عنوان مرجع در نظر 

نمی گیریم؟ 

مرجعیت زدایی یکی از پایه های مدرنیسم بود که اگر 

اتفاق نمی افتاد، چیزی که ما به عنوان دنیای مدرن 

می شناسیم شکل نمی گرفت. اگرچه این واژه خیلی 

کادمیک  کلی است، در واقع چیزی که در متون آ

به عنوان ویژگی مدرنیته شناخته می شود، اقتدار زدایی 

و تقدس زدایی از هر نوع مرجعیتی است که به دلیل 

وجودش، فرد تسلیم بی قید و شرط آن می شود و عمده 

منبع این اقتدار در غرب، کلیسا بوده است. البته ما 

به عنوان ساکنان مشرق زمین، کلیسا را صرفا مرجع 

دینی می بینیم، درحالی که کلیسای آن روز، مالک همه 

چیز در جامعه بوده و بالاخص با یک مدل دیکتاتوری، بر 

کشورها دست اندازی داشته و حتی اموال ثروتمندان را 

به اسم کلیسا مصادره می کرد. تغییر ساختاری پس از 

انقلاب صنعتی و به دنبال آن اثرات مدرنیسم باعث شد 

اقتدار کلیسا کاملا نفی شود و بعد مردم کلیسایی را که 

عملا چندان کارکرد دینی نداشت کنار گذاشتند. اما 

مساله دین کنار نرفت، در واقع چیزی که کنار گذاشته 

شد یک نهاد خالی از معنا بود. همین الان شما در 

کشوری مثل آمریکا به عنوان نماد صنعتی شدن و 

مدرن بودن، اصطلاحا لائیک پیدا نمی کنید، چنین 

افرادی نادر هستند. عمدتا براساس اجتماعات، انواعی 

از دین در بین مردم وجود دارد و شما می توانید بروید و 

کلیسای مناسب دینی که دوست دارید را ثبت و تاسیس 

کنید. در واقع به دلیل ضعف شدید کلیسا در معناسازی 

زندگی و نهادینه سازی دین، افراد ترجیح دادند در حوزه 

اخلاقیات عرفی گرا شوند و اصطلاحا معیار تشخیص 

خود فرد شد. نه اینکه این مساله خالی از ضرر و عوارض 

باشد، اما در مقابل اوضاع آن زمان، شاید این واکنش 

عادی هم بود. اگرچه شخصی شدن اخلاقیات کم کم 

به جایی رسید که انسان ها به بی معنایی کامل رسیدند 

که بعدا بیشتر توضیح می دهم. پس مهم است که ما 

مساله مرجعیت زدایی را در چه فازی و چه حدودی 

تحلیل و بررسی کنیم. اما اینکه بگوییم در مدرنیته 

هیچ مرجعیتی وجود ندارد که خب این طوری نیست. 

دقیقا خود مدرنیته تبدیل به مرجع شد، چهارچوب های 

آکادمیک این اندیشه و در کنارش برخی ویژگی ها مثل 

توسعه یافتگی و صنعتی شدن، تبدیل به معیارهای 

اقتدار شدند. این خاصیت خود مدرنیسم بود که منبع 

اقتدار را عوض کرد. 

اگر با نوعی مرجعیت زدایی مواجه هستیم، چطور 

در این عصر پدیده ای مانند اربعین خلاف مین 

استریم جامعه اتفاق افتاده و مرجع می شود و چطور 

شهادت امام بازتولید معنا می کند؟ 

این نوع فعلی مرجعیت زدایی که الان عینیت دارد و 

می شود بررسی کرد، در واقع خالی شدن زندگی انسان 

از معناست. فردی شدن فهم درست و غلط اخلاقیات 

که در واقع جایگزین دین در غرب بود و وابسته شدن این 

فهم به عقل، عقلی که حسابگر و منطقی است و عملا 

خیلی از ابعاد زندگی را حذف می کند، کم کم انسان را 

به جایی رساند که هیچ چیز در زندگی اش حاوی معنا 

نیست. کار کردن، ازدواج کردن، فرزند داشتن، لذت ها 

و همه چیز تبدیل می شوند به اعمال بی هدف و بی معنا. 

بالاخص که معیار معنا دادن به هر چیزی وقتی عقل 

شد، تجربه گرایی به میان می آید و تجربه گرایی یعنی 

هر روز چیزی که دیروز خوب بوده، بنا به تجربه ای 

جدید می تواند بد باشد و این حس ناپایداری و رد شدن 

مکرر تجربه ها، حس معلق بودگی را در انسان تشدید 

می کند.  در حالی که انسان براساس فطرتش، معلق و 

بی معنا آفریده نشده و نیاز دارد تا اصطلاحا خودش را 

متعلق به یک منشأ بداند، منشأیی که بتواند به ابعاد 

زندگی معنا دهد. اینکه می بینیم خرافات در غرب دوباره 

اوج می گیرد و اتفاقا نظریه پردازان جامعه شناسی دین 

مثل پیتر برگر هم به این مساله می پردازند، دقیقا تایید 

این نکته است. 

اما اینکه چرا شهادت امام چنین نقشی را ایفا می کند، 

مدرنیته یکی از ویژگی هایش، بهبود وضعیت سلامت و 

تاکید بر زنده بودن و در زنده بودن لذت بردن و افزایش 

طول عمر است. وقتی همه ارکان جامعه تلاش می کنند 

که شما بیشتر و بیشتر زنده باشید و به شما خوش بگذرد 

و تاکید می کند که این یک ارزش انسانی است، به یکباره 

داستان واقعه کربلا کل این شاکله را زیر سوال می برد. 

انسان براساس همان عقل تجربی، به دنبال دلیل این 

اتفاق می گردد و در واکاوی این مساله به معنا دست پیدا 

می کند. یک بعد را مثال بزنم اینکه در تمام فرهنگ های 

جهان، فداکاری به خاطر میهن و اعتقاد، ارزشمند است. 

می بینید که در کشوری مثل فرانسه با وجود ادعاهای 

مختلف بی طرفی در مسائل دینی و پرهیز از بروز دینی، 

منطقه نرماندی یک منطقه مقدس به شمار می آید و مردم 

به عنوان زائر به این منطقه رفت و آمد می کنند، چون 

سربازان در دفاع از کشور در آن منطقه کشته شده اند. 

پس بخشی از تحلیل حرکت امام حسین در همین قالب 

می تواند احترام ملل را بر انگیزد. 

در عصری که انسان به دنبال مصرف و لذت بوده و 

به دنبال کسب بیشترین منافع از تصمیمات خود 

است، چطور به انتخاب خودش خود را درگیر نوعی 

رنج کرده و با مشقت زیاد این مسیر را طی می کند؟

نکته همینجاست که آیا لذت بدون عواقب و عوارض 

اصولا وجود دارد؟ حتی همان منابع لذت که در غرب 

هست و برای بسیاری از جوامع تبدیل به آرزو شده، کدام 

را می توان نام برد که صرفا کارکرد لذت بخش داشته باشد 

و بعد از آن شما مبتلا به درد نشوید؟ این دامنه اعم از 

لذت های مثبت و منفی است. در وجه مثبت کسی 

که تصمیم به مادر شدن می گیرد، مادری یک اتفاق 

لذت بخش است، به محتواهای تصویری منتشر شده در 

جایی مثل اینستاگرام نگاه کنید، درحالی که مادر شدن 

با مشقت همراه است. یا حتی اینکه استفاده از مشروبات 

الکلی را منبع لذت می دانند، مساله خماری و اثرات 

سوءمصرف مواد و مشروبات اصلا قابل نادیده گرفتن 

و حذف شدن نیست. پس اصولا لذت بدون سختی 

وجود ندارد. این بخشی از ساختار خلقت است. حال 

اگر این لذت بی هدف باشد، سختی و مشقات آن بیشتر 

به چشم خواهد آمد یا بیشتر پیامدهای منفی را به دنبال 

دارد. در پیاده روی اربعین، لذت جویی از نوع معنایابی 

و تعالی روح است، چیزی که مشابه آن در جهان هم 

وجود دارد و صرفا ساخته جهان اسلام نیست. مهم ترین 

شباهت به سفر پیاده روی اربعین، واقعه زیارتی »کامینو 

د سانتیاگو« است که شامل شبکه ای از راه های زیارتی 

بوده و در سرتاسر اروپا با همین اسم شناخته می شود و 

به مقصد شهر »سانتیاگو دِ کمپوستلا« در شمال غربی 

اسپانیا ختم می شود. این پیاده روی همچون زیارتی 

است که در تمام طول سال انجام می شود و اعتقاد بر 

این است که حضور در این زیارت باعث بخشایش گناهان 

می شود. تصمیم با خود زائر است کی و چند بار به این 

زیارت برود. نهایتا برای زائران بسیار مهم است که پس 

از به پایان رساندن این مسیر، به طور رسمی زائر خوانده 

شوند. به زائران در انتهای مسیر یک سند داده می شود 

که اثبات می کند، شخص زیارت را کامل انجام داده 

است. یکی از مهم ترین دلایل افراد برای حضور در این 

راهپیمایی زیارتی به نقل از خودشان، فارغ شدن از دنیا 

و فراهم آوردن فرصتی برای تفکر است. هر ساله حدود 

200 هزار نفر موفق به دریافت گواهینامه  زیارت کامینو 

د سانتیاگو شده اند. این پیاده روی غالبا حدود 30 روز 

طول می کشد. اگرچه در روی نقشه واضح نیست اما روی 

مسیر، ایستگاه های مختلفی تعیین شده است که باید 

شروع پیاده روی از یکی از آن ایستگاه های آغازین باشد. 

در این ایستگاه های مشخص شده، خدمات رفاهی با 

قیمت بسیار ارزان یا رایگان به زائران عرضه می شود.  

پس این معنا یابی در واقع ذات فطری انسان است که 

وقتی به سویش می رود، حتی مشقت هم لذت بخش 

خواهد بود و ساده انگاری است اگر فکر کنیم صرفا 

اتفاقات دنیای مادر می تواند تمام فطرت انسان را تغییر 

دهد یا آن را تامین کند. 

با توجه به اینکه آیین های مشابهی در جهان وجود 

دارد که البته با این استقبال مواجه نیست، چطور 

می توان بهره مطلوب را از ظرفیت های این اتفاق 

برد؟

یک مساله مهم که به نظر می آید در این چند سال بد 

فهمیده شده، تولید کارکرد برای یک واقعه فرامادی و 

دینی است. مثل اینکه بگوییم چطور می شود از نماز 

خواندن یک فرد بهره خاصی برد. بهره در خود این عمل 

نهفته است، یعنی اینکه شما اگر شرایط خواندن نماز 

به بهترین شکل را فراهم کنید، خود عمل ارتقا می یابد 

و فرد از اثرات آن بهره مند می شود. بحث پیاده روی 

اربعین نیز همین است. در واقع باید شرایط برای برگزاری 

آن به مناسب ترین شکل و نه صرفا با رفاه ترین شکل 

فراهم شود. بعد اثرات معنوی آن خود به خود بر همه 

کسانی که در آن شرکت می کنند، متبلور خواهد شد. 

در واقع امام حسین و اهل بیت منتظر کسی نمی شوند 

برای تاثیر در وجود آدمی. هر چه ما بیشتر مداخلات 

انسانی در این مساله داشته باشیم، از نوع مداخلاتی 

که در زندگی روزمره انسان وجود دارد، نه بحث کمک 

یا فراهم سازی بهبود شرایط، طبیعتا به دریافت معنا 

صدمه می زنیم. مثلا خود پیاده روی یک منسکی است 

که افراد بنا به حالات روحی خود، ممکن است مدل های 

خاصی رفتار کنند. دیده ایم برخی در طول مسیر گریه 

می کنند، برخی در حال خنده و شوخی هستند. برخی 

مداحی گوش می دهند و حالت محزون دارند و برخی 

نه. حال شما اگر بیایید و تصمیم بگیرید کاری کنید که 

حالات همه در یک قالب گنجانده شود، مثلا مداوما در 

طول مسیر سخنرانی بگذارید که مثلا تویی که داری 

می خندی کار غلطی می کنی، این مساله عملا حد تاثیر 

یک واقعه عظیم را عقلانی سازی می کند و معنا سازی 

را کاهش می دهد. 

آیا میان فرم و محتوا در آیین و مناسک رابطه 

دیالکتیکی برقرار است؟ برخی استدلال می کنند 

که برگزاری مراسم و آیین های مذهبی به این شکل 

دستاویزی برای دولت هاست تا ارزش های مطلوب 

خود را در سطح جامعه حفظ کنند، ارتباط حقیقی 

میان فرم و محتوا چگونه است و آیا می توان آن دو 

را قابل تفکیک دانست؟ 

تقریبا می شود گفت اربعین از حیث فرم و محتوا، 

متفاوت ترین چیزی است که در طول تاریخ عزاداری ها 

شکل گرفته است. درک ما از مراسم عزا، اعم از مراسم 

برای فوت بستگان یا مراسم  عزای عمومی در قالب های 

مشخصی از رنگ و رفتار شکل گرفته است. در حالی که 

در مراسم پیاده روی اربعین این گونه نیست. این حجم از 

فراهم آوری خوراکی های متنوع بعید است که در طول 

تاریخ نمونه مشابهی داشته باشد، البته در مراسم  شادی 

بوده ولی در عزا، خیر. طبیعتا این اتفاقی بعید است که 

محتوای دینی، فرم های بدیعی را تولید می کند که ویژه 

خود اوست. یعنی علی رغم آنکه مثلا شما چند مدل غذا 

می خورید، شربت می خورید و... اما مساله شادی به 

معنای متداول آن نیست. لذت بردن معطوف به قطب 

معنی این اتفاق است. معمولا کسانی که بسیار درگیر 

تناسب فرم و محتوا هستند، که البته رابطه دیالکتیکی 

آنها براساس تجربه تاریخ است، نه یک اصل غیرقابل 

خدشه، این شکل از اتفاق را نقد می کنند. مثلا وقتی 

قرار است به بهبود شرایط راه در حدی نرمال کمک شود، 

می گوید محتوای عزا و معنایابی باید همراه رنج باشد و 

ایجاد رفاه، رنج این مسیر را کم می کند پس نباید فرم 

را دستکاری کرد. 

در جهانی که هیچ قاعده قطعی وجود ندارد، اساسا 

نگه داشتن چهارچوب سخت تناسب محتوا و فرم منجر 

به شکست است. قرار نیست هنجارشکنی اتفاق بیفتد، 

کما اینکه مثلا عده ای در عزاداری آمدند و رقصیدند و 

خب دیدیم عرف جامعه تقبیح کرد، چون قرار نیست ما 

ساختارهای هنجارین را نابود کنیم و معنا را از مدل های 

تثبیت شده بگیریم، اما اینکه در یک بازه قابل درک هر 

نوع تغییر شکل یا کم و زیاد شدن را نپذیریم، در واقع ما را 

از فهم واقعیت دور می کند. در حال حاضر مساله اربعین 

حتی با رویکرد کارناوالی نیز قابل تحلیل است. تجمع 

انسان ها در فضایی معنوی، دیدن انسان هایی همراه با 

خود، معنا داشتن بهره بردن از لذائذ موجود، همه اینها 

با یکدیگر هم افزایی ایجاد می کند و روح جمعی حاصل 

عملا رنج سفر را نیز کم خواهد کرد. 

آیا این رویداد می تواند بازتولید معنا کرده و بسیاری 

از ارزش ها را در جوامع متعدد منتشر و نهادینه کند؟ 

یکی از مهم ترین معانی ظاهری این اتفاق، نفی 

تصوری است که غرب می کوشید آن را توسعه دهد، 

یعنی دین گریزی مردم و حاکمیت مطلق عقلانیت 

حسابگر بر زندگی. کدام عقلی می پذیرد که افراد وارد 

مسیر پیاده روی شوند وقتی دستاورد مادی در این 

سفر وجود ندارد. طی چند سال اخیر، غیرمسلمان ها 

نیز چه از روی نیاز و چه از روی کنجکاوی وارد این 

منسک شده اند و تجربیات آنها نشان می دهد مساله 

معنایابی صرفا مختص به جامعه مسلمان ساکن 

منطقه نیست. این معنا عملا زندگی انسان را هدفمند 

می کند، روزمرگی کسالت بار را مختل می سازد و نوعی 

از جامعه را تصویر می کند که عملا به دور از تمام 

درگیری های حقوقی، سیاسی و... و ساختارهای 

طبقاتی می توانند در کنار هم به سوی یک قطب 

معنوی حرکت کنند. چیزی که عملا با شعار دهکده 

جهانی محقق نشد. هیچ فردی به قدر انسان زیست 

کرده در جامعه غربی نمی تواند نیاز به این شکل از 

اجتماع را درک کند؛ چراکه ما در جوامع اسلامی 

به دلیل وجود مناسک دینی، بخشی از زندگی خود 

را در این مدل اجتماعات می گذرانیم و برای ما یک 

روتین زندگی است. اما کسانی که در فرم بروکراتیک 

زندگی در واقع نابود شده اند، به این ساختارزدایی 

معناگرا نیازمندند. 

در این اجتماع بسیاری از مشخصه های جداکننده و 

تبعیض ساز بی اثر می شود، مانند نژاد، قومیت، طبقه 

اقتصادی و اجتماعی، محل زندگی، زبان و... ، طبیعتا 

این یک الگو برای تمام جهان است. جامعه ای بدون 

تبعیض های ناعادلانه و پیش رونده به سوی معنا که خب 

با رشد انسانی همراه است و کسی که به درک مفهوم 

برابری در این منسک دست پیدا کند، یک انسان تراز 

خواهد بود که ساختارهای تبعیض ساز را نمی پذیرد و 

خود نیز عامل و مسبب آن نمی شود. پس می توان امید 

داشت که توسعه کمی و کیفی چنین اتفاقی، فضای 

انسانی در جهان را دستخوش تحول کند. 

فاطمهبریمانیورندی
خبرنگار گروه اندیشه


