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جهانجهان  شهرشهرجهانجهان  شهرشهر f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

درحالی که روابط ایالات متحده و چین اکنون در وخیم ترین شرایط خود در 50 

ســـال گذشته قرار دارد، یک داستان قدیمی دوباره ظاهر شده است: اگر فقط 

ایالات متحده بیشـــتر با چین صحبت کند و با ظهور آن کنار بیاید، دو کشـــور 

می توانند در صلح زندگی کنند. گزاره ادعایی اصلی این روایت آن اســـت که با 

برگزاری نشست های گسترده، واشنگتن می تواند خطوط قرمز پکن را بشناسد 

و راه های حل وفصـــل بحران های اضطراری و تبادلات فرهنگی را احیا کند. با 

گذشت زمان و از طریق تماس های کثیر رودررو -به عبارت دیگر، تعامل مجدد- 

این دو کشور می توانند به همزیستی مسالمت آمیز و البته رقابتی دست یابند. 

برخی از تحلیلگران معتقد به گفت وگوی کافی و فراوان بوده و بر این باور هستند 

که ایالات متحده و چین حتی می توانند معامله بزرگی با یکدیگر انجام دهند که 

نتیجه آن ایجاد حوزه های نفوذ پایدار و تاسیس چیزی شبیه به گروه-2 برای حل 

مشکلات جهانی مانند تغییرات آب و هوایی و همه گیری باشد. 

از منظر مذکور، وضعیت اســـفبار کنونی روابـــط ایالات متحده و چین نتیجه 

اجتناب ناپذیر برخورد دو قدرت بزرگ دارای تضادهای ایدئولوژیک بر سر منافع 

حیاتی نیست. سوزان شیرک، متخصص چین شناس و معاون سابق دستیار وزیر 

امور خارجه ایالات متحده، اظهار داشته است که وضعیت کنونی سوءتفاهمی 

بین شرکا است که به دلیل واکنش بیش از حد ایالات متحده برای مقابله با چین، 

منفجر شده است. در دو دهه گذشته این تفکر مصر بوده است که چین همان 

کاری را انجام می دهد که قدرت های در حال ظهور معمولا به آن دست می زنند: 

قدرت نمایی و خواستار داشتن نقشی بیشتر در امور جهانی. اگرچه بسیاری از 

اقدامات چین، مانند تهدید تایوان، حامیان راهبرد تعامل مجدد را نگران کرده 

اســـت، اما هدف اصلی انتقاد آنها ایالات متحده اســـت؛ به ویژه از جهت تلاش 

بی وقفه این کشور برای نیل به تفوق و بازیگران پشت سر این راهبرد که به دنبال 

منافع خود هستند. 

مطابق با این تحلیل، این سیاســـتمداران بزرگ، پیمانکاران دفاعی حریص، 

کارشناسان احساساتی، فعالان حقوق بسیار متعصب و دیوان سالاران ستیزه جو 

هستند که شعله های رقابت بین دو کشور را برای کسب سود برافروخته کرده و 

اتـــاق پژواکی ایجاد می کنند که دیدگاه های مختلف را از بین می برد. برخی از 

این افراد ظاهرا برای محافظت از شـــغل خود، روایت های جنگ طلبانه را تکرار 

می کنند. فرید زکریا، روزنامه نگار و نویسنده، استدلال می کند که »واشنگتن 

تسلیم اندیشه خطرناک یک گروه درباره چین شده است.« این واقعیت که اکثر 

آمریکایی ها نیز دیدگاه های جنگ طلبانه درباره چین دارند، مدرک دیگری دال بر 

صحت این گزاره است که سیاست ایالات متحده تا چه حد به صورت غیرمنطقی 

تهاجمی شده است. مورخی به نام مکس بوت معتقد است: »مشکل امروز این 

نیســـت که آمریکایی ها به اندازه کافی نگران ظهور چین نیستند؛ بلکه مشکل 

آن است که آنها طعمه هیجان بیش از حد و هشدارگرایی شده اند که می تواند 

ایالات متحده را به یک جنگ هسته ای بی مورد سوق دهد.«

برای حامیان تعامل مجدد، راه حل غلبه بر این چرخه خصومت ساده است. ابتدا 

باید تنش ها را از طریق دیپلماسی قوی، تجارت و مبادلات مردم با مردم کاهش 

دهید. در مرحله بعد هم باید یک مجمع جدید ایجاد شـــود که در آن مقامات 

هر دو کشـــور بتوانند به طور منظم برای مذاکره و پیگیری توافقات، با یکدیگر 

ملاقات کنند. مورخی به نام آدام توز معتقد است صرف نظر از ساختار دقیق این 

مذاکرات، هدف اصلی یکسان است: »کنار آمدن با ظهور تاریخی چین.« برای 

برخی از طرفداران راهبرد تعامل مجدد، این کنار آمدن صرفا مستلزم کاهش موانع 

تجارت با چین است؛ اقدامی که جانت یلن، وزیر خزانه داری ایالات متحده در 

اوایل سال جاری هم آن را پیشنهاد کرد. بااین حال، کارشناسان دیگری هم وجود 

دارند که به دنبال اعطای امتیازات بیشتر هستند. مثلا گراهام آلیسون، دانشمند 

علوم سیاسی، تاکید کرده است ایالات متحده حوزه نفوذ سنتی چین در آسیا را 

بپذیرد. احتمالا این امر به معنای آزادی بیشتر پکن در دریای چین جنوبی، دست 

کشیدن از تایوان و چشم پوشی از قدرت آمریکا در منطقه آسیا- اقیانوسیه است. 

اما این توصیفات تنها یک چشـــم انداز فریبنده هستند. اگر قدرت های بزرگ 

می توانستند از طریق دیپلماسی و نه ورود به رقابت، حساب شان را با یکدیگر تسویه 

کنند، جهان قطعا وضعیت بهتری داشت. بااین حال تاریخ رقابت قدرت های بزرگ 

و به ویژه روابط ایالات متحده و چین نشان می دهد تعامل بیشتر بعید است که 

منجر به بهبود روابط بین کشورها شود و اگر عجولانه انجام گیرد، حتی می تواند 

سبب تسریع درگیری های خشونت آمیز شود. از بیش از دوجین رقابت قدرت های 

بزرگ در طول 200 ســـال گذشته، هیچ کدام با مذاکره طرفین برای رهایی از 

مشکل به پایان نرسیده است، بلکه تا زمانی که یک طرف دیگر نتواند به جنگ 

ادامه دهد یا تا زمانی که هر دو طرف علیه یک دشمن مشترک متحد شوند، رقابت 

ادامه داشته است. مثلا ایالات متحده و چین رقابت خود را برای متحد شدن در 

برابر اتحاد جماهیر شوروی در نیمه دوم جنگ سرد متوقف کردند. درهرصورت 

تغییر در موازنه قوا پیش شرط حل وفصل پایدار رقابت هاست و پیش از وقوع این 

تغییرات، دوره های تنش زدایی معمولا فرصتی برای گروه بندی و تسلیح مجدد 

برای دور بعدی رقابت ها هستند. در برخی از موارد نیز مانند زمانی که بریتانیا 

به دنبال بهبود روابط با آلمان از سال 1911 تا و 1914 و 1938 بود، پیگیری 

تنش زدایی راه را برای جنگ هموار کرد. 

بعید است ایالات متحده و چین هم خارج از این الگو عمل کنند؛ زیرا منافع حیاتی 

آنها در تضاد است و ریشه محکمی در نظام سیاسی، جغرافیا و تجارب ملی آنها 

دارد. بسیاری از ارتباطاتی که کشورها را به یکدیگر پیوند می دهد، مانند تجارت 

گسترده، خود می توانند به دلیل دیگری برای انفکاک کشورها تبدیل شوند؛ زیرا 

به سیاستگذاران دلایل دیگری می دهد تا وارد نبرد شوند یا از این نقاط مشترک 

سوءاستفاده کنند. پس از دهه ها برخورد با یکدیگر، هر دو دولت فهرست بلندی 

از نارضایتی های موجود از یکدیگر را دارند که سبب شده است با بی اعتمادی 

عمیق به یکدیگر بنگرند. ایالات متحده از دهه 1970 تا 2010 مکررا سعی کرده 

است تا با چین کار کند، بااین حال رهبران ارشد پکن به طور مداوم به اقدامات 

واشنگتن، به ویژه تلاش برای ادغام چین در نظم لیبرال به رهبری ایالات متحده، 

به چشم یک شکل موذیانه از مهار می نگریستند که برای تضعیف قدرت حزب 

کمونیست چین و انداختن این کشور در دام وابستگی اقتصادی به غرب و اطاعت 

سیاسی از آن طراحی شده است. روی آوردن آمریکا به چین در این دوره با استفاده 

از پیشنهادهایی انجام گرفت که گسترده تر از شرایطی بود که امروز به طورجدی 

توسط سیاستگذاران ایالات متحده موردبررسی قرار می گیرد. بااین وجود این 

پیشـــنهاد ها نتوانست اساسا ارزیابی چینی ها از مقاصد آمریکا را تغییر دهد یا 

حزب کمونیست چین را از تسلط بر آسیای شرقی و فراتر از آن منصرف کند. 

واقعیت این اســـت که بعید است رقابت ایالات متحده و چین بدون وقوع تغییر 

قابل توجهی در موازنه قدرت، از بین برود. ایالات متحده باید براساس این واقعیت 

انتخاب های سیاسی خود را انجام دهد و گرفتار اوهام نشود. این امر به معنای 

قطع دیپلماسی یا تعطیلی کامل گفت وگوها نیست، بلکه به معنای شفاف سازی 

درباره نتایج واقع بینانه این نوع از تعامل مجدد است. دلایلی وجود دارد که ما 

را امیدوار به رو به تقلیل گذاشـــتن قدرت چین در میان مدت می کند اما تا آن 

زمـــان، ایالات متحده و متحدان آن باید از تجاوز چین در کوتاه مدت جلوگیری 

کننـــد و از اعطای امتیازاتی که می تواند روندهای بلندمدت مطلوب را مختل 

کند، اجتناب کنند. 

ایالات متحده و چین به چیزی تبدیل شده اند که دانشمندان علوم سیاسی آن 

را »رقبای پایدار« می نامند؛ یعنی کشورهایی که رقابت شدید امنیتی با یکدیگر 

دارند. در طول چند قرن گذشته، چنین جفت هایی از کشورها تنها یک درصد 

از روابـــط بین المللی جهان را به خود اختصاص داده اند، اما بیش از 80 درصد 

از جنگ های جهان به آنها تعلق داشته است. فقط کافی است به درگیری های 

مکرر بین هند و پاکستان، یونان و ترکیه، چین و ژاپن و فرانسه و بریتانیا بنگرید. 

رقبا نه به این دلیل که همدیگر را اشـــتباه می فهمند، بلکه دقیقا به این خاطر 

که شـــناخت بسیار خوبی از یکدیگر دارند، با هم دشمنی می کنند. آنها دارای 

تضادهای واقعی در حوزه منافع حیاتی و غیرقابل تقســـیم هستند که معمولا 

مشتمل بر مناقشات ارضی، به عنوان عامل اصلی جنگ می شوند. خطوط قرمز 

و حوزه نفوذ قدرت های بزرگ با یکدیگر همپوشانی دارند. تلاش های یک طرف 

برای محافظت از خود، مانند نوسازی ارتش، ذاتا طرف دیگر را تهدید می کند. 

اگر اقتصاد آنها هم درهم تنیده باشد، همان طور که اغلب هم این گونه است، رقبا 

از تجارت به عنوان یک سلاح علیه یکدیگر استفاده می کنند و به دنبال انحصار 

تولید کالاهای راهبردی و مالکیت آنها می روند. مثلا بریتانیا و آلمان، قبل از اینکه 

در جنگ جهانی اول با هم درگیر شوند، رقابت تجاری شدیدی را به راه انداختند. 

رقبا همچنین معمولا از ایدئولوژی های متفاوتی حمایت می کنند و موفقیت یا 

گسترش نظام اعتقادی طرف مقابل را تهدیدی برانداز برای سبک زندگی خود 

می دانند. مثلا فرانسه انقلابی نه تنها تلاش کرد رقبای اروپایی خود را فتح کند؛ 

بلکه این هشدار را نیز داد که از طریق »قدرت الگو« در پی سرنگونی رژیم های 

سلطنتی اروپایی خواهد بود. در آغاز جنگ جهانی دوم، قدرت های فاشیستی 

با دموکراســـی ها روبه رو شـــدند و در طول جنگ سرد نیز ایالات متحده و اتحاد 

جماهیر شوروی بیشتر جهان را به بلوک های سرمایه داری و کمونیستی تقسیم 

کردند. علاوه بر این رقبا سابقه خصومت نیز دارند؛ خصومتی که به دلیل اقدامات 

تجاوزکارانه گذشـــته و ترس از آینده تقویت می شود. فقط از چینی های امروز 

بپرسید که چه احساسی نسبت به ژاپن دارند. 

پایان دادن به رقابت پس از شـــروع بســـیار دشوار اســـت. براساس داده های 

جمع آوری شده توسط دانشمندان علوم سیاسی، مایکل کولارسی، کارن راسلر 

و ویلیام تامپسون، از سال 1816 تاکنون، 27 رقابت بین قدرت های بزرگ وجود 

داشته است. این رقابت ها به طور متوسط بیش از 50 سال به طول انجامیده و 

به یکی از ســـه روش پایان یافته است: 19 رقابت - اکثریت قریب به اتفاق آنها- 

منتهی به جنگ شـــده و در آن یک طرف، کشـــور دیگر را شکست داده است. 

شش رقابت دیگر نیز با اتحاد دو طرف در برابر یک دشمن مشترک به پایان رسیده 

اســـت. مثلا در اوایل دهه 1900، بریتانیا اختلافات خود را با فرانسه، روسیه و 

ایالات متحده کنار گذاشت تا در برابر آلمان با یکدیگر متحد شوند و نتیجه آن هم 

جنگ جهانی اول بود. شق سوم نیز جنگ سرد بود. هنگامی که اتحاد جماهیر 

شـــوروی فروپاشید، رقابت های آن با ایالات متحده و چین به طور مسالمت آمیز 

پایان یافت. امروزه، بســـیاری از مردم از جنگ سرد جدید بین ایالات متحده و 

چین می ترسند، اما از نظر تاریخی، این نوع بن بست تنش آمیز بهترین نتیجه 

ممکن بوده، زیرا از درگیری های تمام عیار جلوگیری کرده اســـت. افرادی که از 

تعامل بیشتر ایالات متحده با چین حمایت می کنند، ممکن است در مواجهه 

بـــا این روند تاریخی مطرح کنند که به دنبال پایان فوری رقابت ایالات متحده و 

چین نیستند، بلکه صرفا درپی تنش زدایی هستند؛ دوره ای که به  طرفین اجازه 

می دهد گاردریل هایی را بر چهارچوب روابط خود نصب کنند. بااین حال تاریخ 

تنش زدایی قدرت های بزرگ هم آرامش بخش نیســـت. چنین دوره هایی حتی 

در شـــرایط مساعد هم به ندرت طولانی بوده است. موفق ترین نمونه موجود در 

این زمینه، کنسرت اروپاست - اتحادی از پادشاهی ها که در سال 1815 پس از 

جنگ های ناپلئونی برای درهم شکستن انقلاب های لیبرال تاسیس شد- که همه 

عناصر را برای تنش زدایی پایدار داشت: ایدئولوژی مشترک، دشمن مشترک و 

شراکت هایی که درپی جنگ شکل گرفته بود. اما رهبران ارشد این کنسرت پس 

از ســـال 1822 جلسات خود را متوقف کردند و به جای خود، نمایندگان سطح 

پایین تر را فرســـتادند. در دهه 1830، این کنسرت با جنگ سرد بین اعضای 

لیبرال و محافظه کار آن همراه شد. کنسرت اروپا تنها تا زمانی که منافع اصلی 

اعضا هماهنگ بود، خوب کار می کرد، اما زمانی که اجماع محافظه کاران شکست 

خورد، همین اتفاق برای کنســـرت اروپا نیز افتاد که نتیجه آن وقوع یک جنگ 

گرم در سال 1853 بر سر کریمه بود. این شکست یک نکته کلی تر را نیز نشان 

می دهد: گاردریل ها اغلب نتیجه صلح و نه روشی موثر برای حفظ آن هستند. 

آنها معمولا در اوقات مطلوب یا بلافاصله پس از بحران- زمانی که کمترین نیاز 

به آنها وجود دارد- ساخته می شوند و در زمان های بد و نامطلوب از بین می روند. 

استادانه ترین گاردریل های تاریخ پس از جنگ جهانی اول نصب شدند- پیمان 

کلوگ- بریاند که جنگ را غیرقانونی می کرد و جامعه ملل که یک سازمان رسمی 

امنیت جمعی بود- اما آنها نیز نتوانستند از جنگ جهانی دوم جلوگیری کنند.

کسانی که خواستار تعامل عمیق تر واشنگتن با پکن هستند، پیگیری تنش زدایی 

را بدون خطر توصیف می کنند، زیرا این راهبرد ممکن است شکست بخورد، اما 

ضرری ندارد و از ارزش امتحان برخوردار اســـت. اما وقتی تضاد منافع بین رقبا 

شدید باشد، تلاش های بیش از حد برای ایجاد تنش زدایی می تواند بی ثبات کننده 

شـــود. تنش زدایی انگلیسی و آلمانی در ســـال های 1911 تا 1914 با ایجاد 

امیدهـــای کاذب در آلمان مبنی بر بی طرف ماندن بریتانیا در جنگ قاره ای به 

آغاز جنگ جهانی اول کمک کرد. بین ســـال های 1921 و 1922، بزرگ ترین 

قدرت های دریایی جهان در پایتخت ایالات متحده گرد هم آمدند تا در کنفرانس 

نیروی دریایی واشـــنگتن درباره خلع سلاح بحث کنند. بااین حال این تلاش 

درنهایت نتیجه معکوس داد و آســـیا را به جنگ جهانـــی دوم نزدیک کرد، زیرا 

ایالات متحده نشان داد که با توسعه طلبی ژاپن مخالف است اما قدرت دریایی 

لازم برای اجرایی کردن این مخالفت را گسترش نخواهد داد. قرارداد مونیخ در 

سال 1938 هم که به آلمان اجازه ضمیمه بخشی از چکسلواکی را به خاک خود 

داد و نازی ها را قادر ساخت تا سال بعد به لهستان حمله کنند. در سال 1972، 

ایالات متحده و اتحاد جماهیر شوروی تعهد خود را به »همزیستی مسالمت آمیز« 

اعلام و توافقنامه های کنترل تسلیحات و تجارت را امضا کردند. تنش زدایی نیز 

سال بعد آغاز شد، اما زمانی که ابرقدرت ها در دوطرف مقابل جنگ یوم کیپور قرار 

گرفتند و همین اتفاق در آنگولا و حمله شوروی به افغانستان هم رخ داد و چندین 

بحران هسته ای وحشتناک هم در اوایل دهه 1980 رخ  نمود، مشخص شد که 

تنش زدایی برای هرطرف معنای متفاوتی داشـــت. آمریکایی ها فکر می کردند 

کـــه وضع موجود را فریز کرده اند اما شـــوروی ها معتقد بودند که به عنوان یک 

ابرقدرت با تمام امتیازات ازجمله حق توسعه انقلاب شناخته شده اند. هنگامی 

ادامه در صفحه ۱۵

که وقایع مذکور این تفاســـیر متناقض را آشـــکار کردند، رقابت ایالات متحده و 

شوروی دوباره بالا گرفت.

نکته اصلی این است که رقابت های قدرت های بزرگ را نمی توان با یادداشت های 

تفاهم پایان داد. دیپلماسی برای حل وفصل اختلافات بدون خشونت لازم است 

اما کافی نیست. حل پایدار اختلافات همچنین به موازنه پایدار قدرت نیاز دارد 

که معمولا نه از طریق صحبت های مسرورانه، بلکه پس  از اینکه یک طرف متوجه 

می شود که دیگر نمی تواند رقابت کند، ظاهر می شود. روابط ایالات متحده و چین 

امروز از تمام ویژگی های یک رقابت پایدار برخوردار است. موضوعات اصلی مورد 

مناقشه طرفین، اساسا مبتنی بر برد- باخت هستند. تایوان را می توان از تایپه یا 

پکن- اما نه هر دو- اداره کرد. دریاهای چین شرقی و جنوبی می توانند آب های 

بین المللی یا دریاچه های تحت کنترل چین باشـــند. روسیه را می توان کنار زد 

یا حمایت کرد. دموکراسی را می توان ترویج داد یا از بین برد. اینترنت می تواند 

باز یا تحت سانسور دولتی باشد. زنجیره اتحادهای ایالات متحده در شرق آسیا 

برای این کشور یک بیمه حیاتی و نیرویی برای ثبات است اما از منظر چین ظاهرا 

یک محاصره خصمانه تلقی می شود. چگونه باید با تغییرات آب وهوایی برخورد 

کرد؟ منشأ کرونا کجا است؟ اگر از پکن و واشنگتن بپرسید، احتمالا پاسخ های 

متفاوتی خواهید شنید.

نکته اساســـی تر آن اســـت که این دو رقیب دیدگاه های متفاوتی درباره نظم 

بین المللی دارند. حزب کمونیســـت چین خواســـتار جهانی اســـت که در آن 

تمدن های خودکامه باستانی آزادانه بر حوزه های نفوذ سنتی خود حکومت کنند. 

در مقابل، ایالات متحده به دنبال آن است تا این حوزه ها را با حفاظت از حاکمیت 

کشورهای ضعیف تر و ادغام آنها در یک نظم تجاری باز به زباله دان تاریخ بسپارد. 

رقابت ایالات متحده و چین چیزی بیشتر از مجموعه ای از مناقشات دیپلماتیک 

است و مبارزه ای برای ترویج روش های مختلف زندگی به شمار می رود.

آنچه این وضعیت را وخیم تر می نماید این واقعیت است که هیچ یک از طرفین 

نمی تواند بدون اینکه توانایی پاســـخگو کردن طرف مقابل را از دســـت بدهد، 

به طـــور قابل اعتمادی به طرف مقابل اطمینان دهد. طرفداران تعامل مجدد از 

ایالات متحده و چین می خواهند که به خطوط قرمز یکدیگر احترام بگذارند. اما 

گرم شدن پایدار روابط مستلزم آن است که حداقل یک طرف بسیاری از خطوط 

قرمز خود را به کلی کنار بگذارد. چین از آمریکا می خواهد که فروش تسلیحات به 

تایوان را متوقف کند، حضور نظامی خود در شرق آسیا را کاهش دهد، فناوری های 

آمریکایی را با شـــرکت های چینی به اشتراک بگذارد، بازار ایالات متحده را روی 

سیل صادرات کالاهای چینی باز کند، ترویج دموکراسی در همسایگی چین را 

متوقف سازد و به روسیه اجازه دهد در جنگ اوکراین پیروز شود. ایالات متحده 

هم خواستار آن است که پکن هزینه های دفاعی خود را کاهش دهد، از دست 

زدن به تجاوز در تنگه تایوان خودداری کند، نظامی سازی دریای چین جنوبی 

را متوقف کند، یارانه ها و جاسوسی صنعتی را مهار کند و حمایت خود از روسیه 

و دیگر حکومت های استبدادی را متوقف سازد.

بااین حال، هیچ یک از طرفین نمی تواند چنین امتیازاتی را بدون قدرت دادن 

به طرف مقابل برای اعِمال فشـــار بیشـــتر ارائه دهد. مثلا اگر چین از تایوان 

عقب نشـــینی کند، این جزیره می تواند به سمت استقلال پیش برود. اما اگر 

ایالات متحده تسلیح تایوان را متوقف کند، موازنه نظامی به شدت به نفع پکن 

تغییر خواهد کرد. اگر چین به روسیه اجازه دهد در اوکراین شکست بخورد، حزب 

کمونیست چین با یک قدرت هسته ای در همسایگی خود و ایالات متحده پیروز 

و آزاد شـــده برای تمرکز بر آسیا روبه رو خواهد شد. اما اگر ایالات متحده اجازه 

دهد روســـیه پیروز شود، محور چین-روسیه می تواند جرات یابد تا قلمروهای 

بیشتری مانند تایوان یا کشورهای بالتیک را از غرب بی روحیه بگیرد. اگر چین 

سیاست های صنعتی خود را کنار بگذارد، برتری فناوری را بیشتر به ایالات متحده 

واگذار خواهد کرد. اگر هم واشنگتن سر تسلیم دربرابر سوداگری چین فرود 

آورد، اقتصـــاد ایالات متحده و آنچـــه از نظم مبتنی بر تجارت باز جهانی باقی 

مانده اســـت، توخالی خواهد شد. درصورتی که حزب کمونیست از حمایت از 

حکومت های خودکامه دست بردارد، مانند اتفاقات سال 1989 و سال های 

اولیه قرن بیســـت ویکم، با خطر موج های انقلاب های مردمی روبه رو خواهد 

شـــد که می تواند به فعالان لیبرال در داخل انرژی ببخشد و حکومت هایی را 

در کشـــورهای دیگر به قدرت برساند که تمایل بیشتری به اعِمال تحریم های 

حقوق بشری ضدچین دارند. بااین حال اگر ایالات متحده کمک و حمایت از 

دموکراسی های نوپا را متوقف کند، این احتمال وجود دارد که برخی از آنها در 

پشت پرده آهنین دیجیتال پکن ناپدید شوند.

ایـــن منافع متضاد را نمی توان با دیپلمات هایی که دور یک میز می نشـــینند، 

بده وبستان کرد، زیرا آنها نه تنها در نظام سیاسی هر کشور، بلکه در خاطرات و 

جغرافیای تاریخی آنها ریشه دارد. در فرهنگ سیاسی معاصر چین، دو فاجعه 

ریشه دوانده است: »قرن تحقیر« )که از 1839 تا 1949 به طول انجامید( و سبب 

شد قدرت های امپریالیستی چین را از هم فروبپاشانند و انقلاب های 1989 که 

اتحاد جماهیر شوروی و دیگر رژیم های کمونیستی را سرنگون کرد و چین را نیز 

تقریبا از بین برد. دستور اصلی حزب کمونیست چین این است که هرگز اجازه 

ندهد چین دوباره مورد قلدری قرار گیرد یا تجزیه شود؛ هدفی که رهبران چین 

معتقدند مســـتلزم جمع آوری بی امان ثروت و قدرت، گسترش کنترل ارضی و 

حکومت با استفاده از مشت آهنین است. چین به عنوان اقتصادی که باتاخیر به 

جرگه شکوفایی اقتصادی رسیده است، باید از روش های مرکانتیلیستی برای بالا 

رفتن از زنجیره های ارزش جهانی که مدت ها در انحصار غرب بوده است، استفاده 

کند. با توجه به اینکه چین از سوی 19 کشور عمدتا متخاصم یا بی ثبات احاطه 

شده است، رهبران این کشور معتقدند باید محدوده امنیتی گسترده ای را ایجاد 

کنند که تایوان، بخش هایی از هند و بیشتر دریاهای چین شرقی و جنوبی را - 

که 90 درصد تجارت و بیشتر جریان نفت این کشور از آن عبور می کند- شامل 

شود. توسع ارضی یک ضرورت سیاسی نیز به حساب می آید. حزب کمونیست، 

حکومت استبدادی خود را تاحدی با وعده بازپس گیری سرزمین های ازدست رفته 

در جریان قرن تحقیر توجیه می کند. غیرنظامی  کردن این مناطق درحال حاضر 

به معنای دست کشیدن از ماموریت حزب کمونیست برای متحد کردن مجدد 

چین و درنتیجه تقلیل توانایی آن برای استفاده از ملی گرایی ضدخارجی به عنوان 

یک منبع مشروعیت است.

منافع آمریکا ممکن است کمتر نهادینه شده باشد اما آن قدر ثابت مانده است که 

نمی توان بدون مبارزه از آن دست برد. ایالات متحده به عنوان یک دموکراسی غنی 

که توسط متحدان و اقیانوس ها احاطه شده است، همه چیز را آن طور که هست، 

دوست دارد. ]طرفدار حفظ وضع موجود است.[ هدف اصلی سیاست خارجی 

واشنگتن جلوگیری از این است که تهدیدهای خارج از کشور، ثروت و آزادی را که 

شهروندان آمریکایی در داخل از آن برخوردارند، از بین ببرد. بسیاری از آمریکایی ها 

دوست دارند از درگیری های خارجی اجتناب کنند، اما جنگ های جهانی و جنگ 

سرد نشان دادند که استبدادهای قدرتمند می توانند و باید مهار شوند- و بهتر 

است این کار زودتر انجام شود؛ قبل از اینکه یک کشور متجاوز، منطقه پیرامونی 

خود را با تشکیل اتحادهای قوی در زمان صلح تحت سلطه آورد. در زمان صلح 

ممکن است آمریکایی ها درنهایت این درس را فراموش کنند، زیرا نسل هایی که 

در جنگ جهانی دوم و جنگ سرد پیروز شدند دیگر از عرصه خارج می گردند. 

اما این انگاره درحال حاضر، هنوز هم سیاست خارجی ایالات متحده به ویژه در 

قبال چین را شکل می دهد. هنگامی که سیاستگذاران آمریکایی تلاش چین را 

برای ترسیم مجدد نقشه شرق آسیا، حمایت از حمله روسیه به اوکراین یا حبس 

کردن اقلیت های قومی در اردوگاه های کار اجباری را مشاهده می کنند، چیزی 

فراتر از اختلافات سیاستی و درحقیقت حمله ای چندجانبه به نظمی که برای 

دهه ها مبنای امنیت و شکوفایی آمریکایی ها بوده است، مشاهده می کنند. با 

توجه به خیر بودن موضوع، مصالحه، حتی روی یک موضوع خاص، برای رهبران 

هر دوطرف دشوار است. طرفداران راهبرد تعامل مجدد به درستی به این نکته اشاره 

می کنند که چین و ایالات متحده توسط اشکال مختلفی از آسیب پذیری متقابل 

به یکدیگر پیوند خورده اند. هیچ یک از این دو کشـــور خواهان جنگ، تغییرات 

اقلیمی، بیماری های همه گیر یا رکود جهانی نیستند. اقتصاد ایالات متحده و 

چین درهم تنیده شده اند. هر دو دولت دارای زرادخانه های هسته ای هستند و 

می خواهند از دستیابی سایر کشورها به آن جلوگیری کنند. باوجود هزینه های 

درگیری بسیار ویرانگر و مزایای همکاری آشکار، حفظ صلح، حداقل روی کاغذ، 

باید نسبتا آسان باشد. 

اما در عرصه عمل آسیب پذیری متقابل ممکن است رقابت را تشدید کند. مثلا، 

هر دو کشور درگیر تحریکات نظامی متعارف هستند؛ شاید با این فرض که طرف 

مقابل هرگز ریسک آغاز درگیری هسته ای را نخواهد پذیرفت. پژوهشگران این 

وضعیـــت را »متناقض نمای ثبات-بی ثباتی«  می نامند کـــه در آن باور بیش از 

حد به بازدارندگی هســـته ای احتمال جنگ متعارف را بیشتر می کند. برخی از 

تحلیلگران چینی معتقد هستند که ارتش آزادی بخش خلق می تواند پایگاه های 

ایالات متحده در شرق آسیا را نابود کند و نیروهای هسته ای چین هم از دست 

زدن آمریکا به اقدامات تلافی جویانه در سرزمین اصلی چین جلوگیری خواهند 

کـــرد. در همین حـــال، برخی از برنامه ریزان دفاعی آمریکایـــی از نابود کردن 

پایگاه های دریایی و هوایی چین در اوایل درگیری حمایت می کنند و معتقدند 

که برتری هسته ای ایالات متحده چین را مجبور به عقب نشینی، به جای تشدید 

تنش، می کند. در حقیقت، سلاح های هسته ای می توانند باعث شعله ور شدن 

تنش ها و نه کاهش آنها، شوند. 

همین مساله درباره وابستگی متقابل اقتصادی نیز صدق می کند. همان طور 

که دیل کوپلند، پژوهشـــگر روابط بین الملل، اظهار داشته است وقتی شرکای 

تجاری به رقبای ژئوپلیتیک تبدیل می شوند، بیم قطع شدن دسترسی به کالاهای 

حیاتی، بازارها و مسیرهای تجاری را می یابند. آنها برای رفع آسیب پذیری های 

خود، با استفاده از ابزارهای مختلف قدرت دولتی، مانند کمک ها، وام ها، رشوه ها، 

فروش تســـلیحات، انتقال فناوری و نیروی نظامی، تلاش هایی را برای نیل به 

خودکفایی آغاز می کنند تـــا بقای رگ حیات اقتصادی خود را تضمین کنند. 

نتیجه این اقدامات، خلق یک »مارپیچ تجاری-امنیتی« است که کوپلند نشان 

داده به وقوع چندین جنگ بزرگ تاریخی کمک کرده است. این در حالی است 

که جان لوئیس گادیس نشان داده است که استقلال اقتصادی ایالات متحده و 

شوروی از یکدیگر، یک نیروی تثبیت کننده در جنگ سرد اولیه بود. 

وضعیت اقتصادی چین امروز شـــباهت زیادی بـــه اقتصادهای آلمان، ایتالیا 

و ژاپن در نیمه اول قرن بیســـتم دارد. پکن بیشـــتر مواد خام خود را از طریق 

گلوگاه هایی که کنترل کامل بر آنها ندارد، وارد می کند و به شـــدت برای کسب 

درآمد به صادرات به ایالات متحده و متحدان آن وابســـته است و دلایل موجهی 

برای نگرانی درباره قطع دسترسی به منابع و بازار این کشورها در هنگامه های 

بحرانی دارد. گزارش های موجود نشان می دهد چین پس از تماشای غربِ در 

حال فلج کردن اقتصاد روســـیه با تحریم ها، تلاش های خود را برای زوج زدایی 

از ایالات متحده مضاعف کرده است. چین از طریق سیاست موسوم به »چرخه 

دوگانه« خود، از یارانه ها و موانع تجاری برای جهت دهی مجدد اقتصاد خود به 

ســـمت بازار داخلی استفاده می کند و مناطق ممتازی را هم در خارج از کشور 

ایجاد می کند تا مواد خام و بازارهای مورد نیاز خود را از طریق آنها تامین کند. 

این اقدامات به نوبه خود، ایالات متحده را نگران کرده و سبب شده تا پویش خود 

برای نیل به تفوق اقتصادی را راه اندازی کند. در حقیقت، تجارت به جای اینکه 

این دو کشور را به هم نزدیک کند، آنها را از هم دورتر کرده است.

 
تعامل یا مهار؟

کسانی که به دنبال تعامل مجدد با چین می باشند، بر این موضع هستند که 

ایالات متحده باید این »پیشنهاد را به بوته آزمایش ببرد« که اقدامات دیپلماتیک 

می توانند چرخه همکاری با چین را آغاز کنند. اما این گزاره در دهه های اخیر 

بارهـــا مورد آزمایش قرارگرفته و نتایج آن چندان اطمینان بخش نبوده اســـت. 

ایالات متحـــده در دوره تعامل امتیازاتی به چیـــن داد که امروزه غیرقابل تصور 

می نمایند؛ ازجمله ادغام سریع چین در زنجیره های تامین غرب، انتقال سلاح 

به ارتش چین و فناوری پیشرفته به شرکت های تحت مالکیت حزب کمونیست، 

استقبال بی سروصدا از ورود چین به سازمان های بین المللی بزرگ، تشویق تایوان 

به بررسی اتحاد مسالمت آمیز با پکن و کم اهمیت جلوه دادن نقض حقوق بشر 

توسط حزب کمونیست. بااین حال اسناد داخلی حزب نشان می دهد که رهبران 

ارشد حزب کمونیست چین مکررا چنین پیشنهادهایی را غیرصادقانه یا حتی 

تهدیدآمیز تفسیر کرده اند. نمونه های بسیار زیادی در این حوزه وجود دارد. پس 

از کشتار میدان تیان آن من در سال 1989، جورج اچ دبلیو بوش، رئیس جمهور 

وقت ایالات متحده، نامه ای با لحن عذرخواهی به دنگ شیائوپینگ، رهبر چین، 

ارسال کرد و در آن تصمیم خود را برای »برگرداندن روابط به مسیر اصلی« پس از 

اعمال تحریم های ایالات متحده در پاسخ به سرکوب وحشیانه حزب کمونیست 

چین ابراز کرد. احتمالا منظور بوش، سرگیری همکاری به عنوان متحدان ضمنی 

از طریق لغو تحریم ها و اعطای دسترسی های فناورانه، اطلاعاتی و اقتصادی به 

چین بود. اما آغوش دنگ به روی این پیشنهاد باز نبود و در عوض بر این گمان بود 

که ایالات متحده »عمیقا« در »شورش ضدانقلابی« شرکت داشته و برای سرنگونی 

حزب کمونیست چین »یک جنگ جهانی بدون دود اسلحه را به راه انداخته است.« 

9 ســـال بعد، بیل کلینتون، رئیس جمهور ایالات متحده، از پکن بازدید کرد تا 

سیاســـت تعاملی خود را تقویت کند؛ سیاستی که مشتمل بر اعطای وضعیت 

تجاری »دولت کامله الوداد« به چین بدون رعایت استانداردهای حقوق بشری 

بود که معمولا ازنظر ایالات متحده رعایت آنها از سوی یک »اقتصاد غیربازاری« و 

دولت های فعلی و سابق کمونیستی ضروری است. در یک ژست حاکی از حسن 

نیت، کلینتون تبدیل به اولین رئیس جمهور ایالات متحده شد که به طور علنی 

راهبرد »سه نه« را درباره تایوان بیان کرد: نه به استقلال، نه به وجود دو چین و نه 

به عضویت تایپه در سازمان های بین دولتی. بااین حال، چند ماه بعد، جیانگ 

زمین، رهبر چین به دیوان سالاران سیاست خارجی حزب کمونیست هشدار داد 

که »سیاست به اصطلاح تعامل« واشنگتن همان هدفی یکسان با »سیاست مهار« 

را دارد: »تلاش با  انگیزه های پنهان برای تغییر نظام سوسیالیستی کشورمان.« 

جیانگ همچنین تاکید کرد که »برخی در ایالات متحده و سایر کشورهای غربی 

از توطئه سیاسی خود برای غربی سازی و تجزیه کشور ما دست برنمی دارند« و 

»در تلاش برای اعمال فشار و سرکوب، ما را تحت فشار قرار خواهند داد.«  نتیجه 

این بود که »ازاین پس و برای مدت نسبتا طولانی، ایالات متحده دشمن اصلی 

دیپلماتیک ما خواهد بود.« 

در طول دهه بعد هم دولت جورج دبلیو بوش چین را تشویق کرد تا به یک »ذی نفع 

مسئول« در نظم بین المللی تبدیل شود و مجموعه ای از »گفت وگوهای اقتصادی 

راهبردی« بین واشنگتن و پکن را راه اندازی کرد. دولت اوباما این گفت وگوها را 

گسترش داد تا همه موضوعات اصلی موجود در روابط دو طرف را پوشش دهد و در 

بیانیه ای مشترک، احترام به »منافع اصلی« چین را اعلام کرد. همه این اقدامات 

با اهداف »اطمینان بخشی راهبردی« انجام گرفته بودند. اما رهبران چین مطمئن 

نشدند. همان طور که اندرو ناتان و اندرو اسکوبل در سال 2012 پس از بررسی 

منابع چینی نوشتند: »چینی ها معتقدند ایالات متحده یک قدرت تجدیدنظرطلب 

است که به دنبال محدود کردن نفوذ سیاسی چین و آسیب رساندن به منافع 

این کشور است.« اگرچه رهبران چین از فناوری و دسترسی به بازار ایالات متحده 

استقبال می کردند، اما بیشتر تحت تاثیر تهدیداتی که ایالات متحده علیه آنها 

ایجاد می کرد ازجمله حضور نظامی گسترده این کشور در منطقه آسیا-اقیانوسیه، 

تلاش برای مذاکره و تشکیل بلوک تجاری فرا اقیانوس آرام که پکن جایی در آن 

نداشـــت، ارتش سازمان های غیردولتی ایالات متحده که در امور داخلی چین 

دخالت می کرد و اظهارات مکرر مقامات ارشد ایالات متحده که هدف از تعامل، 

لیبرال سازی چین است، قرار داشتند. خاطرات بد، مانند بمباران سفارت چین 

در یوگسلاوی در سال 1999 توسط ایالات متحده، بیشتر از خاطرات خوب در 

ذهن رهبران حزب کمونیست جولان داشت؛ یک پدیده روانی رایج در رقابت. 

حامیان تعامل مجدد مایل هستند تا واشنگتن اعلام کند قصد وارد کردن چین 

به یک نظم بین المللی با حاصل جمع مثبت را دارد. اما حقیقت آن اســـت که 

رهبران چین پیشـــنهادهای ایالات متحده را به خوبی و شاید بهتر از بسیاری از 

آمریکایی ها، درک می کنند. آنها خود شاهد بودند زمانی که میخائیل گورباچف، 

رئیس جمهور شوروی سعی کرد اتحاد جماهیر شوروی را در نظم غرب ادغام کند، 

چه اتفاقی رخ داد. همان طور که دنگ پیش بینی کرده بود، باز کردن پنجره به 

روی »هوای تازه« ناشـــی از تعامل با ایالات متحده، امکان ورود »مگس ها« را در 

قالب نیروهای سیاســـی خرابکار فراهم آورد. بنابراین و برای جلوگیری از وقوع 

اتفاقی مشابه، حزب کمونیست چین یک نظام سرمایه داری اقتدارگرا را ایجاد کرد 

که برای انتفاع از مزایای نظم جهانی بازطراحی شده بود و درعین حال فشارهای 

سیاســـی لیبرال را از خود دور نگه می داشت. این وضعیت به حزب کمونیست 

چین امکان همگرایی ناقصی را می داد تا خود را برای رقابت آینده بر سر مرزها و 

قوانین بین المللی تقویت کند. 

این نبرد حماسی اکنون فرا رسیده است. شی جین پینگ، رئیس جمهور چین 

که مصمم اســـت به سرنوشـــت گورباچف یا بدتر از آن دچار نشود، دوران تکیه 

زدن خود بر مســـند قدرت را صرف ســـاختن قلعه ای در اطراف چین و خودش 

کرده است. راهبرد امنیت ملی او مخالف اصلاحات و امتیازاتی است که حزب 

کمونیســـت شوروی را نابود کرد، اما جنگ سرد را نیز به پایان صلح آمیز رساند. 

تقویت گســـترده نظامی، تثبیت کنترل مجدد حزب بر تمامی نهادها، پویشی 

حماسی برای ضدتحریم کردن حزب کمونیست چین، نشانه های رژیمی نیستند 

که مایل به تعامل مجدد با یک ابرقدرت لیبرال است. در عوض، آنها نشانه های 

آشکار یک دیکتاتوری آسیب دیده هستند که همان طور که شی اکنون مکررا به 

رفقای خود هشدار می دهد، برای »بدترین و شدیدترین سناریوها و... آزمایش های 

بزرگ بادهای تند، آب های متلاطم و حتی طوفان های خطرناک« مجهز شوند. 

محتمل ترین سناریو در سال های آتی، جنگ سردی است که در آن ایالات متحده 

و چین به زوج زدایی بخش های اقتصادی راهبردی خود، حفظ رویارویی در شرق 

آســـیا، ترویج دیدگاه های رقیب خود از نظم جهانی و رقابت برای ارائه راه حل هایی 

ادامه می دهند. مشـــکلات فراملی جنگ سرد وحشتناک است اما بهتر از جنگ 

ســـرد است. بســـیاری از روابطی که ایالات متحده و چین را به هم پیوند می دهد - 

به ویژه پیوندهای اقتصادی متراکم –  ناامنی موجود بین آنها را تشدید می کند و به 

عرصه های جدید درگیری تبدیل می شود. جنگ سرد همه اشکال همکاری را منتفی 

نمی سازد. ایالات متحده و اتحاد جماهیر شوروی، در عین رقابت برای نیل به تسلط، 

برای ریشه کنی آبله با یکدیگر همکاری کردند. قدرت های بزرگ رقیب، حتی آنهایی 

کـــه با یکدیگر در حال جنگ بودند، اغلب حداقل مقداری تجارت در بخش های 

غیرراهبـــردی و پیوندهای اجتماعی با یکدیگـــر را حفظ کرده اند. گفت وگوهای 

دیپلماتیک می توانند ادامه پیدا کنند، مشروط بر اینکه امتیازات بی ثبات کننده 

پیش از آنها اعطا نشود. بااین حال، جنگ سرد مستلزم مهار چین توسط ایالات متحده 

است؛ راهبردی که از سه جهت اساسی با استراتژی تعامل مجدد متفاوت است. 

اولا در مهـــار، بازدارندگی و انکار بر اطمینان بخشـــی اولویت داده می شـــود. 

ایالات متحده باید تا زمانی که می تواند چین را آرام کند، اما این کار نباید به قیمت 

تضعیف توانایی های ایالات متحده یا ارســـال سیگنال های ضدونقیض درباره 

تصمیمات ایالات متحده در مورد مسائل حیاتی انجام شود. مثلا، ایالات متحده 

می تواند حمایت از استقلال تایوان را رد کند اما درعین حال باید فروش تسلیحات 

به تایپه را تسریع بخشد، ساختار پایگاه های خود در شرق آسیا را متنوع و مستحکم 

کند و از طریق حضور نظامی قوی در مجاورت این منطقه اعلام کند که حمله 

چین به تایوان می تواند با واکنش شـــدید روبه رو شود. ایالات متحده می تواند 

محدودیت های اقتصادی خود را بر چین به »میدان کوچکی« از بخش ها محدود 

کنـــد؛ یعنی همان کاری که دولت بایدن در حال حاضر قصد انجام آن را دارد. 

اما درعین حال باید مهمات، به ویژه موشک های ضدکشتی را نیز ذخیره سازی 

کند تا از همراهی فشار اقتصادی با سهل انگاری نظامی جلوگیری کند؛ یعنی 

همان ترکیب مرگباری که مســـیر تهاجم امپراتوری ژاپن به پرل هاربر را هموار 

ساخت. ثانیا در مهار ترتیب استفاده از هویج و چماق در مذاکرات دیپلماتیک 

معکوس می شود. تعامل مشتمل بر ترغیب رقیب به نشستن پشت میز مذاکره 

اســـت، اما مهار با ایجاد قابلیت های لازم و سپس پیگیری دیپلماسی از موضع 

قدرت آغاز می شود. مثلا گزارش شده است که برخی از اعضای دولت ترامپ و 

بایدن به فکر کاهش یکجانبه تعرفه های اعمال شـــده از سوی ایالات متحده یا 

به تعویق انداختن تحریم ها علیه پکن به عنوان نشانه حسن نیت بودند اما یک 

رویکرد بهتر، مذاکره با متحدان برای تشکیل یک بلوک اقتصادی و امنیتی در 

جهان آزاد برای ممانعت از اقدامات اجبارآمیز از سوی چین و سپس تلاش برای 

حل وفصل جنگ های اقتصادی و فناورانه جاری با پکن خواهد بود؛ یعنی همان 

کاری که در نشست اخیر گروه 7 انجام شد. 

ثالثا، سنجش موفقیت در راهبرد مهار براساس دفاع ایالات متحده از منافع خود 

و نه دوســـتانه بودن روابط واشـــنگتن با پکن انجام می گیرد. طرفداران راهبرد 

تعامل مجدد مدعی هستند که رقابت با چین، سیاست خارجی ایالات متحده 

را به خود مصروف کرده و واشنگتن فاقد چشم اندازی برای جهان، فراتر از ضربه 

زدن به پکن اســـت. اما حقیقت آن است که واشنگتن دهه هاست از راهبردی 

حمایت کرده که نظم لیبرال نامیده می شود و منظور از آن یک سیستم باز تجاری 

است که اعضای آن می توانند بدون ترس از بلعیده شدن توسط امپراتوری های 

بزرگ تجارت کنند و در صلح به موفقیت دســـت یابند. این همان نظمی است 

که با آرام کردن ژاپن و فراهم کردن دسترســـی بی سابقه مردم چین به سرمایه، 

فناوری و بازارهای خارجی، گریز چین از فقر را ممکن ساخت؛ همان نظمی که 

سیاستگذاران آمریکایی بارها از چین برای حفظ آن کمک خواسته اند. اما حزب 

کمونیست با ادعاهای تهاجمی ارضی، سوداگری افسارگسیخته و حمایت از 

سبوعیت روسیه در اوکراین، به تهدیدی جدی برای آن تبدیل شده است. برخی 

از طرفداران تعامل مجدد خواستار قربانی کردن جنبه هایی از این نظم - قوانین 

تجارت بین المللی و قوانین حقوق بشـــر - برای بهبود روابط با چین هســـتند. 

برخی حتی پیشـــنهاد ارائه امتیازاتی در حوزه مرزهای بین المللی و دسترسی 

به آبراه ها در شرق آسیا را پیشنهاد کرده اند. اما مبنای سیاست مهار این است 

که چین در اهداف تجدیدنظرطلبانه خود مصالحه کند و درصورت امتناع حزب 

کمونیست چین، بپذیرد که نظم لیبرال به این زودی ها حول شراکت تنگاتنگ 

آمریکا و چین شکل نخواهد گرفت. ممکن است در ابتدا این گونه به نظر برسد که 

راهبرد مهار نتیجه معکوس به بار خواهد آورد زیرا واکنش رهبران چین براساس 

خشم و عصبانیت معمول در دیپلماسی »گرگ جنگجوی« آنها خواهد بود اما 

گاهی اوقات سیاستی که در کوتاه مدت مشکل زاترین به نظر می رسد، بهترین 

شانس را در بلندمدت برای صلح پایدار ارائه می دهد؛ سیاستی که درحال حاضر 

امن ترین به نظر می رســـد، در درازمدت می تواند فاجعه بار باشد. راهبرد تعامل 

مجدد که یک راه میانیِ به ظاهر محتاطانه بین مماشـــات و مهار است، ممکن 

اســـت خطرناک ترین گزینه باشد زیرا نه خواسته های چین را برآورده می کند و 

نه پکن را از گرفتن آنچه می خواهد به زور به دست آورد، بازمی دارد. ازآنجایی که 

رهبران چین مکررا پیشـــنهادهای ایالات متحده بـــرای تعامل را به عنوان مهار 

مخفیانه در نظر گرفته اند، انتخابی که ایالات متحده با آن مواجه اســـت، بین 

تعامل و مهار نیست، بلکه بین یک نوع مهار فروتنانه و مستأصل و درعین حال 

همچنان تحریک آمیز و یک نسخه واضح و محکم از مهار است که در آن حداقل 

امیدهایی برای جلوگیری از تجاوزهای چین وجود دارد. 

البته راهکار دیگر تســـلیم است. ایالات متحده می تواند با به رسمیت شناختن 

ادعاهای ارضی چین و خروج نیروهای خود از شرق آسیا، حداقل در کوتاه مدت 

از درگیری با چین جلوگیری کند. البته تعداد انگشت شماری از چنین امتیازدهی 

افراطی حمایت می کنند. اما بخشی از آنچه راهبرد تعامل را قانع کننده می سازد 

این فرض ضمنی است که درصورت عدم موفقیت، ایالات متحده همیشه می تواند 

دکمه تنظیم مجدد را بفشارد، به چین حوزه نفوذ بدهد و نسبتا سالم از رقابت بیرون 

بیابد. ایده مبنایی این است که بهتر است با چین کنار بیاییم و خطر مماشات را 

بپذیریم تا اینکه چین را مهار کنیم و با خطر جنگ روبه رو شویم. 

اما مشکل راهبرد تسلیم این است که ایالات متحده به تنهایی نمی تواند نیازهای 

چین را برآورده سازد. برای خشنود ساختن حزب کمونیست تایوان باید دیکتاتوری 

سبوعانه همســـایه خود را بپذیرد و کشورهای همسایه نیز برای کشتیرانی در 

فراتر از خط ساحلی شان، به پکن التماس کنند اما هیچ کدام از این احتمالات 

محتمل نیســـت و به همین دلیل است که محتمل ترین نتیجه  تعدیل حضور 

ایالات متحده، نه یک  گـــذار بی عیب و نقص به هژمونی صلح آمیز چین، بلکه 

هرج ومرج خشـــونت آمیز خواهد بود. ژاپن کاملا نظامی شده؛ گریز هسته ای 

توسط ســـئول، تایپه، و توکیو و یک کره شمالی تشجیع شده تنها بدیهی ترین 

خطرات هستند. خطرات کمتر آشکاری نیز وجود دارد که ازجمله آنها می توان 

به فروپاشی زنجیره های تامین آسیایی و اتحادهای ایالات متحده در اروپا اشاره 

کرد که ممکن است نتوانند از شوک ایجاد یک خلأ امنیتی توسط ایالات متحده 

و پر شدن آن توسط چین جان سالم به درببرند. 

شاید آمریکایی ها بتوانند با تکیه بر آرامش استقرار در نیمکره غربی از این طوفان 

جان سالم به درببرند اما تاریخ دو جنگ جهانی گواهی می دهد که نهایتا مجبور 

به ورود به گرداب اوراسیا خواهند شد. ایالات متحده حداقل برای مصون سازی 

خود در برابر احتمالات فوق الذکر و احتمال خلق یک غول بزرگ چینی که پس 

از غلبه بر شـــرق آسیا، بر تصرف قلمروهای ایالات متحده در غرب اقیانوس آرام 

نیز چشم بدوزد، باید تا بن دندان مسلح شود. در هر صورت واشنگتن به همان 

نقطه شروع باز خواهد گشت – مهار چین - اما بدون متحد، زنجیره های تامین 

امن، نیروهای مستقر در جلو و اعتبار کافی. برای جبران، ایالات متحده ممکن 

است مجبور شود به یک دولت پادگانی تبدیل شود که ثروت و آزادی های مدنی 

آن به دلیل نظامی سازی سرسام آور از بین رفته است. 

تســـلیم شدن درصورتی ارزش امتحان را داشت که تنها جایگزین موجود، یک 

جنگ داغ فاجعه بار یا یک جنگ سرد بی پایان و فلج کننده مالی بود اما دلایلی 

برای امیدواری وجود دارد که مهار چین توسط ایالات متحده می تواند ایستگاهی 

موقت به سوی آینده ای روشن تر باشد. در طول جنگ سرد اولیه، راهبرد مهار برای 

جلوگیری از پیشرفت های شوروی طراحی شد و تا زمانی که ضعف های سیستم 

کمونیستی قدرت مسکو را از بین برد و شوروی را مجبور کرد تا جاه طلبی های 

خود را به شدت کاهش دهد، ادامه داشت. همین هدف باید در حوزه چین دنبال 

شود و البته ممکن است نیل به هدف چهل سال طول نکشد. محرک های رشد 

چین درحال حاضر متوقف شده اند. کندی رشد، افزایش بدهی ها، بی کفایتی 

اقتدارگرایانه، فرار سرمایه، بیکاری جوانان و کاهش جمعیت، بر قدرت همه جانبه 

ملی چین تاثیر می گذارد. حزب کمونیست چین همچنین در دور و نزدیک برای 

خود دشمن تراشی کرده است. بسیاری از همسایگان چین در حال تقویت ارتش 

خود هســـتند و اقتصادهای بزرگ به رهبری گروه 7 که بیش از نیمی از ثروت 

جهان را کنترل می کند، هر ساله صدها مانع تجاری و سرمایه گذاری جدید را 

بر پکن تحمیل می کنند. چین با اعطای بیش از یک تریلیون دلار وام به بیش از 

100 کشور جهان، شهرت به حسن نیت را در سراسر جهان به دست آورده است. 

سررسید اکثر این وام ها در سال 2030 خواهد بود اما بسیاری از آنها بازپرداخت 

نخواهند شد. به سختی می توان درک کرد چگونه کشوری که با این همه تعهد 

و رقبای زیاد روبه روست می تواند به رقابت با یک ابرقدرت و متحدان ثروتمند آن 

ادامه دهد. ایالات متحده نیازی ندارد که چین را برای همیشه مهار کند، بلکه 

فقط این کار را باید به اندازه ای انجام دهد که نتایج روندهای جاری مشـــخص 

شـــوند. اگر چنین اتفاقی بیفتد رویای شی برای تسلط چین دست نیافتنی به 

نظر خواهد رسید و جانشـــینان او ممکن است احساس کنند مجبور هستند 

از طریق اعتدال دیپلماتیک و اصلاحـــات داخلی، رکود اقتصادی و محاصره 

ژئوپلیتیکی را حل کنند. 

در این میان مهار نباید منجر به درگیری خشونت آمیز شود. رقابت می تواند باعث 

شـــود که ایالات متحده و چین در یک رقابت فناورانه شرکت کنند که مرزهای 

دانش بشـــری را به قله های جدیدی ســـوق دهد و راه حل های نوآورانه ای برای 

مشـــکلات فراملی ایجاد کند. رقابت همچنین می تواند به این معنی باشد که 

دو رقیب بلوک های صلح آمیزی از کشورهای هم فکر را پرورش  دهند و در آن از 

ابزارهای غیرخشونت آمیز، ازجمله ارائه کمک ها برای به دست آوردن قلب ها و 

ذهن ها و گسترش نفوذ خود، استفاده  کنند. این نوع رقابت ممکن است برای 

جهان چندان بد نباشد و مطمئنا بهتر از جنگ  بین قدرت های بزرگ است که 

بیشـــتر تاریخ مدرن را به خود مشغول داشته است. رویای »یک جهان« درباره 

نظام بین الملل واحد و هماهنگ ممکن است فعلا غیرممکن باشد، اما این امر، 

روابط صلح آمیز، البته شاید متشنج، بین دو نظم رقیب را رد نمی کند. مهار چین 

در این رقابت خطرات و هزینه های شدیدی را به دنبال خواهد داشت اما بهترین 

راه برای جلوگیری از درگیری مخرب تر به شمار می رود.

ادامه از صفحه ۱۴

چرا آمریکا و چین همچنان رقبای پایدار خواهند ماند؟

توهم تنش زداییی
مایکل بکلی از تئوریســـین های دست راستی 

و افراطـــی جمهوری خواه کـــه در حال حاضر 

دانشـــیار علوم سیاسی در دانشـــگاه تافتز و 

 American Enterprise پژوهشگر ارشد غیر مقیم در اندیشکده

Institute – اندیشـــکده ای که از آن به عنوان معمار جنگ آمریکا 

در عراق یاد می شـــود- در مقاله ای بـــا عنوان  »توهم تنش زدایی« 

که در شماره آخر نشریه فارن افرز منتشر شده، به ارائه خوانشی 

دست راســـتی از رقابت واشـــنگتن با پکن پرداخته اســـت. غلبه 

گرایش هـــای تهاجمی در متن حاضر ریشـــه در بافتار فکری دارد 

که در سطور پیشـــین درباره ریشه های آن صحبت شد. او بر این 

باور اســـت که تنها راه مقابله با چین، تکرار راهبرد »مهار« اســـت 

که پیش تر علیه شـــوروی اجرایی شـــده است. او در همین راستا 

افرادی را که به دنبال »تعامل« با چین هســـتند، تخطئه می کند. 

همان طور که ذکر شد، این مقاله با نگاه افراطی نوشته شده و به کلی 

بر سابقه سیاه آمریکا در مناطق مختلف جهان چشم بسته است، 

اما خوانش آن می تواند ضمن آشنایی با روایت های موجود درباره 

چین در بین نخبگان نظام سیاســـی آمریـــکا، ما را به چند نتیجه 

مهم نیز برســـاند: اولا این باور بســـیار قوی در میان آمریکایی ها 

وجود دارد که امکان همزیســـتی مســـالمت آمیز بـــا چین از بین 

رفته و واشنگتن اگر خواستار ادامه تفوق نظم بین المللی لیبرال 

است، باید در برابر چین راهبرد مهار را اتخاذ کند؛ امری که اخیرا 

یکـــی از نمونه های آن را در تـــاش دولت بایدن برای زوج زدایی و 

ریســـک زدایی از پیوند اقتصاد آمریکا با چین و همچنین تشکیل 

گروه ها و نشست های چندجانبه برای تسهیل مهار پکن می توان 

مشـــاهده کرد. به عاوه در سال های آتی باید شاهد شدت گرفتن 

رقابت دو طرف باشیم و به نوعی بلوک بندی های دوران جنگ سرد 

تکرار خواهد شـــد. نهایتا باید به این گزاره مهم نیز توجه کرد که 

وضعیت فعلی آمریکا بســـیار بغرنج است زیرا ازیک طرف تاکنون 

هیچ کشـــوری مانند چین سابقه هماوردی و رقابت با واشنگتن را 

نداشته است و درعین حال شـــاخص های مختلف ایالات متحده 

نیز حاکی از افول شـــدید جایگاه آن اســـت. در ادامه ترجمه این 

مقاله را می خوانید.

سجاد عطازاده
مترجم


