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عرفان خیرخواه
خبرنگار

اندیشهاندیشه
سیدجواد میری در گفت وگو با »فرهیختگان« مطرح کرد

توجه به زیبایی؛ عنصر رهایی بخش برای انسان مدرن
موقعیت آدمی در نســـبت با دیگری، 

جامعه و خود همواره دارای کشاکش ها، 

تلاطم هـــا و اضطراب هـــای گوناگونی 

بوده اســـت که بعضا باعث آشفتگی 

و ناآرامی هـــای وجودی غیرقابل تحملی می گـــردد. در طول تاریخ 

اندیشمندان، فیلسوفان، روانشناسان، جامعه شناسان، روحانیون، 

عرفا و... هرکدام از منظر خود نگاهی به ریشـــه، علل و زمینه هایی 

که ســـبب ایجاد و تداوم رنج های انسان می شود داشته اند و سعی 

کرده اند براســـاس فهمی که از انسان و زیست جهان کنونی او دارند 

شیوه ای را برای مواجهه ای سازگار و پذیرنده که در جهت کاهش آلام و 

دردمندی بشر باشد را جست وجو کنند. در این راستا سیدجواد میری، 

جامعه شناس و عضو هیات علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 

فرهنگی نیز اخیرا کتابی را تحت عنوان »سوسیوکاوی« به زیور طبع 

آراسته است که به نوعی رویکردی میان رشته ای به موضوع رنج انسان 

داشته و نظریه ای درباب رهایی از آن را ارائه کرده است. سیدجواد میری 

در ســـنت فکری جامعه شناسی حضور داشته و از آنجایی که انسان 

همواره در نسبت با جامعه قرار می گیرد و از آن تاثیر می پذیرد ریشه 

و علل رنج های آدمی را نیز در ساختارها و نهادهایی نظیر نهاد دولت، 

نهاد خانواده، نهاد دین و... که دچار کژکاردی گشته و موجب برآمدن 

نارســـایی ها و اختلالاتی در وجود انسان شده اند می داند و از این رو 

بر آن است که با تاکید و تمرکز روی ساختارهای اجتماعی معیوب با 

شناسایی اشکالات و نقص های آنها در جهت بازسازی، بازآفرینی و به 

خدمت درآوردن آنها در جهت کارکردهایی که برای آن ابداع شده بودند 

برآید که البته فرآیندی گسترده و زمانبر نیز هست. 

بر ای اینکه بیشتر بتوانیم پروژه فکری جدید سید جواد میری را که 

خود نام »ماجراجویی فکری« را به آن داده اســـت بشـــکافیم و درباره   

ایده هایی که دارد بیندیشـــیم، گفت وگویی را با او ترتیب داده ایم که 

در ادامه مشروح آن را از نظر می گذرانید.

 

ممنون که درخواست ما را بابت گفت وگو درباره کتاب »سوسیوکاوی« 

که اخیرا منتشـــر کردید، پذیرفتید. شما در کتاب جدیدتان مفهوم 

جدیدی به نام سوسیوکاوی را ابداع کردید که عنوان خود کتاب هم 

هست و نظریه ای در باب رهایی و رنج ارائه دادید. ابتدا برای روشن شدن 

بحث بفرمایید که مراد شـــما چه معنایی از اصطلاح »سوسیوکاوی« 

بود و چرا این مفهوم با ترکیبی از واژه انگلیســـی socio و واژه فارسی 

کاویدن شکل گرفته است؟ 

خیلی ممنون از اینکه این فرصت را به من دادید که در خدمت شما باشم. 

ما اگر بخواهیم برای کلمه سوســـیو در فارســـی خیلی ساده معادل ایجاد 

کنیم، شـــاید یک مقداری مشکل باشد. به این دلیل که ما واژه  society را 

داریم که به »جامعه« ترجمه شده یا واژه sociology را داریم که در فارسی به 

»جامعه شناسی« ترجمه کرده اند، ولی وقتی فردی مثل آگوست کنت می آید 

و این مفهوم را ابداع می کند، منظورش فقط شناخت جامعه نبوده و کلمه 

socio در خودش معانی دیگری داشته است. یکی از معانی  که به نظر من 

در socio هست، همین معنی است که انسان ها وقتی با یکدیگر انس و الفت 

پیدا می کنند یا مناسباتی که بین آنها شکل می گیرد، براساس انس و الفت 

و محبت است، آنگاه به تدریج چیزی به نام جامعه یا مجموعه انسانی شکل 

می گیرد. یقینا پیش از انسان ها یا به موازات انسان ها، جماعات یا اجتماعات 

دیگری در بین حیوانات و جانوران وجود داشته است اما به این جماعات یا 

اجتماعات نمی توان خیلی راحت عنوان جامعه یا society داد. این نشان 

می دهد که جامعه انسانی باید یک سری مولفه های دیگری مانند تعاون، 

مقاومت، همیاری، دستگیری و یاری گری را در درون خود مستتر داشته باشد 

وگرنه مفهومی به نام جامعه انسانی به معنایی که بتواند رنج، درد، آزردگی ها 

و آلام بشریت را التیام بدهد، شکل نخواهد گرفت. یقینا ممکن است سازمان 

یا مجموعه ای مانند پادگان شکل بگیرد اما در پادگان تمام نیازهای انسانی 

تامین نمی شود و ممکن است در نهاد دیگری مانند خانواده شما بتوانید 

عواطف و احساســـات خود را داشته باشید و انس و الفتی ایجاد شود. این 

معانی در مفهومی مانند socio مستتر است. شما فرض کنید که من به جای 

سوسیوکاوی می گفتم اجتماع کاوی یا جامعه کاوی، در این صورت آن معانی 

مستتر در socio نمی توانست به خواننده منتقل شود. 

درباره ترکیب دو واژه هم بفرمایید که چرا به جای سوسیوکاوی مثلا 

socio analysis نیست؟

 socio یا socio graphy اگر نگاهی به ادبیات موجود بیندازید، این مفهوم

analysis در اروپا و آمریکا از دهه های تقریبا 70 و 80 به نوعی وجود دارد 

اما آن چیزی که من معنا کردم و قصد داشتم با این مفهوم در زبان فارسی 

ارائه بدهم، به هیچ وجه مشابهت یا نزدیکی با آن مفهوم socio graphy یا 

socio analysis نداشـــت و به نظر می آمد که دو پارادایم متفاوت هستند. 

اگر می گفتم که من دارم کار socio graphy می کنم، به نوعی نگاه من ذیل 

کسرهای آماری و quantitative قرار می گرفت، درحالی که اصلا بحث من، 

بحث آمار و آنالیز داده ها و اینها نبود و بحث من رنگ وبوی کاویدن به معنای 

روان کاوانه دارد و از یک منظر هم نگاهی به مولفه های بنیادین هم بودگی 

و بنیادین جمع انســـانی یا امر جمعی انسانی دارد. شاهزاده کروپوتکین 

که در قرن نوزدهم از بنیان گذاران آنارشیسم در روسیه است، می گوید ما 

به هر جای طبیعت یا هستی مانند کهکشان یا عالم واقع نگاه می کنیم، 

در آن یک مولفه یا عنصر بنیادینی می بینیم که در همه جا به صورت های 

گوناگون خودش را نشان می دهد و آن عنصر »تعاون« است، یعنی اگر شما 

به عالم نباتات، جمادات، جانوران یا حتی کهکشان ها یا سلول های داخل 

بدن نگاه کنید، عنصر یاری گری، همکاری و تعاون را برجسته خواهید دید 

و فقط در عالم انسانی و در سازوکار نظام های اجتماعی که آدم ها درست 

می کنند، شما رقابت را می بینید؛ مثلا در دوران سرمایه داری. نه اینکه قبل 

از آن رقابت وجود نداشـــته اما در دوران سرمایه داری رقابت عنصر و مولفه 

اصلی است و وقتی رقابت به جای تعاون، همکاری، یاری گری و دستگیری 

می نشـــیند، تبعات بسیار مخربی را هم برای زندگی انسان و هم برای نظم 

طبیعت دارد و هم شیرازه های آنچه ما به آن نظم فرهنگی می گوییم را نابود 

می کند. به همین دلیل به نظر من عنصر بســـیار مهم این است که وقتی 

دارم مفهوم سوسیوکاوی را مورد امعان نظر قرار می دهم، به این توجه داشته 

باشم که یک افق نوین و چشم انداز را ترسیم کنم و از طریق آن به دو مساله 

بنیادین ارجاع بدهم و این دو را مدنظر داشته باشم؛ اول اینکه رنج چگونه 

در جامعه بشری ایجاد می شود و چه مولفه ها، عناصر، روندها و رویه هایی 

آن را ایجـــاد می کنند و چگونه می تـــوان از آن رهایی یافت. در طول تاریخ 

بشر انبیا، اولیا، فلاسفه، عرفا، اندیشمندان و متفکران مختلفی در ساحات 

فرهنگی گوناگون مانند چین یا هند یا ایران یا یونان و روم و توران باستان 

یـــا آزتک ها در آمریکای لاتین و اقوام و ملل گوناگون دغدغه فائق آمدن بر 

دردها و رنج های خود را داشته اند. شما اگر به کتاب های مقدس در ادیان 

بزرگ جهانی نگاه کنید، یکی از مفاهیم کلیدی آنها مساله رنج انسان است. 

برخی از مکاتب و ادیان بر این باور بودند که رنج به دلیل میل انسان است 

که تولید می شود و اگر میلی نباشد، رنجی هم نیست، یعنی من چیزی را 

می خواهم و چون به آن دست پیدا نمی کنم دچار رنج و درد و عذاب می شوم 

یا چون چیزی که داشته ام را از دست می دهم. این معانی را اریک فروم با دو 

کلمه to have و to be بیان می کند. به طور مثال می گوید یکی از مسائل 

بنیادی که باعث می شـــود جوامع کنونی و معاصر یا اساسا جوامع بشری 

دچار انحطاط بشوند این است که جامعه مصرفی مدام دارد انسان را به این 

سمت هل می دهد که »داشتن« را معیار زندگی، وجود و هستی خود قرار 

دهد، درحالی که آن نقطه ای که انسان باید روی آن بایستد یا موقفیتی که 

باید از روی آن به هستی و وجود بنگرد، »بودن« است. همین وجود به نوعی 

به انسان غنا می بخشد؛ اگر انسان بتواند در دایره وجود و به بودن بیندیشد 

و بـــا بودن های خودش در صور و مظاهر گوناگونش زندگی کند، رنج و درد 

انسان کمتر خواهد شد. در سوی دیگر وقتی به برخی مکاتب و ادیان نگاه 

می کنیم، به عنوان مثال در قرآن در باب رنج آیه داریم که »لقد خلقنا الانسان 

فی کبد« یعنی اساسا زندگی انسان با رنج آمیخته شده است، نه اینکه رنج 

و وجود آدمی دو چیز جدا از هم و بیرونی و مختلف باشند. ما اگر بخواهیم 

خلقت یا ســـاختمان انسان را تفسیر کنیم، مساوی با رنج است. به عبارت 

دیگر وجود یعنی با درد و این نیست که درد و رنج یک چیز باشند و انسان 

چیز دیگری باشد. رنج و انسان با هم ملازمت دارند و شاید بتوان گفت که 

یکی هستند و وحدتی بین آنهاست. حالا باید دید چگونه می توان از این 

رنج رهایی یافت. در ادیان بزرگ و مکاتب فلسفی، عرفانی و نظری هم که 

نگاه می کنیم، مثلا ابن عربی از متفکران بسیار بزرگ در باب رهایی از رنج 

در فتوحات مکیه صحبت می کند. یکی از کلیدی ترین مفاهیم همین فتوح 

یا گشودگی است. اگر انسان به هستی و وجود و دیگری گشودگی داشته 

باشد، به تدریج به این پی خواهد برد که وضعیت هبوط انسان یا آن چیزی که 

اگزیستانسیالیست ها به آن »وضع انسانی« می گویند، مبتنی بر رنج است.

آیا سوسیوکاوی ریشه های نظری، فلسفی و تئولوژیکال هم دارد؟ این 

مفهوم جدید که ابداع کردید، مبنای فلسفی هم دارد؟

شاید برای خواننده های فرهیخته  شما بد نباشد که این را بگویم که این اثر 

چگونه خلق شـــد. آیا این اثر را به این شکل باید مدنظر قرار داد که من ابتدا 

به یک مفهومی فکر کردم و بعد یک طرح پژوهشی دادم و سپس داده ها را 

جمع آوری کردم و با یک روش کیفی، کمی یا آماری یا روش های تلفیقی یا 

تفصیلی یک کتاب نوشتم؟ این مجموعه 20 جلسه گفت وگو بوده و گفت وگو 

هم به این صورت بوده که خانم مانی آمده و یک سوال را مطرح کرده و من این 

سوال را آرام آرام بسط دادم و هر جلسه هم حدود یک ساعت تا یک ساعت و نیم 

به طول انجامیده است. در ابتدای این بحث هم من اشاره کرده ام که حدود 

ســـه، چهار ســـال پیش در ایامی که کرونا بر جهان سیطره پیدا کرده بود، 

ایده ای به ذهن من آمد و آن ایده این بود که آیا رهایی و رستگاری صرفا امری 

فردی است یا امری جمعی است؟ آیا ما می توانیم در جامعه ای که بر آن فقر 

و بدبختی چیره شـــده، به صورت انفرادی به رستگاری برسیم؟ آیا اساسا این 

اسمش رستگاری است یا رستگاری مفهومی انضمامی است که وقتی جامعه 

رستگار می شود و ارتقا می یابد و به سمت ایده آل های مطلوب حرکت می کند، 

افراد هم می توانند موقعیت هایی برای ارتقا و شـــکوفا شدن پیدا کنند؟ من 

اسم آن نقطه عزیمت را ماجراجویی فکری گذاشتم. حقیقتا این را به عنوان 

پروژه ای که کاملا صورت بندی نظری شده است، در نظر نگرفتم، بلکه آن را 

یک ماجراجویی درنظر گرفتم که ممکن است ساختار صوری و ظاهری منظم و 

مرتبی نداشته باشد اما ممکن است فضای مفهومی و گفت وگویی را در جامعه 

و نه فقط ایران رقم بزند که ما بتوانیم درمورد راه هایی که متفکران در باب رهایی 

از رنج یا رهایی و رنج و التیام آن اندیشیده اند، محور گفت وگو قرار دهیم. به 

همین خاطر این کتاب را شاید بتوان به عنوان یک پلتفرم دید و اگر فرصتی شد 

و این ماجراجویی فکری ام توانست صورت بندی دقیق تری بگیرد، من در جلد 

دوم به سمت بحث سوسیوتراپی می روم، یعنی اینجا تلاش کردم از منظرهای 

مختلف در باب تئاتر، هنر، شعر، موسیقی، ادبیات و... کار کنم. یک دغدغه 

هم خودم داشتم. پسر دوم من دچار اختلال اوتیسم است. در جوامع کنونی 

ما به دنبال یک قالب های از پیش تعیین شده و استاندارد هستیم؛ مثلا در 

آموزش وپرورش کسانی می نشینند کتاب هایی را تدوین می کنند و همه باید 

طبق این قالب آموزش ببینند یا مثلا یک چیزی مد می شود و همه می خواهند 

در آن قالب لباس بپوشـــند اما افراد دارای اوتیسم تلنگری به ما می زنند که 

تفاوت ها و تمایزهای آدم ها در جامعه انسانی واقعا یک معنایی دارند و ما به  

این دلیل که سرعت بالایی در مواجهه با مسائل گوناگون پیدا کرده ایم و دنبال 

راه حل های اســـتاندارد و کلیشه ای هستیم، توجه بنیادین و وجودی به این 

تفاوت ها و تمایزات نداریم. اینجا یک دغدغه وجودی هم پیدا کرده بودیم که 

سیدمرتضی، پسر من فقط یک  نفر نیست و نمونه جامعه ای است که متفاوت 

هستند. اینها مشکل ذهنی ندارند اما جهان را به صورت دیگری می بینند. من 

و شما ممکن است در ابتدای ورود به مدرسه براساس کنجکاوی می توانستیم 

جهان را به صورت دیگری ببینیم اما فشارهای اجتماعی برای یکسان سازی ما را 

به سمتی برده که مثلا من از نقاشی فقط یک امضا بلد هستم. برخی انسان ها با 

جهان به صورت مفهومی مواجه نمی شوند، بلکه به صورت تصویری با آن مواجه 

می شوند. به جای اینکه perceptual یا conceptual باشند و به جای اینکه از 

طریق مفاهیم با جهان ارتباط برقرار کنند، از طریق تخیل و تصاویر جهان را 

حس می کنند و اگر فضایی در آموزش وپرورش، دانشگاه ها یا آموزشگاه های 

ما وجود داشته باشد، این افراد می توانند در جامعه رشد کنند و شاید بسیاری 

از این رقابت ها، قتل عام ها و کشتارها یا ظلم و تبعیض هایی که می گویند ما 

می خواهیم دنیا به این شکل خاص باشد و اگر نباشد ما جایگاه، موقعیت و 

منصب خودمان را از دست می دهیم، از بین بروند. درحالی که شاید هستی 

ما هم مانند کهکشان ها که زایش دارند، قدرت زایش داشته باشد و چرا ما نباید 

این زایش را در جامعه داشته باشیم؟ در نظام سرمایه داری به نوعی جلوی این 

زایش را بسته ایم و اجازه بروز و ظهور به افراد نمی دهیم. اول اینکه این مساله 

باعث شده انس و الفت بین انسان ها تقلیل پیدا کند و دوم اینکه سوسیو به 

معنای لذت درکنار با هم بودن و خیر رساندن به یکدیگر است؛ چرا ما نتوانیم 

در جامعه درکنار هم شکوفا شویم، مانند یک تیم ورزشی که حس بازی و لذت 

بر شما مستولی باشد، نه رقابت.

 

شما در این کتاب هم جاهایی درباره مفهوم »سوسیوتراپی« صحبت 

کردید  و گفتید که ممکن اســـت جلد دوم کتاب را هم به این مساله 

اختصاص دهید. شما در این کتاب ریشه رنج های انسان را در جامعه 

و نهادهای برآمده از آن که دچار کژکارکردی شـــده اند، صورت بندی 

کرده اید و به شـــکلی روی اثر نهادهای اجتماعی نظیر نهاد دولت، 

خانواده، دین و... تاکید دارید. ســـوالی که پیش می آید این اســـت 

که وجه افتراق و امتیاز سوسیوکاوی با جامعه شناسی یا شاخه ای از 

روانشناسی اجتماعی که آن هم ریشه ناآرامی های انسان را در تاثیر 

جامعه بر فرد جست وجو می کند، چیست؟

من رشته اصلی خودم جامعه شناسی است و وقتی نگاه می کنم می بینم 

که در جامعه شناســـی غالبا - نه اینکه در حاشـــیه کسانی این حرف ها را 

نزده اند- روی ساختارها یا ســـازه های کلان کار می کنند اما روی انسان، 

خلقیات، روحیات و عالم درون او کمتر کار شده. باید پرسید آیا اصلا چیزی 

به نام عالم درون وجود دارد؟ اگر ما همه چیز را به نهادها و ساختارها ارجاع 

دهیم و کنش های انسان را در رفت وآمد بین این ساختارها ببینیم، چیزهای 

دیگری به نظر می آیند. به عنوان مثال وقتی شما وارد دنیای هنر می شوید، 

وقتی به افرادی که به صورت تخیلی یا تصویری فکر می کنند یا قوه خیال در 

آنها قوی است نگاه می کنیم، به نظر می آید جامعه شناسی و نظریاتش، این 

افراد را جدی نگرفته است. یعنی قوه خیال و تصویر و هنر و عالم درون انگار 

جایگاه ویژه ای در معادلات نظری جامعه شناسانه ندارد. در سوی دیگر هم 

وقتی به روانشناسان نگاه می کنیم، به نظر می رسد به سایه ها، ساختارها، 

سیستم، نظم و کلان روایت ها توجه نمی کنند. با اینکه من خودم هم هنوز 

به یک فرمول صورت بندی شده نرسیده ام، اما اینجا به نظرم آمد که آیا این 

امکان وجود دارد که ما بتوانیم انسان یا فرد در جامعه را با ساختارها به صورت 

توأمان مورد کاویدن و تراپی قرار دهیم؟

 

به نوعی می شود گفت که سوسیوکاوی کلان نگاهی به جامعه و یک 

نگاهی هم به خود فرد دارد، یعنی هم به درون انسان نظر می افکند 

و هم به ساختارها توجه دارد. شما در بخشی از کتاب این طور عنوان 

کردید که جامعه وحشـــتناک و اضطراب آفرین اســـت و تعاملات و 

مناسبات آن به انسان اضطراب می دهد و سوسیوکاو صرفا روی وجود 

به مثابه امری انتزاعی تحقیق نمی کند. درحالی که در روان تحلیلگری 

اگزیستانسیالیسم که روی اضطراب های وجودی انسان کار می کند و 

مثلا می گویند ریشه اضطراب های انسان در تنهایی، ترس از مرگ یا 

آزادی و مسائلی از این دست است و ریشه شان را هم در وجود انسان 

می داند، ســـوالی که پیش می آید این است که سوسیوکاوی ریشه 

این اضطراب هایی که در وجود انسان هست را ناشی از ساختارهای 

جامعه می داند یا مربوط به ذات انسان است و به ساختارهای جامعه 

الزاما ربطی ندارد؟

خود مفهوم »ذات« را شما چگونه می بینید؟ اگر شما آن را یک چیز زمخت 

و سخت و هسته ای ببینید، آن وقت می توان گفت ناشی از ذات انسانی یا 

از جامعه است اما حتی آنچه در الهیات به آن فطرت گفته می شود، به نظر 

می رسد که خیلی سفت وسخت نیست و عنصری از سیالیت در آن وجود 

دارد و به همین دلیل است که رهایی برای انسان ممکن می شود. ماکس 

وبر یک مفهومی دارد که پارسون وقتی می آید آن را ترجمه و تفسیر کند، در 

انگلیسی برای آن معادل iron cage را قرار می دهد. یعنی »قفس آهنی« و 

همین مفهوم در فارسی هم به کار رفته اما منظور وبر قفس آهنی نیست، 

بلکه او یک هسته سخت فولادی را در نظر داشته است. حالا ممکن است 

شما بگویید تمایز بین آهن و فولاد مگر چقدر است و هر دوی اینها سفت 

هستند اما نکته ای که وبر در مفهوم اگزیستانسیالیستی به آن اشعار دارد 

این است که آهن یک فلز طبیعی است اما فولاد دست ساخته انسان است و 

فرق مساله در اینجاست که شما ممکن است نتوانید طبیعت را تغییر دهید. 

یعنی آن قفســـی که بر انسان مدرن سیطره پیدا کرده به صورت طبیعی 

نیســـت و از ذات انسان نشـــأت نگرفته، بلکه شامل مجموعه کنش های 

انســـان ها، تمدن ها و جوامع است که بر ما مستولی شده است. اگر این 

قفس از فولاد باشـــد، چون دست ساخته بشر است، هرقدر هم که سخت 

باشد اما امکان رهایی از آن وجود دارد؛ به همین دلیل ما باید خود مفهوم 

ذات را در دامنه سیالیت هم ببینیم. نه اینکه ذات چیزی ندارد که انسان 

را از سنگ مجزا کند، بلکه منظور این است که ذات سفت وسخت نیست و 

نوعی از سیالیت در آن وجود دارد. 

شما در تحلیل نقش نهاد خانواده گفته اید که اگر دچار کژکارکردی 

شده باشد برای انسان یا فرد رنج هایی را می آفریند و همین خانواده 

هم در داخل جامعه شکل گرفته و فرق سوسیوکاو و روانکاو این است 

که سوسیوکاو به جامعه و روانکاو به روابط بین اعضای خانواده و پدر 

و مادر توجه می کند. آیا نمی توان گفت که اولین نهاد شـــکل گرفته 

اجتماعی شاید خود خانواده است و اگر هم تاثیری بوده، نهاد خانواده 

روی شکل گیری نهادهای اجتماعی و نهاد قدرت تاثیر داشته. مثلا 

حکومت های پدرسالار یا استبدادی الگویی از یک خانواده پدرسالار 

دارند و قدرت دست پدر است و قوانینی را وضع می کند و درواقع در 

بحث تاثیرگذاری، آیا این تاثیر برعکس نیست که این الگو از خانواده 

به جامعه تسری یافته باشد؟ 

سوال خوبی است اما خانواده روی فضا شکل نگرفته است. خانواده روی یک 

ساختار زبانی شکل می گیرد و وقتی بین اعضای یک خانواده ارتباط هست، 

مثلا بین پدر با فرزند، قسمتی از این ارتباط شامل سمبل ها و نمادهاست 

و این زبانیت را خود خانواده درســـت نمی کند، بلکه این زبانیت بخشی از 

ساحت و بخش وسیع تری است که در آن الهیات، اسطوره ها نقش دارند یا 

مفهوم سلسله مراتب را خانواده ایجاد نمی کند بلکه در آن دین یا اسطوره ها 

نقش دارند. بنابراین به نظر من تفاوت عمده روانکاوان با جامعه شناسان در 

این است که اینها جامعه را به فردیت یا مسائل بینافردی تقلیل می دهند 

اما جامعه چیزی بیش از اینهاســـت و میدان وسیع تری را شامل می شود. 

مثلا شما اگر در ساختار مادرسالار یا پدرسالار باشید، خانواده یک فرم دیگر 

پیدا می کند و نقش ها به فرم دیگری توزیع می شوند که یک روانکاو ممکن 

است به آن توجه نکند.

 

یعنی شما شکل گیری نظم خانواده ها را هم متاثر از یک سری ساختارها 

و روابط اجتماعی می دانید؟

نه تنها روابط اجتماعی که در بستر تاریخی این اتفاق می افتد. آن چیزی 

که ما به آن خانواده می گوییم، با آن چیزی که مثلا در سه هزار سال قبل از 

میلاد یا پیش از کشف آتش می گفتیم، فقط اشتراک لفظی دارند و در معنی 

خیلی با هم تفاوت دارند. 

آیا نتیجه بحث شما در تاکید بر ساختارهای اجتماعی به اینجا ختم 

نمی شود که سوژه انسانی به تعبیر هایدگر »دازاین« حذف یا دست کم 

پســـینه قلمداد می شود؟ آیا با ظهور سوسیوکاوی می توان از مرگ 

ســـوژه سخن گفت؟ یعنی سوژه ای که قبلا وجود نداشته و به نوعی 

پسینه قلمداد می شود؟ 

درست است که انسان در بینابینیت شکل می گیرد، اما با خودش پکیجی 

هم دارد و آن عالم درونش است و ما نمی توانیم عالم درون یک انسان را به 

مناســـبات و روابط تقلیل دهیم. حالا سوژه نه، ولی انسان که روی مفهوم 

نسیان شکل می گیرد، شاید با نگاه سوسیوکاوی امکان شکوفایی اش بیشتر 

باشـــد. سوژه صورتی تاریخی از انسان است و همیشه ما سوژه نداشته ایم. 

سوژه صورتی از صور تاریخی است که در مناسبات اکنونی و اینجایی شکل 

گرفته اســـت. بسیاری همچون لاکان از انحلال سوژه صحبت می کنند و 

آنچـــه هایدگر تحت عنوان دازاین مطرح می کند، صورت دیگری از آدمیت 

اســـت؛ مثلا رعیت یا برده فرم دیگری از آدمیت است. به همین دلیل باید 

بحث تاریخیت را هم جدی گرفت. 

شـــما در فصل 9 کتاب که درباره نقش ذهن و اراده انســـان در برابر 

ساختارهای کلان اجتماعی است، به یک بحثی از سارتر اشاره می کنید 

که برای موقعیت انسانی )facticity(، یک امکان )possibility( در نظر 

می گیرید؛ واقعیتی که اشاره به ویژگی های از پیش تعیین شده فردی 

و اجتماعی دارد و امکانی که به نوعی به خلاقیت و ایستادگی در برابر 

این واقعیت اشـــاره کند. سوال اینجاست که انسان یا واحد انسانی 

چگونه می تواند بر امکان های خودش در برابر واقعیت ها توجه کرده 

و در جهت تحقق آنها تلاش کند؟

من فکر می کنم شاید بتوان گفت انسان موجودی است که مقاومت می تواند 

در او شکل بگیرد، یعنی مقاومت هر قدر هم شکننده دربرابر موقعیت های 

سترگ فرصتی برای رهایی ایجاد می کند. مقاومت یعنی به نظر من انسان 

می تواند براساس شعور، دانش، معرفت و آگاهی اش مولفه های مقومی را 

در وجود خودش شکل دهد و روابطی ایجاد کند که آن روابط و معادلات و 

تعاملات به انسان یک قدرت مقاومت دهد. این مقاومت یکی از شاخصه های 

مهم انســـانی است که در برابر ســـختی ها، دشواری ها، مصائب، رنج ها و 

دردها امکان بازیابی انسانیت را در جهان و هستی ممکن می کند که نکته 

مهمی هم هست. 

در بخش دیگری از کتاب اشـــاره به نرُم های جامعه داشتید که فرد را 

مجبور می کنند تلاش کرده خودش را با آنها تنظیم کند، درحالی که 

ممکن است برخی از همین نرم ها علت برخی نابسامانی  های روحی فرد 

باشد که به سوسیوکاوی هم اختیار مداخله و بازتنظیم نرم ها را می دهد. 

در جامعه ما کدام نرم ها ممکن است چنین عملکرد اخلال گری داشته 

باشند که نیاز به مداخله سوسیوکاوی داشته باشد؟ 

این تصور سلسله  مراتب که امری مقدس است یکی از آنهاست، درحالی که 

سلســـله مراتب برآمده از یک تصوری است که طبقه حاکم دارد. این طبقه 

قدرت را در دســـت خودش دارد و تمام سازوکار وجود را براساس معیارهای 

خودش تنظیم می کند و این طور نشان می دهد این ساحت نیاز به چنین 

سلسله  مراتبی دارد و ما فکر می کنیم این سلسله مراتب در وجود قرار گرفته، 

درحالی که این طور نیســـت. خود این مســـاله یکی از آفت های پیشرفت 

جامعه و شکوفایی فرد و جامعه و همواری و دقیق کارکردن نهادهاست که 

انسان را دائما در وضعیت استضعاف قرار می دهد. این وضعیت استضعاف 

وضعیتی نرمال نیست، بلکه وضعیتی پاتولوژیک است و سلسله مراتب فقط 

در این وضعیت کارکرد دارد. از آنجا که پشت آن تاریخ قرار گرفته و ادبیات 

تولید شده و تفاسیر دینی، مقدس، مذهبی و سیاسی برای آن ایجاد شده 

که ما تصور کرده ایم که هستی این گونه است و خدای عالم هستی را به این 

شکل ایجاد کرده است. 

پس شما سلسله مراتب را به عنوان یک نرمی که ممکن است در جامعه 

اخلال ایجاد کند و باعث رنج انسان شود، قلمداد می کنید؟ 

بله. 

به نظر می رســـد ما در بخش های پایانی کتاب که بحث ریشـــه های 

سوســـیوکاوی هســـت با یک پارادوکس با بخـــش اول کتاب مواجه 

هستیم. شما در ابتدای کتاب ریشه رنج های انسان را در ساختارهای 

جامعه و نظام های اجتماعی صورت بندی کردید که با ترمیم و مداخله 

سوســـیوکاوی که البته فرآیند طولانی مدتی هم هست، می توانیم 

بخشی از آنها را بهبود بخشیده یا به سمت رهایی قدم برداریم، اما در 

بخش های پایانی علت رنج انسان را در مفهوم هبوط و جداافتادگی 

انسان ردیابی کردید، درحالی که این وضعیت هبوط و جداافتادگی قابل 

حل یا تغییر نیست. این دو بخش با هم چگونه قابل جمع هستند؟ 

بله، وضع انسانی یک وضع پارادوکسیکال است و یک وضعیت شفاف، مبرهن 

و آشکار نیست اما خودآگاهی انسان نسبت به اینکه در وضعیت هبوط قرار 

گرفته، اگر امکان رهایی به انسان ندهد اما می تواند امکان اصلاح امور را 

به او دهد یا اینکه امکان اســـتفاده از ظرفیت های وجودی خود و جامعه و 

آنچه تاریخ به انسان داده است را برای یاری گری و نه ستمگری به او دهد. 

شما در توضیح صورت بندی جدیدی که از آن تحت عنوان سوسیوکاوی 

نـــام بردید، آن را مواجهـــه ای ماجراجویانه یا یک ماجراجویی فکری 

قلمداد کردید، به عنوان جمع بندی بفرمایید این ماجراجویی فکری 

پس از انتشار کتاب به کجا انجامیده و چه راهی را می تواند در آینده 

بپیماید؟ 

شـــاید بتوان این طور ادعا کرد که یک امکان گفت وگویی را در جامعه ما و 

حتی در جهان می تواند ایجاد کند؛ امکان اینکه جهان را نه فقط مفهومی 

که می شود مبتنی بر خیال، شعر، هنر، نقاشی یا امکان های خلاقانه بشر 

هم دیـــد و به قول کارل مارکس همه چیز را به رابطه طولی و نقدی تقلیل 

ندهیم، بلکه امکان های دیگر را هم متصور شـــویم. این کتاب حرف آخر 

نیست و یک تمرین تخیل آگاهانه در مواجهه با جمال بود. جمال و زیبایی 

استتیک خودش به نظر من یک امکان برای انسان فراهم می کند، ما باید به 

مفهوم جمال و زیبایی و صور گوناگونش به  عنوان منبع الهام در سازمان ها 

و آموزش وپرورش ، نهادها، آموزش عالی، رسانه ها یا حتی در مواجهه مان با 

دیگری نگاه کنیم. ما زیبایی را جدی نمی گیریم؛ اگر زیبایی را در چیدمان 

شـــهر یا دیزاین خیابان ها، ساختمان ها یا ماشین هایمان در نظر بگیریم، 

خودش چشـــم انداز و ارزش ایجاد می کند، ولی سوسیوکاوی ما را به این 

مســـاله ارجاع می دهد و یک نگاه سوسیوکاوانه جمال و زیبایی استتیک 

را به عنوان یک عامل و منبع الهام برای رهایی انســـان و فائق  آمدن بر درد 

و رنج موثر می داند. 

f a r h i k h t e g a n o n l i n e


