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اندیشهاندیشهاندیشهاندیشه f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

ادامه در صفحه ۱۵

کارل یاسپرس یک فیلسوف و متاثر از کیرکگارد و سنت اگزیستانسیالیسم است، بنابراین 

به طور طبیعی آرایش را باید در ضمن فلسفه او مطالعه کرد و خواند اما کتابی که از او 

پیش روی ماست، کتاب »ایده دانشگاه« است که احتمالا دیده اید. این کتاب به 

جهت اینکه بعد از ماجرای جنگ های جهانی و به ویژه وضع آلمان بعد از هیتلر 

نوشته شده، وضع بغرنجی را نشان می دهد و به ندرت آرای فلسفی او در 

کتاب قابل مشاهده است. من سعی می کنم به ایده مرکزی یاسپرس 

از روی همین کتاب اشاره ای کنم و بحث درباره دانشگاه را از منظری 

باز کنم که او به آن پرداخته است. 

یاسپرس در صفحه 34 کتابش می گوید: »نوعی از تفکر وجود 

دارد که شهودی تولید می کند که اعتبار عام ندارد و نمی تواند 

عامه را متقاعد کند اما اهمیت اساسی برای زندگی دارد. 

این قسم تفکر به قلب واقعیت نفوذ می کند اما نه از 

طریق تحلیل، بلکه از طریق بروز ناگهانش شهود، 

زیرا علم محدود به متقاعدکننده  بودن عمومی و 

اعتبار عام است و تحقیقات و اکتشافات علمی 

محدود به مطالعه نمودهای هستی و نه خود 

آن هستند. در تقابل با این معنای محدود 

نیز  آن  از  گسترده  تری  معنای  علم، 

وجود دارد. علم می تواند این معنای 

گسترده را به منزله مکمل و شاید 

حتی ذاتی خود تصدیق کند.« 

یعنی شیوه تفکری که شهود تولید 

می کند اما اعتبار عام ندارد. قبلا 

یاسپرس گفته ویژگی علم این 

است که عمومیت دارد و باید 

کند،  متقاعد  را  مردم  بتواند 

یعنی متقاعدکننده دارد، یعنی 

این شیوه تفکر شهودی اهمیتی 

اساسی برای زندگی دارد و بعد دو 

جنس و نوع علم را معرفی می کند؛ 

یکی علم محدود و دیگری علم 

گسترده. 

 4 3 صفحه  ر  د جلوتر  سپرس  یا

یک سری   ، ب کتا م  و د فصل  ر  د

را برای علم طرح  پیش فرض هایی 

»ضروری ترین  می گوید:  و  می کند 

پیش فرض علم، معنایی از جهت مندی 

است. علم به عنوان یک کل بدون باوری 

که بر آن تکیه دارد، نه حقیقی است و 

نه زنده.«

به مثابه  از علم داریم  معمولا تلقی ای که 

محاسبات عددی یا مجموعه ای از فرمول ها و 

در بهترین حالت گزاره های قاطع علمی است که حکم های 

علمی صادر می کنند. این تلقی عمومی از علم است اما 

یاسپرس می گوید علم آن چیزی نیست که شما به راحتی 

بتوانید آن را به گزاره های محاسباتی یا احکام قطعی تقلیل 

دهید که متقاعده کننده هستند و عمومیت دارند. یاسپرس 

دارد پیش فرض اساسی علم را بیان می کند و بعد می گوید 

بدون این پیش فرض، علم ناممکن است و اتفاق نمی افتد.

اینکـه چـرا یاسـپرس درمـورد علـم صحبـت می کند و 

مـا هـم از علـم شـروع کردیـم، دلیلـش ایـن اسـت 

کـه دانشـگاه نهـاد علـم اسـت و اگر مـا درباره 

ماهیـت دانشـگاه صحبت یا از دانشـگاه 

پرسـش می کنیـم، درواقـع داریـم 

از علـم پرسـش می کنیـم و بـه 

اعتبـاری کـه دربـاره علـم 

سـخن می گوییـم یـا 

نظـری کـه بـه 

و  علـم 

هسـتی داریـم، نـگاه مـا را بـه دانشـگاه تعییـن می کنـد. 

پس »علم به عنوان یک کل بدون باوری که بر آن تکیه دارد، نه حقیقی است و نه زنده. 

این جست وجو که با عطش ابتدایی ما به دانستن پیش می رود، به واسطه تصوری که ما از 

یکتایی و وحدت حقیقت داریم، هدایت می شود. تلاش ما این است که داده های جزئی 

را بشناسیم اما نه در و برای خودشان.« در علم دنبال داده های جزئی هستیم اما نه برای 

خود داده های جزئی، بلکه به عنوان مرحله ای برای دست یافتن به یکتایی و وحدت. »علم 

بدون ارجاع به کل هستی معنای خویش را از دست می دهد. از سوی دیگر اگر چنین 

ارجاعی وجود داشته باشد، حتی تخصصی ترین و جزئی ترین شاخه های علم هم بامعنا 

و سرزنده می شوند«، یعنی اگر ما بخواهیم بپرسیم که چطور دانشگاه زنده خواهد بود 

و اساسا وجود خواهد داشت، یاسپرس می گوید در ارجاع به وحدتی که در عالم وجود 

دارد و دانشمند اگرچه در پیگیری از جزئیات کار علمی اش را پیش می برد اما همواره در 

ارجاع به آن وحدت، آن جزئیات معنا پیدا می کنند؛ »اگر از خودمان بپرسیم که کل این 

دانش روی به کدام سو دارد، فقط می توان به زبان استعاری پاسخ دهیم. پاسخ این است 

که گویی جهان خود می خواهد شناخته شود و گویی این بخشی از وظیفه گرامی  داشتن 

خداوند در این جهان است که جهان را به واسطه قوایی که خدا به ما داده، بشناسیم و 

به جهان با این تصور که افکار خداوند است، از نو بیندیشیم. گویی هرگز نمی توانیم به 

افکار او پی ببریم، مگر اینکه در جهان، هنگامی که آن را می شناسیم، منعکس شوند. 

آنچه جهت حقیقی هر پژوهش را تعیین می کند، توانایی ما برای جاودانه  کردن و تلفیق 

دائمی دو عنصر تفکر است؛ یکی اراده ما برای شناخت تنوع و شمار بی پایان حقایقی که 

تا ابد از ما می گریزند و...«، یعنی ما در علم با امور متکثر عالم و جزئیات روبه رو هستیم. 

به تعبیر هایدگر، علم مقاومت تراژیک دربرابر هجوم واقعیت است، یعنی ما با واقعیت 

روبه رو هستیم و واقعیت، پر از جزئیات و امور متکثری است که به ما هجوم می آورند و 

ما می خواهیم آنها را بشناسیم، دسته بندی، صورت بندی و معنابخشی کنیم تا بتوانیم 

آنها را توضیح دهیم. علم این است. در تمام علوم ما با واقعیت  روبه رو می شویم و تلاش 

می کنیم کثرات آن واقعیت را صورت بندی  کنیم.

در اینجا یاسپرس به معنای عام اشاره می کند که اگر شما می خواهید جهان را توضیح 

دهید، باید در ارجاع به وحدت آن را توضیح دهید. انسان نیاز دارد که جهان را در ارجاع به 

وحدت توضیح دهد،  وگرنه جهان متکثر که معنی ندارد، یعنی چنین جهانی برای انسان 

ناامن است، پس انسان همیشه در تلاش برای امن  کردن جهان برای زندگی خودش است 

و این کار را با توضیح  دادن و معنادار کردن جهان انجام می دهد. علم یک وجه کاربردی 

و کارکردی هم دارد که در ادامه عرض می کنم.

او در ادامه می گوید: »و دیگری تجربه ما از وحدتی است که بنیان این تکثر است«، 

یعنی همان ارجاع به وحدت. »... البته این تجربه وحدت را نمی توان کسب کرد، مگر 

در مواجهه با کثرت کل معرفت بشری«، یعنی تجربه وحدت هم حاصل نمی شود، مگر 

اینکه شما با واقعیت جهان و جزئیات و ناامنی مواجه شوید. اساس علم ناامنی است. 

در نقطه تولد علم امنیت نیست. فقط کسانی صاحب علم و بنیان گذار آن می شوند و 

فقط جوامعی می توانند در مقام تاسیس علمی قرار گیرند که با خطر مواجه شوند و به 

استقبال خطر زندگی بروند. این مساله ای اساسی است که افرادی مانند نیچه درباره 

آن مفصل صحبت کرده اند.  

این چیزی است که ما در ادبیات فارسی خودمان زیاد داریم که چطور بنیاد این تولد و 

تاسیس انسان یک جور ابتلا و ناامنی و خطر است. اینجا اشاره می شود به اینکه پس 

ما باید به مواجهه با این کثرت برویم و وقتی ناامنی را تجربه کردیم و در وجود ما رسوخ 

کرد، - اینجا تعابیر قریب به تعابیر عرفانی وجود دارد- آن »لحظه« یک تفکر و لحظه ای 

است که انسان ناگهان به خودش می آید و در مقام حضور یا تفکر وجود یا اندیشیدن به 

وجود قرار می گیرد. آن لحظه به عقیده یاسپرس، لحظه ای نیست که شما بتوانید آن را 

عمومی کنید، چون لحظه ای شخصی است. گفتیم علم محدود و گسترده داریم. علم 

محدود علمی است که متقاعدکننده است، یعنی شما می توانید گزاره های آن را به صورت 

عمومی بگویید و همه هم بفهمند.

ولی یاسپرس می گوید آن چیزی نیست که شما بتوانید عمومیت و تعمیم دهید و به عنوان 

گزاره های علمی با دیگران به اشتراک بگذارید. اساس علم همین است و اگر کسی آن 

»آن« یا »لحظه ناامنی« را نداشته باشد، اساسا در مقام تاسیس علم یا زنده  کردن آن یا 

سنت علمی قرار نمی گیرد یا اینکه اساسا دانشگاهی وجود داشته باشد. درواقع یاسپرس 

به ما می گوید همه این ماجراها از کجا دارند آب می خورند؛ از آن انسانی ترین لحظه هایی 

است که یک دانشمند تجربه می کند. وبر در مقاله »علم در مقام حرفه« می گوید گمان 

دانشجوهای ما این است که علم پشت میز و با انجام کارهای سخت تولید می شود که این 

به کلی غلط است. اگر کسی فکر کند علم با خط کش و ابزارهای محاسباتی پشت میز و با 

فشار کارهای سخت و ساعت ها کار کردن به دست می آید، درست است، یعنی قطعا لازمه 

علم چنین چیزی است و با ممارست علم اتفاق می افتد اما علم آنجا تولید نمی شود. او با 

مثالی می گوید وقتی دانشمندی روی کاناپه نشسته و دارد سیگار می کشد یا در خیابان 

زیر هوای بارانی قدم می زند، علم آنجا تولید می شود، یعنی انسانی ترین لحظه ای که یک 

فرد می تواند تجربه کند. یاسپرس به آن می گوید اگزیستانس آن فرد و ضمنا می گوید آن 

تجربه غیرقابل اشتراک گذاری است. این تجربه از آنجا که در مقام تاسیس قرار می گیرد، 

یک انقلاب علمی را رقم می زند و به واسطه آن تجربه انسانی، گرمایی در وجود فرد شکل 

می گیرد که باعث می شود به شکل روشمندی تجربه اش را صورت بندی کند و بعد از این 

کار، آن تجربه که مال خود همین آدم است قابل اشتراک گذاری می شود و بقیه هم آن 

را می فهمند، چون از وضع روحی و غیرتجربی بیرون آمده و قابل تجربه شده است. 

به تعبیر وبر، آن چیزی که دانشمند تولید می کند، شوق است. این را فارابی هم در 

»سیاسه المدنیه« می گوید؛ او از قوه نزوعیه صحبت می کند و بعد به شوقی اشاره 

می کند که آنجا شکل می گیرد و درواقع به اشتیاق اشاره می کند. »افسون زدایی 

علم شیفتگی ما نسبت به زیبایی و هماهنگی جهان را از بین می برد و در مقابل ما 

را با وحشت از ناهماهنگی، بی معنایی و ویرانی وصف ناپذیر امور مواجه می کند. به 

این معنا ما با تجربه جهل حقیقی خود غیرمستقیم از یکتایی و وحدتی آگاه می شویم 

که کل جست وجوهایمان درپی معرفت را تعالی می بخشد و برمی انگیزد. فقط همین 

تنهایی و وحدت است که به جست وجوی ما حیات و معنا می بخشد. این معنا را دیگر 

نمی توان به طور عقلانی تعریف کرد، زیرا فراتر از دانش است و آنجا که ناشناختنی است.«

درواقع اینکه ما از پدیده ها عبور می کنیم، همان افسون زدایی است. ناهماهنگی یعنی 

همان که با چیزی مواجه شوید که نتوانید آن را معنا کنید. علم از اول از همه ما را با جهل 

خودمان روبه رو می کند. لحظه ای است که انسان با جهل خودش روبه رو شده است و در 

این لحظه تهی شدگی برای او حاصل می شود، یعنی آماده شنیدن می شود. وقتی که 

تجربه جهل برای انسان رخ می دهد، علم متولد می شود و این یکی از اساسی ترین مسائل 

تفکر بشری است؛ حتی این مساله در سنت دینی خودمان به نحو بغرنجی مطرح شده 

است، یعنی ابتلا  با انسان همین کار را می کند. از اینجا به بعد می خواهم درباره دانشگاه 

صحبت کنم. ما با دانشگاهی روبه رو هستیم که اداره ای دولتی است.

چیزی که ایجاد خطر می کند این است که ما انگار با یک رخوت و رکود علمی روبه رو 

هستیم و دانشگاه یک فضای کارمندی شده است؛ اگر ما بخواهیم درباره ایده دانشگاه 

صحبت کنیم، یعنی بگوییم دانشگاه چه کاری باید بکند؛ دانشگاه هم مثل هر چیز 

دیگری در جهان اتفاقی نیست -اگرچه هست- و  هر چیزی علت و توضیحی دارد. 

دانشگاه تهران در لحظه تاسیس خودش پروژه پایان نامه دکتری عیسی صدیق است 

که از طرف دربار به او سفارش داده شده که به دانشگاه کلمبیا در آمریکا برود. سفارشی 

که به او داده شده، طرح دارالفنون است، چون ما قبلا دارالفنون داشتیم. اولا عیسی 

صدیق به یک دانشگاه آمریکایی رفته که سنت خودش را دارد. این طرح در فضایی اجرا 

می شود که فروغی در آنجا فکر می کند. این طرح دانشگاهی را صدیق نوشته اما مهم 

نیست، چون به لحاظ فکری، فروغی حاکم است، پس دانشگاه تهران در دوره پهلوی اول 

در سنت، یک دانشگاه اروپایی است. به همین دلیل اگر شما تعداد رشته -دانشجوهای 

دانشگاه تهران در دوره پهلوی اول تا 28 مرداد را محاسبه کنید، دانشجوهای رشته 

علوم انسانی عمدتا حاکم هستند و تعداد دانشجویان و رشته ها بیشتر است و قدرت 

بیشتری هم دارند، چون فروغی اروپایی فکر می کرد و سنت دانشگاه آلمانی یا اروپایی 

بر آنجا حاکم است؛  دانشگاهی که مساله اش حقیقت و شناخت آن است و علوم انسانی 

و فلسفه تولید می کند. اساتید بزرگ فلسفه در آن دانشکده هستند. فروغی یک سال 

یا پنج سال بعد از شهریور 1320 از دنیا می رود. عملا بعد از کودتای 28 مرداد که 

انگلیس جای خودش را به آمریکا در ایران می دهد و در فقدان فروغی، سنت دانشگاه 

آمریکایی در ایران حاکم می شود. سنت دانشگاه آمریکایی با اروپایی فرق دارد. ما تا 

قبل از این دانشگاه جامعی به نام دانشگاه تهران داریم که رشته  های علوم انسانی 

غالب هستند و مساله اش هم حقیقت است. مساله اساسی اش مساله فرهنگ عمومی 

است. پروژه سیاسی فروغی، پرورش ذوق عامه. کارهای فروغی شامل هزاره فردوسی، 

فرهنگستان زبان و ادب فارسی و اقدامات دیگری که زمان او انجام می شوند، مساله 

پرورش افکار عامه و فرهنگ سازی را دارند. دانشگاه تهران دانشگاهی است که فرهنگی 

است و اروپایی اما بعد از کودتای 28 مرداد به شدت نسبت رشته-دانشجوها تغییر 

می کند و به سمت فنی-مهندسی می روند. دانشگاه ها از حالت جامع خارج شده و 

دانشگاه هایی که تاسیس می شوند، نیاز نیست دانشگاه  باشند، بلکه اغلب موسسه 

کوچک فنی-مهندسی در گوشه و کنار هستند. دانشگاه های بزرگی هم که تاسیس 

می شوند مانند پلی تکنیک، صنعتی اصفهان یا تهران، صنعتی هستند، چون آمریکا و 

درک آمریکایی از علم بر جهان حاکم شده است. الان جنگ جهانی دوم است و آمریکا 

بمب اتمش را در هیروشیما زمین گذاشته و مشت محکم خود را روی میز کوبیده و گفته 

من هستم! وقتی ما در سنت دانشگاه، خودمان صاحب ایده نیستیم، ایده آمریکا از 

علم در جهان حاکم می شود و در ایران هم این اتفاق می افتد. دوباره انقلاب خودش 

نقطه تاسیس بود و با انقلاب ایران، ما دوباره اصلاحاتی در شورای عالی انقلاب فرهنگی 

انجام دادیم. ما باز دانشکده های پراکنده را جمع کردیم و  دانشگاه  جامع ساختیم، 

چون انقلاب اسلامی ایده فرهنگی دارد؛ البته در آن درکی که بر شورای عالی انقلاب 

فرهنگی حاکم است و آن درک الهیاتی که با انقلاب حاکم شده است. دوباره به صورت 

موقت تعادلی ایجاد می شود و رشته های علوم انسانی قوی می شوند و مصباح می آید 

علوم را اسلامی کند. توجه ها به این سمت می رود. طرح دانشگاه شما با طرح شما از 

زندگی مرتبط است. ما باید تصورمان را اصلاح کنیم. ما دانشگاه نداریم، دانشگاه ها 

داریم. دانشگاه پاریس در بدو تاسیس، یک دانشگاه الهیاتی و در خدمت کلیساست 

و تاسیس شده تا پیگیری حقوقی و قضایی کند. دانشگاه های آمریکایی در خدمت 

بازار هستند. در دنیا دانشگاه هایی هستند که کل بودجه آنها در قرارداد با یک صنعت 

است و سال به سال رئیس دانشگاه باید یک قرارداد مثلا با صنعت خودرو ببندد و برای 

آن صنعت کار کند. این دانشگاه ها کجا و دانشگاه هومبلتی یا دانشگاهی که کانت 

می گوید و دانشگاه های آلمانی کجا! یاسپرس در همین کتابش حرفش این است که 

بودجه دانشگاه را باید تماما دولت بدهد. این را نمی شود در آمریکا گفت! آنها معتقدند 

دانشگاه باید بودجه اش را از بازار دربیاورد. همین الان این بحث در کشور ما جاری است. 

در دیدار فرهنگیان با رهبری این مساله مطرح شد که آموزش وپرورش آویزان دولت 

است و این قصه مربوط به 10 سال پیش است. لاریجانی زمانی که رئیس مجلس بود 

سفارشی هم به مرکز پژوهش های مجلس داد که پروژه ای برای درآمدزایی دانشگاه ها 

تدارک دیده شود و سفارش آن را به ما دادند. این یک طرح و درک از زندگی است و 

اتفاقی نیست. نمی شود هم دانشگاه خودش بودجه اش را از بازار تهیه کند و ضمنا در 

جست وجوی حقیقت بوده و فرهنگی هم باشد. اگر کسی این حرف را بزند، فقط در 

صورتی می تواند موجه باشد که بتواند یک طرح نظری داشته باشد و در آن ایده حقیقت 

را با ایده واقعیت جمع کند، یعنی بغرنج ترین مساله تاریخ فلسفه از افلاطون تا الان که 

مساله حقیقت و واقعیت است را بتواند حل کند. این مساله به اشکال مختلف تفسیر 

شده است. کسانی که جانب حقیقت را گرفتند، دانشگاه حقیقت گرا یعنی دانشگاه 

آلمانی را به وجود آوردند. آنها فیلسوفان بودند و دانشگاه های فلسفی را ساختند. 

این را یاسپرس می خواست. کسانی که جانب واقعیت را گرفتند، دانشگاه هایی مثل 

دانشگاه فونیکس یا دانشگاه های تجاری ساختند که قرار نیست ایده حقیقت آنجا باشد 

و علم تقدس داشته باشد. آنها در خدمت بازار هستند. مبنای نظری جهان را جهان 

آمریکایی گرفته که جانب واقعیت را دارد. الان دانشجو بر چه مبنایی دانشگاهش را 

انتخاب می کند؟ ظاهرا در رشته های علوم انسانی یا بقیه رشته ها تفاوتی به این معنا 

وجود ندارد که شما در کدام دانشگاه آن رشته را بخوانید. در حوزه علوم انسانی ما در 

حوزه علمیه سنت داشتیم و حالا یک چیزهایی از آن باقی مانده است. عده ای ممکن 

بود بگویند ما می خواهیم شاگرد مصباح شویم، چون می خواستند خط فلسفی خاص 

او را پیگیری کنند. من اگر می خواهم فقه کار کنم، پیش وحید  خراسانی می روم، 

 یعنی معلوم است باید پیش چه کسی بروم. الان مشخص نیست شما چه دانشگاهی 

با چه شخصیتی می روید. مثلا یک دانشگاه سنت یا ایده ایده آلیسم دارد. کسانی که 

مساله شان همان است، به آنجا می روند. این گونه، سنت علمی یا مکتب شکل می گیرد. 

ما در دانشگاه ایرانی چنین چیزی را نمی بینیم و دانشگاه ها علی السویه هستند، گویا 

می توان با قرعه دانشگاه را انتخاب کرد. 

به بحث یاسپرس برگردیم که گویا ما در جست وجوی چیزی نیستیم. این وضعیت، وضع 

عمومی انسان در جهان است. این وضع در دنیا رو به افول گذاشته و دانشگاه به آن معنا 

موضوعیت ندارد. آن چیزی که پیش از این در آمریکا یا اروپا بود، الان افت کرده است. 

این نشان می دهد گویا ما پرسشی نداریم. ابتدای بحث گفتیم که یاسپرس از شهود 

صحبت می کند و می گوید من انسان در لحظه ای که ناامنی و خطر را تجربه می کنم، 

در خطیرترین وضع هستم و وقتی با خطر هستی یا واقعیت مواجه می شوم، آن لحظه، 

لحظه تولید و تاسیس علم و حیات دانشگاه است.

درواقع اتفاقی که در دانشگاه ما در ایران افتاده این است که ما وضع انسانی مان را در 

دانشگاه از دست داده ایم؛ اما آن چیزی که در سازمان بروکراتیک دانشگاه به عنوان یک 

اداره وجود دارد، این است که هیچ پیگیری و جست وجویی وجود ندارد.

اگر از یاسپرس بپرسید که ایده دانشگاه چیست، او می گوید ببین علم کجا تولید می شود. 

علم آنجایی تولید می شود که در آن شهود می کنیم و وضع انسانی داریم و احساسات مان 

جریحه دار شده است. بعد از این شما می توانید درباره علم به مثابه یک امر عمومی و 

متقاعدکننده و قاعده مند سخن بگویید. علم قواعد، صورت بندی و حکم دارد. 

ادامه از صفحه ۱۴

»فرهیختگان« محتوای کامل 6 نشست پیرامون ایده دانشگاه
در اندیشه فیلسوفان غرب را منتشر می کند

درجستوجوی
ایدهبرای
دانشگاه

سخنرانی سیدعلی متولی امامی، مسئول گروه مطالعات نهاد علم موسسه علم و سیاست اشراق پیرامون ایده کارل یاسپرس

دردانشگاهوضعانسانیمانراازدستدادهایم

چنـدی اسـت کـه بـا نوعـی رخـوت علمـی و رکـود دانشـگاه مواجـه شـده  ایـم. 

از دانشـگاه مسـاله محور جـز لفـظ کلیشـه ای چیـزی باقـی نمانـده و حـالا بـا 

دانشـجویانی مواجه هسـتیم که وارد دانشـگاه های معتبر شـده و چهار سـال، 

هفـت سـال یـا 10 سـال بعـد فارغ التحصیـل می شـوند و اگـر در ایـن میـان 

مهاجـرت نکننـد، کمتـر بـه فکـر بهـره از سـال های تحصیلی شـان خواهنـد 

بـود و در زمینـه رشـته تخصصی شـان فعالیـت خواهند کرد. چند سـالی اسـت 

کـه مسـاله رکـود و رخـوت علمـی در ایـران دغدغـه چنـد نفـر از دانشـجویان 

بهترین دانشـگاه صنعتی کشـور یعنی دانشـگاه شـریف شـده اسـت. حالا هم 

اندیشـکده ای متشـکل از دغدغه منـدان ایـن حـوزه بـرای پرداخـت مبنایـی به 

مسـاله دانشـگاه روی کار آمده اسـت. آنچه در این پرونده خواهید خواند همه 

آن چیزی اسـت که در مدرسـه بهاره مرکز اندیشـه ورزی و سیاسـت پژوهی پاد 

برگـزار شـد. مسـاله محـوری ایـن دوره درآمـدی بـر ایـده دانشـگاه در اندیشـه 

فیلسـوفان غـرب اسـت. در دوره ای کـه طـی دو روز و بـه صـورت کارگاهـی در 

دانشـگاه صنعتـی شـریف برگـزار شـد، بـا حضور اسـاتید متعدد ایده دانشـگاه 

از منظـر شـش فیلسـوف غـرب تببیـن و تشـریح شـد و حالا بناسـت مـا در چند 

شـماره بـه مباحـث اندیشـه ای حـول محـور دانشـگاه به عنـوان نهـاد علـم و 

سرچشـمه توسـعه کشـور بپردازیم. در ابتدا لازم اسـت تا پیش از ورود به جریان 

بحـث و تحلیـل ایـده فیلسـوفان متعـدد، چنـد مفهـوم تبیین شـود و در جریان 

مباحـث قـرار گیرید. 

»»ایـدهایـده دانشـگاه دانشـگاه«« یعنـی امـری کـه بـه اجـزا، سـاختار و بخش هـای مختلـف 

دانشـگاه، نظـم می دهـد. می خواهیـم از امـری صحبـت کنیـم کـه تعییـن 

می کنـد در ایـن دانشـگاه، هـر چیـزی کجـا باشـد، اصـلا باشـد یـا نباشـد و چه 

معنایی داشـته باشـد. شـاید همین تعبیر بهترین تعبیر باشـد؛ امر نظم دهنده 

و نظم بخـش. آنچـه نظـام حاکـم را تعییـن می کنـد، ایـده ای محـوری اسـت کـه 

در ایـن دانشـگاه شـکل می گیـرد. بـه تعبیـر دیگـر، معناکننـده اجـزا اسـت. مـا 

در ایـن دانشـگاه، بخش هـای مختلـف سـاختاری، ذی نفعـان مختلف انسـانی 

و همچنیـن اسـتاد، دانشـجو و کارمنـد داریـم. هرکدام از آنها، چرا باید باشـند؟ 

چگونـه بایـد باشـند؟ در چـه نسـبتی بـا همدیگـر بایـد مناسـبات خود را شـکل 

دهنـد؟ همگـی بـه ایـن نکته برمی گـردد که آنها حـول چه ایـده ای دور یکدیگر 

جمـع شـده و بـا همدیگـر نظـام مورد نظـر را می سـازند؟ آن ایده می شـود »ایده 

دانشـگاه«.  اگـر بخواهیـم تعبیـر دیگـری ارائه کنیـم، »ایده دانشـگاه« یعنی آن 

امـر وحدت بخـش. آنچـه دانشـگاه موجـود بـه آن تبدیـل شـده و بعـد همـه اجزا 

حـول آن جمـع می شـوند. ممکـن اسـت تلقـی ابتدایـی ایـن باشـد کـه ایـده 

دانشـگاه، ایـده روشـنی اسـت. سـاختاری هسـت، آدم هـا می آینـد و یک سـری 

علـوم را آمـوزش می دهنـد، آمـوزش می بیننـد و فارغ التحصیـل می شـوند. اگـر 

مقـداری بحـث را دنبـال کنیـم، همـان ابتـدای کار روشـن می شـود این گونـه 

نیسـت. اتفاقـا ایده هـای متفاوتـی می توانـد در میـان باشـد. وقتی به مسـیری 

کـه دانشـگاه در طـول تاریخ طی کرده، نـگاه می کنیم، می بینیم این ایده دچار 

تطوراتی شـده اسـت. ابتدا با ایده ای و نوعی از نگاه، این نظم، سـاختار و نظام 

برقـرار شـده و بـه مـرور؛ نه فقـط در اجـزا، سـاختارها و فـروع ایـن سـازمان و نهاد 

اجتماعـی بلکـه در ایـده محـوری و مرکـزی دچار تطورات و تحولاتی می شـویم. 

به طور مثال ممکن اسـت در دوره ای ایده دانشـگاه چیزی شـبیه به این باشـد؛ 

دانشـگاه، پایگاه، مجموعه و سـازمانی برای کشـف رمز و رازهای هسـتی اسـت. 

آدم ها در دانشـگاه دور هم جمع می شـوند تا رمز و راز هسـتی را کشـف کنند. 

اگـر ایـده محـوری چنیـن باشـد، حتما اسـاتید و دانشـجویان موفق در تناسـب 

بـا موفقیـت در کشـف رموز هسـتی تعریف می شـوند. 

لزومپرداختبهمسالهایدهدانشگاهچیست؟لزومپرداختبهمسالهایدهدانشگاهچیست؟
بایـد بـه ایـن بحـث بپردازیـم چـون تـا زمانـی کـه تکلیـف مـا بـا ایـده دانشـگاه 

روشـن نشـود، تکلیف مان با بحث های دیگری که در دانشـگاه داریم، پیگیری 

می کنیـم و دغدغـه ماسـت، روشـن نخواهـد شـد. اگـر بخواهـم عینی تـر بحـث 

کنـم بایـد بگویـم وقتـی بـا دانشـگاه مواجـه می شـویم، بـه نظـر مـن می توانیـم 

نـوع مواجهـه، برخـورد، مسـاله یابی و پاسـخگویی خـود بـه مسـائل در فضـای 

دانشـگاه را در سـه سـطح قـرار دهیـم. 

- یـک سـطح »عملیاتـی« اسـت. مثـلا »در« را اینجـا یـا آنجـا نصب کنیـم، غذای 

سـلف را از اینجـا یـا آنجـا بگیریـم و قـرارداد تامیـن مالـی را ببندیـم یـا نبندیـم؛ 

مسـاله های عملیاتی که مدیران دانشـگاه با آن مواجه هسـتند. واقعیت موجود 

ایـن اسـت کـه شـاید 90 تـا 95 درصـد تـوان مدیریتـی دانشـگاه و حتـی وزارت 

علـوم، مصـروف همـان قسـمت اول اسـت؛ یعنـی مسـاله های عملیاتـی پیـش 

می آیـد و رفـع و رجـوع می شـود. 

- لایـه بعـدی »لایـه راهبـردی« اسـت؛ یعنـی منِ نوعـی فقط به ایـن موضوع فکر 

نمی کنـم کـه ایـن قـرارداد را ببنـدم یـا نبنـدم و ایـن خوابـگاه را تاسـیس کنـم یا 

نکنـم بلکـه می خواهـم بـه سـاختار تامیـن مالـی دانشـگاه، کمـی راهبردی تر و 

سیاسـتی تر فکـر کنـم. دیگـر صرفـا بـه یـک عملیـات جزئـی نمی اندیشـم. این 

لایـه را می تـوان لایـه دوم در مواجهـه نامیـد کـه لایـه ای عمیق تـر و بلندمدت تـر 

نسـبت بـه لایـه قبلـی بـرای مواجهه با دانشـگاه محسـوب می شـود. 

- سـطح سـوم، برخورد نظری، فلسـفی و به تعبیری تمدنی با دانشـگاه اسـت. 

اینجا دیگر مسـائل لایه اول و دوم مطرح نیسـت بلکه بحث مقداری اساسـی تر 

می شـود. در ایـن دانشـگاه، علـم چگونـه تعریـف می شـود؟ اصـلا چـه تعریفـی 

از علـم، محـور قـرار می گیـرد؟ ایـن دانشـگاه بـه چـه انسـانی می پـردازد؟ چـه 

انسـانی را به عنـوان ورودی می گیـرد و چـه انسـانی را به عنـوان خروجـیِ خـود 

تحویـل می دهـد؟ ایـن لایـه از لایـه قبلی عمیق تر اسـت. هرچه بـه این لایه های 

عمیق تـر نزدیـک می شـویم، معمـولا دیگـر میـزان پرداختـن بـه آنهـا و اینکـه ما 

حرف هـای جـدی روی میـز داشـته باشـیم، متاسـفانه کمتر می شـود. 

تـا زمانـی کـه مـا در لایه هـای بنیادین تـر، تکلیـف خـود را روشـن نکرده باشـیم، 

تلاش هایـی کـه در لایه هـای بعـدی بـه کار می گیریـم، نوعـا تلاش هایـی ابتـر 

و بی ثمـر بـوده یـا در حالتـی خوش بینانـه، کم ثمـر اسـت. بـه نظـر می رسـد 

وضعیـت مـا در ایـران، وضعیتـی نیسـت کـه اساسـا ما ایـده روشـنی را محور کار 

قـرار داده باشـیم تـا بعـد بخواهیـم ارزیابـی کنیـم که آیـا باید به سـراغ ایده های 

دیگـر رفـت یـا ایـن ایـده را اصـلاح کـرد؟ دانشـگاه دچـار یـک نـوع بی اید گـی 

اسـت، چـون در اینجـا اساسـا نهـاد علم در یک نظم، حرکـت و صیرورت طبیعی 

شـکل نگرفته اسـت. 

وقتیماایدهمحوریوقتیماایدهمحورینداریمنداریم
چهنشانههاییبروزپیدامیکند؟چهنشانههاییبروزپیدامیکند؟

زمانی که محور و ایده مشـخصی را قرار نداده اید، با وضعیتی مواجه می شـوید 

کـه گویـی هیـچ چیـزی زایـد نبـوده ولی در عین حـال، هیچ چیـزی نیز ضروری 

نیسـت. اگر ایده در میان باشـد، می دانیم چه می خواهیم و چه نمی خواهیم، 

لـذا هرقـدر پیرامـون دانشـگاه، کار و تـلاش می شـود و همچنیـن برنامه ریـزی و 

طراحی سیاستی و راهبردی صورت می گیرد، به جای اینکه در حرکت دانشگاه 

یـک نـوع پیشـرفت بـه معنـای حقیقـی دنبـال شـود، گویـی بـا نوعـی از تـورم 

مواجـه هسـتیم و مـدام متورم تـر می شـود، چـون ایده گم اسـت و پیدا نیسـت. 

قراراستدرقراراستدراینپروندهچهبخوانیم؟اینپروندهچهبخوانیم؟
دربـاره جلسـات پیـش رو بـه نظـرم می رسـد غیـر از آنکه باید به مـرور تلاش کنیم 

تـا بفهمیـم ایده هایـی که موجود بوده، چه ایده هایی هسـتند، چه روند تاریخی 

را طـی کرده انـد و چـه ملاحظاتـی راجـع بـه ایـن ایده هـا هسـت؛ مهم تـر از همه 

مسـائل، ایـن اسـت کـه بفهمیـم بایـد بـه ایـده دانشـگاه بپردازیم. تـا زمانی که 

تکلیـف خـود را بـا ایده دانشـگاه در ایران مشـخص نکنیم، بخش معظمی 

از مسـائل مـا بلاتکلیـف می مانـد. از ایـن جهـت شـاید فرامتـن ایـن جلسـات 

نسـبت بـه متنـی کـه در دل بحث هـای محتوایی رقـم می خورد، بـرای ما مهم تر 

باشـد. . وقتی با فضای ایده های دانشـگاه در طول تاریخ و فیلسـوفانی مواجه 

می شـویم کـه در ایـن جهـت صاحب نظـر بوده انـد، می توانیـم با نگاه بـه روندی 

پیـش برویـم کـه در 800 تـا 900 سـال اخیر طی شـده اسـت. چنـد الگو و ایده 

محوری دانشگاه را پیدا کرده و راجع به آنها صحبت کنیم. آنچه در این جلسات 

بـه آنهـا پرداخته می شـود، بررسـی از الگوهـا نخواهد بود. 

ایـده دانشـگاه مـورد توجـه فیلسـوفان قـرار داشـته امـا وقتـی مـا بـه 10 یـا 15 

فیلسـوف مهـم قـرون اخیـر نـگاه می کنیـم، این طـور نیسـت کـه همـه آنهـا 

صاحب یک ایده محوری مشـخص و مسـتقل از دانشـگاه باشـند. آنها ناظر به 

ایده هـای موجـود یـا ایده هایـی کـه در طـول تاریـخ وجـود داشـته، دیدگاه هـا، 

انتقـادات و ملاحظاتـی را مطـرح کرده انـد. از زاویه هایی راجـع به آن ایده ای که 

می تواند در میان گذاشـته شـود، نکاتی از سـوی این فیلسـوفان مطرح شـده. 

ایـن نـگاه غیـر از آن اسـت کـه بگوییـم: »این فیلسـوف صاحب این ایده اسـت و 

ایـن سـاختار را بـه دانشـگاه پیشـنهاد می کنـد.« در این جلسـات بناسـت ابتدا 

دیـدگاه فیلسـوف مـورد نظـر مشـخصا راجع به دانشـگاه و ایده دانشـگاه مطرح 

شـود و اگـر در حـد امـکان بخواهیـم ایـن ایـده را پیگیری کنیم، سـاختار ذهنی 

کـه از پـس آن شـکل می گیـرد را طـرح کنیـم. تـا حـد امـکان هم سـعی شـده تا 

در جلسـات و مباحـث انضمامـی ماننـد وضعیـت امـروز دانشـگاه های جهان یا 

وضعیـت مـا در امـروزِ ایـران، در نسـبت گیری بـا ایـن ایده هـا و آرایـی کـه مطرح 

می شـود و بـه چـه ترتیـب اسـت، بپردازیم. 
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