
سرمقاله

آثار گفت‌وگو‌هایی که پیرامون بازگشت دو مجری 
سابق به آنتن صداوسیما صورت گرفته فراتر از 
صورت ظاهر ماجراســـت و حداقل از دو سو جنبه نظری 
دارد. یک جنبه ماجرا رهیافت‌های رســـانه‌ای پیرامون مساله سلبریتیسم بوده و 

جنبه دیگر که کمی عمیق‌تر است آثار ساده‌سازی در حکمرانی. 
سلبریتی چیست و چه معنایی دارد؟ در دنیا دیدگاه‌های مختلفی در تعریف این 
مفهوم وجود دارد. در ادبیات جریان چپ فکری ســـلبریتی به مثابه دال مرکزی 
مفهوم صنعت هواداری عمل می‌کند. ســـلبریتی موتور محرک فرهنگ شهرت 
بوده و فرهنگ شـــهرت آن چیزی اســـت که مصرف را تشـــدید می‌کند، سامان 
می‌دهد و تنظیم می‌کند. تشدید و تنظیمِ مصرف، سرمایه را پدید می‌آورد و چرخ 
نظام سرمایه‌داری را به گردش درمی‌آورد. سرمایه دوباره سلبریتی می‌سازد و این 
دیالکتیک ادامه دارد. از نظرگاه چپ، سلبریتی عامل اصلی تشدید فاصله میان 
سرمایه‌دار و مردم و نابرابری‌ساز و عنصر طبیعی‌ساز و نرمال‌کننده ارزش‌های نظام 
سرمایه‌داری است. از نگاه چپ‌ها سلبریتی‌ها جامعه را با فرهنگ سطح پایین به 

شکل توده‌ای می‌سازند. آنها ضد فرهنگ والا و فاخر هستند. 
در خوانش راســـت اما سلبریتی خودِ رسانه است، در دنیای متکثر ذیل گفتمان 
لیبرالیسم، آنچه می‌تواند حدفاصل جامعه و مصرف رسانه‌ای قرار گیرد، رسانه زندگی 
روزمره است. رسانه روزمره، رسانه مصرف است؛ رسانه در لحظه، رسانه سرگرمی. 
در این رسانه آنچه موضوعیت دارد سلبریتی است، سلبریتی سرگرمی‌ساز است و 
جنبه نمادین دارد. هم سامانه شهرت را معنابخشی می‌کند و به نفع مصرف عمل 
کرده، هم چالش‌هـــای اجتماعی و تعارض‌های ایدئولوژیک را حل می‌کند. در 
ماجراهای اخیر صداوسیما و بازگشت احتمالی دو سلبریتی، کدام‌یک از این دو 
صوت نظری کار کرد؟ هیچ‌کدام. در این داستان ما با یک تعارض میان یک جریان 
بی‌ایده یا دارای یک ایده متناقض و یک جریان با ایده‌ای نشدنی طرف بودیم که 

ظاهرا ایده اول پیروز شده است. 
صاحبان ایده اول که از تیم قبلی سازمان مانده بودند و با تیم جدید به یک همزیستی 
مسالمت‌آمیز رسیده بوده و عمدتا در شبکه سوم سیما متمرکز بودند، معتقدند 
وضعیت آنتن امروز به نحوی است که باید به همان سلبریتیسم سابق برگردیم اما 
در جنبه‌های سیاسی تا می‌توانیم رادیکال باشیم. آنها معتقدند این ایده را می‌توان 
ادامه داد ولو اینکه به تناقض برسد، مثلا می‌شود چندین مستند علیه سلبریتی‌ها 
پخش کرد اما همزمان در حال مذاکره با سلبریتی‌ها برای بازگشت بود. می‌شود 
حرف‌های تند و تیز درباره حجاب زد اما برای کسی که عقد آریایی گرفته است هم 
فرش قرمز پهن کرد و... . اشتباه نکنید مشکلی با بازگشت سلبریتی‌ها ندارم، اصلا 
مساله‌ام این نیست. شخصا معتقدم اگر کسی ساخت سیاسی کشور را قبول دارد 
و می‌تواند به شکل حرفه‌ای حرف ملی بزند، خوب است که در سیما آنتن داشته 
باشد. مساله این است که این بازگشت یا عدم بازگشت ایده‌مند و چهارچوب‌دار 

باشد و از سر یک پراگماتیسم فرصت‌طلبانه و متناقض نباشد. 
صاحبان ایده دوم که ساکنان جدید جام‌جم هستند، اما ایده دیگری داشتند. 
این جریان افتخار خود در سیما را سلبریتی‌زدایی سخیف قلمداد می‌کردند و این 
را معادل بستن بار تحول می‌دانستند. آنها پروژه دیگر خود را که با اولی تناقض 
هم داشت ساخت سلبریتی انقلابی می‌دانستند، یک چیزی شبیه »دیزنی‌لند 

اسلامی« یا »مک‌دونالد محلی« و... .
فشار آنتن و انتقادات مخاطب البته باعث شد در دوسال اخیر هر دوی این ایده‌ها 
کم‌و‌بیش جلو بروند، ساخت برنامه‌هایی مثل »محفل« و »حسینیه معلی« از روی 
ایده »عصر جدید« یا ساخت نسخه حزب‌اللهی »خندوانه«، آن هم با محتوایی که 
با هیچ چسبی به آن قالب الصاق نمی‌شد از سوی دو گروه دنبال شد. این برنامه‌ها 
برخی نیمه‌موفق بودند و برخی شکست مطلق خوردند. در نظر‌سنجی‌های خود 
صداوسیما که ظاهرا متدولوژی‌اش هم محرمانه است صاحبان ایده اول 30 درصد 

موفقیت داشتند و دومی‌ها 5 درصد. اعدادی که البته مخاطبان عمومی از میان 
دعوای توییتری مدیران و برنامه‌سازان دو طیف از آنها خبردار شدند. 

اینکـــه این دو ســـلبریتی به آنتن برمی‌گردند یا نه، نتیجه جـــدال این دو ایده را 
مشـــخص می‌کند. اســـتعفای یکی از اعضای حلقه تیم جدید نشان می‌دهد 
احتمالا تا این لحظه زور ایده متناقض بر ایده نشـــدنی غلبه کرده است، اما چه 
می‌شـــود که چنین اتفاقی می‌افتد؟ چطور دیوار سخت واقعیت سبب می‌شود 

یک ایده به بن‌بست برسد؟
پاسخ به این سوال آغاز چالش نظری دوم است، تلاش کم‌مایه و بی‌محتوا برای 
حل دوگانه آرمان‌گرایی و واقع‌گرایی گاهی خطر افتادن در باتلاق ساده‌ســـازی 
را در پی دارد. این مساله حتی فراتر از موضوع رسانه‌ای اخیر بوده و یک چالش 
مهم است که می‌تواند برخی آرمانگرایان دلسوز را در بن‌بست قرار دهد و حتی به 
رادیکالیسم برساند؛ نمونه‌ای که در ویدئوی کناره‌گیری یکی از اعضای حلقه دوم 

دیدیم در این چهارچوب قابل فهم است. 
ساده‌سازی در تاریخ انقلاب سیاسی کشور سابقه‌دار است، اینکه ماجرای پیچیده 
و حساسی مثل پایان جنگ را که ابعاد سیاسی، اجتماعی و اقتصادی پیچیده‌ای 
دارد در حـــد یک حلقه چندنفره محدود کـــرده و حضرت روح‌الله را به انفعال در 
برابر آنها متهم کنیم، ساده‌سازی است. اینکه صدام را خالد‌بن‌ولید زمانه بدانیم 
و نسخه‌پیچی کنیم که ایران در جنگ خلیج‌فارس به‌نفع او وارد شود ساده‌سازی 
اســـت. اینکه تن به گفت‌وگوهای انتقادی با اروپا دهیم و بعد رئیس‌جمهورمان 
ممنوع‌الورود شود یعنی ساده‌سازی کرده‌ایم. اینکه پروژه کلان جهانی علیه انقلاب 
را نبینیم و از گفت‌وگوی تمدن‌ها بگوییم آن‌وقت در جواب به ما محور شرارت بگویند 
یعنی ساده‌سازی کرده‌ایم. اینکه تحریم‌ها را کاغذ‌پاره بدانیم و به چاقوی زنجان 
حواله دهیم یعنی ساده‌سازی کرده‌ایم. اینکه فکر کنیم همه مشکل ما حتی آب 
خوردن با مذاکره با کدخدا حل می‌شود و همه اقتصاد را به امضای ترامپ وصل 
کنیم، ساده‌سازی کرده‌ایم. اینکه فکر کنیم مشکل کشور در اوج تحریم‌ها فقط با 
تهاتر حل می‌شود و شعار جهاد و جهش با تهاتر دهیم، یعنی ساده‌سازی کرده‌ایم. 
این ساده‌سازی‌ها در وضعیت فعلی کشور هم مصادیقی دارد؛ مثلا اگر مثل یک 
مدیر اقتصادی بخواهیم در منطقه‌ای آزاد از منطق ســـخن بگوییم و در دورانی 
که مســـئولیت نداریم تحلیل کنیم که ســـرمایه‌گذاری خارجی برای استثمار 
کشورهاست و وقتی مسئولیت گرفتیم از آن طرف بوم بیفتیم و از عدد عجیب‌و‌غریب 
سرمایه‌گذاری 100 میلیارد دلاری امارات رونمایی کنیم، ساده‌سازی کرده‌ایم. اگر 
در دوران کاندیداتوری ریاست‌جمهوری بگوییم مشکل بورس را سه‌روزه حل کنیم 
اما وقتی معاون رئیس‌جمهور شـــدیم مجموعه تحت مدیریت‌مان از کانون‌های 
تولید نارضایتی شود، یعنی ساده‌سازی کرده‌ایم. اگر تبادل جیسون رضائیان و 
دریافت پول در قبال او را تقبیح کنیم و برای آزاد شـــدن 6 میلیارد دلار حاصل از 
تبادل سیامک نمازی و شرکا، دور افتخار بزنیم و بر طبل شادانه بکوب پخش کنیم 
یعنی ساده‌سازی کرده‌ایم. این مثال‌ها را می‌توان همچنان ادامه داد و به رسانه ملی 
رسید؛ مثلا وقتی سال‌ها می‌گوییم مشکل رسانه نه ایده است و نه ساختار، بلکه 
چند نفر محافظه‌کار هستند که حرف انقلابی نمی‌زنند و با رفتن آنها و تبدیل همه 
شبکه‌های تلویزیون به شبکه افق کل مشکل حل می‌شود، ساده‌سازی کرده‌ایم. 
در چنین وضعیتی وقتی به عرصه عمل می‌رسیم مجبور به تکرار ایده‌ها‌ی همان 
محافظه‌کاران هستیم و این ارتجاع سبب انفعال بدنه خودی و هاراگیری ایدئولوژیک 
می‌شود. در وضعیت فعلی هم ساده‌سازی است که فکر کنیم مشکل امروز رسانه 
در ایران، بازگشت رشیدپور و گلزار است. همان‌طور‌که ساده‌سازی است اگر فکر 
کنیم مشکل رسانه با رشیدپورها و گلزارها حل می‌شود. ساده‌سازی است اگر فکر 
کنیم بازگشـــت رشیدپور و گلزار یعنی مرگ ارزش‌ها و البته ساده‌سازی است که 
فکر کنیم بازگشت امثال رشیدپور و گلزار بدون جبران اقدامات احتمالی اشتباه 

گذشته، معنایش تدبیر است. 

فرامتن اختلاف‌نظرها درباره سلبریتی‌ها و تلویزیون که ریشه در تاریخ سیاسی چند دهه اخیر دارد 

ساده‌سازی جواب نمی‌دهد
منابع خبری درباره ماجرای تبدیل چه می‌گویند 

ادامه تبادل به شرط رفتار آمریکا
اعلام خبر تبادل زندانیان ایرانی و آمریکایی، آن هم در میان خط 
و نشان کشیدن‌های مقامات آمریکایی درباره اعزام 3 هزار تفنگدار 
به خلیج فارس برای مقابله با توقیف نفتکش‌ها، همه رسانه‌ها و تحلیلگران 
مسائل بین‌الملل را شوکه کرد. هرچند در طول یک‌سال گذشته مقامات ایرانی از مذاکرات پیرامون 
تبادل زندانیان ســـخن می‌گفتند اما تکذیب آن از سوی مقامات آمریکایی، احتمال دستیابی به 
توافق در این زمینه را تقریبا ناممکن کرده بود. از همین رو، پس از اعلام خبر مبادله زندانیان، برخی 
رسانه‌ها همچون آسوشیتدپرس از آن به‌عنوان »توافق پیچیده« یاد کردند؛ توافقی که بر پایه آن، 
چهار زندانی آمریکایی در برابر چهار زندانی ایرانی، آزاد خواهند شد و ایران به 6 میلیارد دلار دارایی‌های 

بلوکه‌شده‌اش در کره جنوبی نیز دسترسی خواهد یافت. 
  یک سال و نیم تعلل بی‌فایده

آن‌گونه که مقامات ایرانی گفته و رسانه‌های غربی نوشته‌اند، ریشه این توافق پیچیده به حداقل دو 
سال پیش یعنی سال 1400 بازمی‌گردد. در آن سال، تهران و لندن مشغول مذاکرات برای آزادی 
دو زندانی دوتابعیتی ایرانی-انگلیسی )نازنین زاغری و انوشه آشوری( بودند که به جرم جاسوسی 
در زندان‌های ایران به ســـر می‌بردند. دقت در اظهارات مقامات ایرانی، نشـــان می‌دهد که در این 
مذاکرات، آزادی زندانیان آمریکایی نیز در دستور کار بوده است اما دقیقا مشخص نیست که چرا 
این اتفاق نیفتاده است. نکته جالب‌تر اینکه احتمالا همان تیم انگلیسی، اختیار مذاکره از جانب 
آمریکا را نیز داشته است. این کدهایی است که آن را می‌توان از میان اظهارات اردیبهشت ماه وزیر 
خارجه در پاسخ به سوال یک خبرنگار لبنانی در بیروت یافت. امیرعبداللهیان به خبرنگار لبنانی از 
توافق »13 ماه پیش« ایران و آمریکا سخن گفت که در آن مذاکرات »یک خانم دیپلمات انگلیسی« 
نماینده آمریکا بوده و مذاکرات به »یک صورتجلسه« منتهی شده است. اما مشکل در نقطه‌ای شکل 
گرفت که برخلاف انگلیسی‌ها که هدف‌شان آزادی جاسوسان‌شان بود، آمریکا ضمن بدعهدی در 
اجرای توافق، به دنبال گنجاندن سایر موضوعات در قالب توافق بود. از همین رو، اجرای صورتجلسه 
منعقد‌شده به دلیل تعلل طرف آمریکایی ماه‌ها به تعویق افتاد و آزادی جاسوسان آمریکایی نیز به 
تعویق افتاد تا آن‌گونه که امیرعبداللهیان گفته »صورتجلسه به‌روزرسانی شود.« اشاره وزیر خارجه 
به 13ماه پیش، به اواخر اســـفند 1400 یعنی بازه‌ای بازمی‌گردد که دو جاســـوس انگلیسی، در 
قالب توافق تهران و لندن، ایران را ترک کردند. یک‌سال پس از خروج دو زندانی انگلیسی از ایران، 
در اسفند 1401 ایران و آمریکا بر سر تبادل زندانیان به توافق می‌رسند اما گویا همه‌چیز از طرف 
آمریکایی خوب پیش نرفت تا به گفته وزیر خارجه »در کوتاه‌مدت شـــاهد تبادل زندانیان« باشیم. 
اینکه صورتجلسه پیشین چه بوده است و صورتجلسه جدید شامل چه مواردی است، هنوز مشخص 
نیست اما براساس گفته‌های مقامات ایرانی، این پرونده به سایر پرونده‌ها و به‌ویژه برنامه هسته‌ای 
ایران هیچ ارتباطی نداشته است. با وجود گذشت پنج روز از اعلام خبرتوافق، جزئیات قابل توجهی 
در رســـانه‌ها درباره این موضوع در دسترس نیست. تنها وب‌سایت خبری-تحلیلی امواج مدیا در 
بریتانیا، مدعی شده که »دارایی‌های ایران در کره جنوبی به سوئیس منتقل می‌شود و در آنجا به 
یورو تبدیل می‌شود. یورو متعاقبا به دو حساب تعیین‌شده در دو بانک قطری ارسال می‌شود و به 
ایران اجازه دسترسی کامل به منابع مالی برای معاملات خاص غیرقابل تحریم داده می‌شود.« این 
رسانه به نقل از »منابع بلندپایه‌ منطقه« درباره‌ جزئیات سازوکار مورد توافق‌ نوشت: »این پول از کره‌ 
جنوبی خارج می‌شود، در سوئیس تبدیل می‌شود و سپس طی چند قسط به قطر منتقل می‌شود. 
برخلاف مبادلات گذشته‌ ایران و آمریکا، که در آن زندانیان یا به عمان، یا سوئیس یا امارات متحده‌‌ 
عربی منتقل می‌شدند، تبادل زندانیان این بار در دوحه صورت می‌پذیرد. نکته قابل توجه این است 
که نقش قطر در تسهیل این مبادله، شامل پرداخت هزینه‌های مربوط به تبدیل وون کره‌ جنوبی به 
یورو نیز می‌شود.«منابع مطلع از مذاکرات می‌گویند که طرف آمریکایی مصرانه به دنبال انتقال پول 
ایران به حسابی در بانک‌های اروپایی بوده است اما با توجه به نقش امارات متحده عربی و عمان 
در دوران تحریم‌ها، ایران خواهان انتقال وجوه به بانک‌های منطقه بوده است. در این بین شانس 
بانک‌های امارات و عمان بیشتر بود اما انتخاب قطر شاید به این دلیل باشد که دوحه ضمن دادن 
ضمانت اجرای این توافق، حاضر شده است که برای تامین مخارج تبدیل ارز )وون به یورو( میلیون‌ها 
دلار را بپردازد. موضوع نقش تضمین‌کنندگی قطر تلویحا از سوی »محمد عبدالعزیز الخلیفی«، وزیر 
کشور قطر تایید شده است. او گفت که »آنچه در این توافق به دست آورده‌ایم نشان‌دهنده اعتماد این 
طرف‌ها به کشور قطر به‌عنوان یک میانجی بی‌طرف و شریک بین‌المللی در حل و فصل اختلافات 

بین‌المللی از راه‌های صلح‌آمیز است.«موضوع دیگری که به نظر می‌رسد در متن مذاکرات بوده و 
درنهایت سر از رسانه‌ها در آورده، به هزینه کرد 6 میلیارد دلار ایران بازمی‌گردد. مقامات آمریکایی 
مدعی‌ هستند که 6 میلیارد دلار آزاد‌شده صرفا برای خریدهای بشردوستانه )غذا و دارو( استفاده 
می‌شود، اما وزارت امور خارجه جمهوری اسلامی می‌گوید که »تصمیم‌گیری در مورد نحوه استفاده 
از این منابع و دارایی‌های مالی مسدود‌نشده با تهران است.« این تضاد در روایت‌ها نشان می‌دهد 
که در جریان مذاکرات طرف آمریکایی خواهان اختصاص این مبلغ به غذا و دارو بوده است اما ایران 
آن را نپذیرفته و دامنه آن را به کالاهای غیرتحریمی گسترش داده است. البته برای خرید این کالاها 

نیاز به صدور مجوز »دفتر کنترل سرمایه‌های خارجی)OFAC(« می‌باشد. 
  واریز به حساب ایران 

مورد ســـومی که در رســـانه‌ها درباره آن ابهام وجود دارد، میزان دسترسی ایران به این مبلغ است. 
آن‌گونه که سید‌محمد مرندی، مشاور رسانه‌ای تیم مذاکره‌کننده ایرانی گفته، ایران »دسترسی کامل و 
مستقیم« به منابع مالی دارد و »هیچ شرکت قطری« این دارایی‌ها را مدیریت نمی‌کند. احتمالا منظور 
از دسترسی کامل به این پول، بدان معناست که 6 میلیارد دلار، از بانک‌های قطری، به حساب چند 
بانک‌ ایرانی مستقر در دوحه واریز خواهد شد و تحت مدیریت بانک‌های ایرانی قرار خواهند گرفت. 
به‌جز منابع فریز‌شده در کره جنوبی، آزادسازی بخشی از دارایی‌های ایران در عراق نیز بی‌ارتباط به 
همین مذاکرات نیست. آمریکا خرداد ماه به بغداد اجازه داد تا حدود 2.5 میلیارد یورو از بدهی‌هایش 
به ایران را به کشور ثالث )عمان( منتقل کند. با انتقال این مبلغ به عمان، دسترسی‌های ایران به آن 
ساده‌تر از قبل خواهد بود. تجربه توافق ایران با آمریکا، نشان می‌دهد که تا پیش از انتقال کامل 6 
میلیارد دلار به بانک‌های ایرانی و صدور مجوز برای خرید کالا، نمی‌توان از پایان کار سخن گفت. 
رســـانه‌ها این بازه زمانی را بین چهار تا شش هفته در نظر گرفته‌اند اما طرفین از بازه زمانی حدود 
دو ماهه برای اجرای آن می‌گویند. شاید بخشی از دلیل طولانی شدن مذاکرات مربوط به تبادل، 
ناآرامی‌های سال گذشته باشد. تا پیش از ناآرامی‌ها، ایران و آمریکا بر سر خطوط اصلی توافق هسته‌ای 
به جمع‌بندی رسیده بودند و به دنبال توافق بر سر برخی مسائل جزئی بودند اما بروز ناآرامی‌ها و 
پروپاگاندای رسانه‌های ضد‌ایران و فضاسازی اپوزیسیون ایرانی، طرف غربی را به این جمع‌بندی 
رســـاند که از مسیر دیگر، آنچه را که می‌خواهند دنبال کنند. از همین رو واشنگتن اعلام کرد که 
دیگر مذاکرات برایش اولویت نداشته و علاقه‌ای به بازگشت به توافق هسته‌ای ندارد. شکست پروژه 
براندازی، محاسبات طرف غربی را تغییر داد و آنها را ناچار کرد مجددا پای میز مذاکره با ایران بیایند. 

  مذاکرات ادامه دارد
به نظر نمی‌رســـد مذاکرات طرفین در این نقطه به پایان برســـد. با توجه به اظهارات جان کربی، 
سخنگوی شورای امنیت ملی کاخ سفید مبنی‌بر ادامه »مذاکرات درباره آزادی زندانیان آمریکایی 
در ایران و بازگرداندن آنها به کشـــور« و وجود زندانیان دیگر در زندان‌های دو کشـــور، احتمالا این 
مذاکرات ادامه‌دار خواهد بود اما اینکه به توافق منجر خواهد شد یا خیر، به رفتار آمریکایی‌ها در 

جریان توافق اخیر مرتبط است. 
  گروگانگیری کار کیست؟

اگرچه غربی‌ها و رســـانه‌های غربی از کلیدواژه‌هایی همچون گروگانگیری ایران در این پرونده یاد 
می‌کنند اما واقعیت این است که گروگانگیری و راهزنی، اقدامی است که کره جنوبی با دستور آمریکا 
آن را به اجرا گذاشت. ایران به صورت قانونی به کره جنوبی نفت صادر کرده است اما مقامات سئول 
به جای پرداخت وجوه نفت ایران، تنها به دلیل اینکه پرداخت این بدهی، منجر به کاهش اثرگذاری 
تحریم‌های یکجانبه آمریکا می‌شود، از پرداخت آن به تهران خودداری کردند. اکنون در این توافق، 
ایران در ازای آزادی افرادی که جاسوسی آنها محرز گردیده است، توانسته به دارایی‌های مشروع 
خودش که تنها به دلیل تحریم‌های یکجانبه آمریکا در سئول مسدود شده بودند، دسترسی پیدا 
کند. واضح است که در این پرونده، هم در مسدود کردن دارایی‌های ایران و هم در تبادل زندانیان، 
این طرف آمریکایی‌ است که دست به گروگانگیری زده است. اما نکته مهم در این میان، توانایی تهران 
در هماوردی با واشنگتن است. به‌طور حتم اگر واشنگتن ابزار دیگری برای آزادی جاسوسانش در 
ایران داشـــت، بدان متوسل می‌شد و پای میز مذاکره با تهران نمی‌آمد. این هماوردی در ماجرای 
سرقت محموله صادراتی نفت ایران نیز کاملا ملموس است. آن‌گونه که منابع خبری اعلام کرده‌اند، 
هیچ شرکتی حاضر به خرید نفت سرقتی از ایران نیست؛ چراکه می‌دانند حداقل تبعات آن، توقیف 

نفتکش‌های آن شرکت در خلیج‌فارس است. 
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