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f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

فیلم سینمایی »اوپنهایمر« داستان بمب اتمی آمریکا که 2 شهر ژاپن را با خاک یکسان کرد، گردن یک دانشمند می‌اندازد

بمب عروسکی
این فیلم در دوگانه با »باربی« سینمای جهان پساکرونا را وارد فضای جدیدی کرد

ما بخشـــی از ماجرای زندگی رابرت اوپنهایمر را در آخرین فیلم کریستوفر 

نولان می‌بینیم که درخلال بازجویی‌های او در یک کمیته تحقیقاتی امنیتی 

مطـــرح می‌شـــود. مـــا اوپنهایمـــر نوجوانی کـــه می‌خواســـت یکی از 

همکلاســـی‌هایش را بکشـــد، چون دختری را که او از آن خوشش آمده بود 

تور کرده بود یا اوپنهایمر منزوی دوران دبستان را که باقی بچه‌ها مسخره‌اش 

می‌کردند و در اتاق یخ حبس شد و روی بدنش رنگ‌سبز ریختند، نمی‌بینیم. 

مخاطب فیلم نولان فقط بخشـــی از زندگی این مرد را می‌بیند که درخلال 

بازجویی‌هایش در آن کمیته امنیتی مطرح می‌شوند، یعنی منظره اوپنهایمر 

را فقط همان‌قدری می‌شود دید که در قاب دوران مک‌کارتیسم پیداست. 

این نقشـــه‌راه مناســـبی برای ورود به شخصیت یک نفر نیست؛ چه اینکه 

بازجوهای بهانه‌جوی او فقط دنبال کشـــف ارتباطش با کمونیسم یا موارد 

دیگری هســـتند که ثابت می‌کند اوپنهایمر به آمریکا وفادار نیســـت، نه 

جنبه‌های خصیصه‌نمای شـــخصیتی او و بخش‌هایی از زندگی این فرد که 

لایه‌های روانشـــناختی‌اش را بروز می‌دهد. اصلا چرا کسی که برای آمریکا 

بمب اتم ســـاخت و حتی اصرار کرد که این بمب نه در یک ساحل ژاپنی یا 

هر جایی که صرفا ابزار قدرت‌نمایی و عامل تســـلیم ژاپن باشد، بلکه روی 

سر شهرهای مسکونی ژاپن ریخته شود، بعدها باید محاکمه می‌شد؟ بهانه 

بازجویی این بود که اوپنهایمر با کمونیست‌ها ارتباط داشته. برادر و همسر 

برادرش کمونیست بودند و خود او هم با زنی ارتباط داشت که کمونیست 

بود. اینها البته همگی کمونیست‌های آمریکایی بودند و ارتباطی با شوروی 

نداشـــتند. درضمن تب کمونیسم آمریکایی مربوط به قبل از جنگ سرد و 

حتی قبل از جنگ جهانی می‌شـــود، یعنی دورانی که این چیزها در خود 

ایالات‌متحده هم نسبتا عادی‌تر بود. حالا اوپنهایمر را در دوره مک‌کارتیسم، 

یعنی دوره تفتیش عقاید و تندروی‌های بنیادگرایانه جنگ سرد، در آمریکا 

به محاکمه امنیتی کشانده‌اند. با عبارت دوران مک‌کارتیسم عمدتا به‌دلیل 

آنچه بر سر هالیوودی‌ها آورد آشنایی بیشتری وجود دارد. آنها حتی چارلی 

چاپلین را از آمریکا بیرون کردند، الیا کازان را به‌غلط کردم انداختند و کاری 

کردند که دشیل همت، نویسنده به این بزرگی، در اوج فقر و فلاکت مرد. 

اما اینجا و در فیلم نولان، ما خالق بمب اتم را هم به‌عنوان یکی از قربانیان 

همان دوره می‌بینیم. نکته اینجاســـت که فضای ضدکمونیســـتی دوران 

مک‌کارتیســـم، بهانه‌ای برای بازجویی و محاکمه اوپنهایمر است نه دلیل 

آن. دلیل مطلب آن است که او مدتی پس از فرود آمدن دو بمب اتم بر سر 

هیروشیما و ناکازاکی، تبدیل شد به یک معلم اخلاق و شروع کرد به صحبت 

کردن علیه اســـتفاده مجدد از بمب اتـــم و تولید بمب هیدروژنی که هزار 

برابر آن قدرت داشـــت. آیا کشتار هیروشـــیما و ناکازاکی، اوپنهایمر را سر 

وجدان آورده بود و باعث گردش مواضعش شـــد؟ به‌نظر نمی‌رســـد چنین 

باشـــد. او از ابتدا هم می‌دانســـت چه می‌کند و با هزار تکاپو اصرار کرد که 

لااقل یک بار از اختراعش در یکی، دو شهر بزرگ مسکونی استفاده شود 

تا عظمت این کار کشـــف شـــود. در ادامه هم به‌دلیل اینکه می‌خواســـت 

چهره‌اش را ترمیم کند و البته به این دلیل که نمی‌خواست رکوردی بالاتر 

از بمب اتم بالای ســـر اختراعش زده شـــود، یعنی بمب هیدروژنی، شروع 

کرد به ایراد آن ســـخنرانی‌های دو پهلو علیه بمب. اوپنهایمر یک یهودی 

بود که در تمام عمر دلش می‌خواســـت در جامعه آمریکا به‌عنوان خودی 

پذیرفته شود و او را بیگانه تلقی نکنند. به‌علاوه او یک دانشمند معمولی 

با استعدادی خوب اما نه نبوغ‌آمیز و منحصربه‌فرد بود که برای خودش راه 

گشوده‌ای به‌سمت جایزه نوبل نمی‌دید. تنها چیزی که می‌توانست تمام 

حســـرت‌های درونی رابرت جی اوپنهایمر را برطـــرف کند، قرار گرفتن در 

جایگاه رهبر پروژه منهتن یا همان ســـاخت بمـــب اتم بود. او به‌وضوح از 

رقیب آلمانی‌اش که نوبلیست فیزیک بود و برای هیتلر روی ساخت بمب‌ 

هسته‌ای کار می‌کرد، درجه و نبوغ علمی کمتری داشت اما پروژه آمریکایی 

بمب هسته‌ای، حدود صدبرابر پروژه آلمانی‌ها بودجه مالی دریافت کرد و 

توانست بالاخره قضیه را به سرانجام برساند. اوپنهایمر توانست از آسانسور 

ایـــن وضعیت جنگی بالا برود و هم در جایـــگاه یک مخترع و فیزیکدان 

موفق قرار بگیرد هم به یکی از چهره‌های شـــاخص آمریکا تبدیل شود که 

نام و تصویرش روی جلد مجلات رفت. او اما آنقدری فراســـت داشـــت که 

بداند وقتی تب پروپاگاندای جنگ بخوابد، شاید سال‌ها بعد، به‌خاطر این 

کشتار جمعی ملامت شدیدی خواهد شد؛ پس شروع کرد به زدن حرف‌های 

دوپهلـــو درباره بمب اتم و اعلام مخالفت با تولید بمب هیدروژنی که هزار 

برابر آن قدرت تخریب داشت. کسی که می‌خواست بمب هیدروژنی بسازد، 

یکی از شـــاگردان خود اوپنهایمر و یکی از اعضای تیم او در پروژه منهتن 

بود. او هم یک یهودی بود. جوان و جویای نام و مشتاق به اینکه در جامعه 

آمریکا به‌عنوان یک خودی پذیرفته شـــود. او را که نامش ادوارد تلر است 

در فیلم نولان هم می‌بینیم. اوپنهایمر دوست ندارد تلر روی دستش بلند 

شود و تلر هم اوپنهایمر را مانع و سد راه پیشرفت خودش می‌بیند. بنابراین 

یکی از کسانی که در کمیته بازجویی علیه او شهادت می‌دهد همین ادوارد 

تلر است. بمب هیدروژنی اختراع و آزمایش شد اما هیچ‌گاه استفاده نشد 

و تلر را مجبور نکرد که مثل اوپنهایمر بعد از اینکه خیالش از رســـیدن به 

جایگاه یک فیزیکدان و مخترع بزرگ راحت شـــد، علیه اختراعش شروع 

به صحبت کند تا چهره انســـانی‌اش از دســـت نرود. نکته اما فراتر از جاه 

طلبی‌ها یا حتی عقده‌های شـــخصی این دانشـــمندان متوسط است که 

می‌خواستند با پول بی‌حساب دولت آمریکا در جایگاه نوابغ قرار بگیرند. 

نکته اصلی به آنهایی برمی‌گردد که با پول بســـیار بالا توانستند از 

دانشمندانی متوســـط، مخترعان بمب اتم و بمب هیدروژنی 

بسازند. سازندگان اصلی بمب و به کار برندگان عیانش اینها 

بودند؛ مردان سیاســـت. نماد آنهـــا در این فیلم هری 

ترومن، رئیس‌جمهور اتفاقی آمریکاســـت. او را از این 

جهت اتفاقی می‌نامیم که مدت بسیار کوتاهی پس 

از مرگ روزولت در مقام رئیس‌جمهور آمریکا، چون 

معـــاون ‌اولش بود تا پایان چهارســـال در جایگاه 

رئیس‌جمهـــور ایالات‌متحده قـــرار گرفت. طبق 

قانون ایالات‌متحده وقتی رئیس‌جمهور بمیرد یا 

استعفا بدهد، دوباره انتخابات برگزار نخواهد شد، 

بلکه تا پایـــان دوره قانونی، معاون ‌اولش به‌جای او 

اداره اتاق بیضی شـــکل کاخ سفید را برعهده خواهد 

داشـــت. اتفاقی بودن ریاست‌جمهوری ترومن که البته 

در فیلم نولان به آن اشـــاره‌ای نشـــده، از این جهت در فهم 

موضوع مهم است که حتی یک شخصیت متوسط‌الحال سیاسی 

مثل ترومن هم هنگام اســـتفاده از بمب اتم چقدر قاطع است. ترومن در 

دوره بعد به‌رغم بحرانی بودن شـــدید اوضاع اقتصادی آمریکا، دوباره رای 

آورد و رئیس‌جمهور شد. این یعنی افکار عمومی آمریکا نسل‌کشی در ژاپن 

را پذیرفته بود و حتی می‌ســـتود. به‌واقع در طـــرف آمریکایی ماجرا هیچ 

شـــخصیت مثبتی در قصه بمب اتم وجود نداشـــت و البته تنها کسی که 

مقداری ســـعی کرد این نقش را بازی کند، خود خالق بمب اتم بود. فیلم 

نولان این چیزها را مبهم و بدون موضع‌گیری، صریح چنانکه هر مخاطب 

عادی و معمولی هم بفهمد نشـــان نمی‌دهد اما به‌هرحال نشان می‌دهد. 

به‌علاوه چنانکه اشاره شـــد، اوپنهایمر یک دانشمند متوسط به حساب 

می‌آمد که تئوری‌دان بود نه اهل عمل و اختراع. اوج کار او را می‌توان وارد 

کردن فیزیک کوانتوم از اروپا به آمریکا دانست. آنچه باعث شد اوپنهایمر 

تا این حد مهم شود، پول بی‌حسابی بود که دولت ایالات‌متحده برای پروژه 

ســـاخت بمب اتم اختصاص داد و باعث شـــد عده‌ای دانشمند متوسط تا 

این حد کار تاثیرگذاری انجام دهند. چیزی شـــبیه اینکه هنرپیشه‌هایی 

متوســـط، در یک پروژه بســـیار بزرگ و پرخرج ســـینمایی بازی کنند که 

نام‌شان را بربکشد و به حدی بالاتر از خودشان برساند. به‌عبارتی خالقان 

بمب اتم روزولت و ترومن بودند نه اوپنهایمر و دار و دسته‌اش. فیلم نولان 

این را اصلا نشان نمی‌دهد اما از زبان خود ترومن خطاب به اوپنهایمر که 

در اتاق بیضی‌شـــکل رئیس‌جمهور می‌گوید احساس می‌کنم دستانم به 

خون آلوده است، می‌گوید: »همه، کسی را می‌شناسند که بمب را انداخته 

نه کســـی که بمب را ساخته و من بودم که بمب را انداختم.« فرق ترومن و 

اوپنهایمر این اســـت که اولی لااقل کاری که کرده و جاه‌طلبی‌اش را گردن 

می‌گیرد اما دومی هم می‌خواهد مخترع بمب معرفی شـــود، هم مخالف 

آن. اگر اصرار خود اوپنهایمر نبود قطعا از این بمب در مناطق مســـکونی 

غیرنظامی استفاده نمی‌شد اما تمام دوستان و بستگان او و محققانی که 

درباره‌اش پژوهش کرده‌اند، می‌گویند او اصرار کرد بمب را روی سر شهرها 

بریزند، چون فکر می‌کرد اگر چنین نشـــود، کسی به بزرگی و اهمیت این 

اختراع پی نخواهد برد. او می‌خواست مخترع تاثیرگذارترین ساخته بشر 

در قرن بیستم باشد، نه یک آزمایشی که هیچ‌گاه استفاده نشده و در حد 

تئوری باقی مانده. فیلم نولان ضدبازجوهای اوپنهایمر اســـت و بازجوها 

به‌عنوان یک اتهام علیه اوپنهایمر مرتب از او می‌پرســـند که چرا مخالف 

ســـاخت بمب هیدروژنی بود، یعنی مخالفت با جنگ‌طلبی و کشتار 

هرچند صوری و نمایشـــی جرم اســـت. همه باید طرفدار کشتار 

باشـــند. بیرون از آمریکا هرکه بمیرد، مرگش اگر به آمریکا سود 

برســـاند خوب اســـت و حتی عموم مردم ایالات‌متحده هم 

این‌طور فکر می‌کنند. اشـــاره نمادین به زنجیره بی‌پایان 

هسته‌ای که در ابتدا و انتهای فیلم هم هست 

و حتـــی اشـــاره بـــه 

تئوری 

باطل ســـوختن کل جو زمین بر اثر اولین شـــکافت هسته‌ای با انفجار 

بمب اتم، به‌نوعی کنایه‌ای اســـت به تهدیدات هسته‌ای جهان در دوران 

فعلی. چیزی که نولان در فیلم قبلی‌اش »تنت« هم سراغ موضوعش رفته 

بود. او فیلمی ســـاخته که کم و بیش دموکرات‌ها را به جنگ‌طلبی و بردن 

جهان تا ســـیاهچاله نابودی متهم می‌کند. جمهوری‌خواهان کنگره هم 

درمورد دموکرات‌ها همین را می‌گویند. ترامپ می‌گوید من اگر بیایم، کمک 

به اوکراین را قطع می‌کنم و خطر جنگ هســـته‌ای ملغی خواهد شد و این 

به‌نوعی یعنی با ادامه عملکرد دموکرات‌ها طبق همین روند، ممکن است 

زنجیره بی‌پایان نابودی زمین آغاز شـــود. این البته یک مســـاله داخلی و 

به‌عبارتی جناحی در آمریکاست و چنانکه مخاطب بی‌طرف غیرآمریکایی 

ماجرا را می‌بیند، جوزف مک‌کارتی، کسی که به سیاق گفتمان او اوپنهایمر 

را به‌دلیل مخالفت با اســـتفاده از بمب محاکمه می‌کنند، جمهوری‌خواه 

بود نه دموکرات.  در ادامه ســـه نقد مبسوط درباره اوپنهایمر، دوازدهمین 

ساخته کریستوفر نولان در مقام کارگردان را می‌خوانید که البته هیچ‌کدام 

بی‌توجه به محتوای فیلم هم نبوده‌اند. برآیند کلی این نقدها اوپنهایمر را 

فیلم موفقی حتی نســـبت به کارنامه خود نولان ندیده‌اند، اما از طرفی هم 

آن را فاقد هرگونه ارزشـــی برای نقد ارزیابی نکرده‌اند. در ضمن باید توجه 

داشـــت که اکران اوپنهایمر، غیر از فیلم ســـینمایی، یکی از رویدادهای 

سیاسی این روزها در مناسبات و مسائل بین‌المللی است.

»اوپنهایمـر« تازه‌تریـن فیلـم نـولان، با جملاتی 

درباره پرومته آغاز می‌شود. پرومته شخصیتی 

اسـاطیری اسـت کـه آتـش را از خدایـان دزدیـد 

و بـه انسـان هدیـه داد. او بـه نفـع انسـان عصیـان کـرد و بـرای نجات انسـان‌ها، 

عقوبـت خـدای خدایـان و شـکنجه همیشـگی را به جان خریـد. پس از جملات 

ابتدایـی فیلـم و شـرح شـکنجه ابـدی پرومتـه، اولیـن نمـای فیلـم را می‌بینیم. 

نمایـی از کیلیـن مورفـی، بازیگـر نقـش رابرت اوپنهایمر که چشـمانش را بسـته 

و گویـی رنجـی درونـی شـکنجه‌اش می‌دهـد. اوپنهایمـر نـولان، پرومته 

معاصـر اسـت. در نمایشـنامه »پرومتـه در زنجیـر« )نمایشـنامه 

ماندگار یونان باستان(، پرومته به معنی »پیش‌اندیش« آورده 

شـده. اوپنهایمـر، پـدر بمـب اتمی و پرومته‌ نولان، کسـی 

بود که »پیش‌اندیشـانه« و قبل از رسـیدن آتش ویرانگر 

بمـب اتـم بـه دسـت دشـمنان، آن را بـه آمریکایی‌هـا 

)انسـان‌ها( رسـاند. فیلـم »اوپنهایمـر« همین‌قـدر 

فاشیسـتی اسـت. فیلمـی کـه علاوه‌بـر بمبـاران 

وحشـیانه ژاپـن، از مک‌کارتیسـم 

یهـودی  نژادپرسـتی  و 

تـا  گرفتـه 

در  وحشـتناک‌تر  بمب‌هـای  سـاختن 

آینـده، همـه را توجیـه می‌کنـد.  نمی‌خواهم وارد بحث جـدی درباره کارگردانی 

فیلـم شـوم و از میزانسـن نداشـته نـولان بگویـم. بمانـد بـرای وقتـی که نسـخه 

باکیفیت‌تـر فیلـم رسـید. در ایـن یادداشـت صرفـا می‌خواهـم بـا اشـاراتی بـه 

فیلمنامـه، نشـان دهـم کـه سـینمای مرعوب‌کننـده نـولان چقـدر پهلوان‌پنبه 

اسـت. از همـان ابتـدا کـه خـطِ روایـیِ به‌هـم ریختـه فیلـم را دیـدم، حـدس زدم 

کـه جنـاب نـولان مطابـق معمـول قـرار اسـت ناتوانی‌شـان در قصه‌گویـی را 

پشـت ایـن شـعبده‌بازی‌ها پنهـان کنـد. فیلـم »اوپنهایمـر« بسـیار بلاتکلیـف 

اسـت، بلاتکلیـف حتـی در ژانـر. یک پاره‌اش فیلمی ماجراجویانه اسـت درباره 

ماجـرای سـاخت بمـب اتـم و پـاره دیگر یک درام دادگاهی در تطهیر و سـتایش 

سـازنده بمـب اتـم. البتـه اوضـاع از ایـن هـم بدتـر اسـت و در لحظاتـی از فیلـم، 

ژانـر سـومی هـم می‌بینیـم. جایـی کـه شـهرکی بـرای کارکنـان پـروژه سـاخته 

شـده و اوپنهایمـر بـا کلاه کابویـی، در خیابان‌هـای آن بـه سـبک کلانترهـای 

فیلم‌هـای وسـترن راه مـی‌رود. 

نـولان خرده‌روایت‌هایـی از زندگـی اوپنهایمـر داشـته کـه بـا بدسـلیقگی، 

لحـاف چهل‌تکـه‌ای از آنهـا سـر هـم کـرده تـا بتوانـد از زیـر آن، لاف حقوق بشـر 

و جنـگ بـرای صلـح بزنـد. عـادت بـه ارجـاع بـه بیـرون اثـر نـدارم، امـا در 

توضیـح ضعف‌هـای فیلـم، مجبـورم بـه مواردی خـارج از آن 

اشـاره کنـم. اوپنهایمـر واقعـی، در جوانـی مجنـون بـوده 

و دانشـگاه کمبریـج در آن دوران، بـه شـرط روان‌درمانـی مـداوم بـه او اجـازه 

ادامـه تحصیـل می‌دهـد. جوانـی اوپنهایمـر پـر بـوده از حـس خودکم‌بینـی، 

انزجار از خود و هزاران عقده سـرکوب‌ شـده، درسـت مثل چهره‌ای که در همه 

ایـن سـال‌ها از هیتلـر ترسـیم شـده اسـت. امـا در فیلـم نـولان تالش شـده کـه 

شـخصیتی بـه همـان خونخـواری رهبـر نازی‌هـا، تبدیـل شـود بـه جوان عشـقِ 

فیزیکـی کـه همـه همّ‌وغمـش فیزیک اسـت و آنچـه آزارش می‌دهد، نـه بیماری‌ 

روانـی، کـه »جهـان پنهـان اتم‌ها« اسـت. این مسـاله در موارد بسـیاری با توجه 

به شـخصیت‌پردازی لق اوپنهایمر، بیرون می‌زند. به یک مورد اشـاره می‌کنم. 

فیلمسـاز، اوپنهایمر جوان را در کمبریج نشـان‌مان می‌دهد که سـعی می‌کند 

اسـتادش را بـا سـیانور مسـموم کنـد. همـه ‌انگیـزه‌اش هم این اسـت که اسـتاد 

نگذاشـته او به سـمینار نیلز بور برود. همین! ماجرا از این قرار اسـت که نولان 

ماجرای واقعی‌ سـوءقصد به اسـتاد را از زندگی اوپنهایمر گرفته، اما نتوانسـته 

اسـت آن را بـا چهـره‌ معصومـی که می‌خواسـته از او ترسـیم کنـد، تطبیق دهد. 

سیر و تحول شخصیتی هم در کار نیست. اوپنهایمر جوان و دست‌وپاچلفتی 

ابتـدای فیلـم، ناگهـان تبدیـل می‌شـود بـه اسـتاد بااعتمادبه‌نفسـی کـه بـا 

آلبـرت انیشـتین جـدل می‌کنـد. دیگـر عناصـر و ویژگی‌هـای شـخصیت‌ها 

هـم همین‌طورنـد، مثال مسـاله تمایالت چـپ اوپنهایمـر. غیـر از دانشـمندان 

کـه همگـی یهودی‌انـد، همـه دوسـتان اوپنهایمـر کمونیسـت هسـتند. امـا او 

صرفـا در جمـع کمونیسـت‌ها مشـروب می‌خـورد و روابـط مشـکوک دارد. هیچ 

پرداخـت بیشـتری اتفـاق نیفتـاده اسـت؛ نـه ‌انگیزه‌هـای او بـرای حشرونشـر 

بـا کمونیسـت‌ها مشـخص اسـت و نـه مواجهـه حداقلـی او بـا مسـاله‌ای 

مثـل فقـر مردمـش کـه پیوسـتن او بـه حـزب را توجیه کنـد. درباره 

شـخصیت اوپنهایمـر همه‌چیـز غیرمنطقی اسـت. فیلمسـاز 

همچنیـن هیـچ پرداختـی بـه روابـط عاطفـی او نداشـته 

و حـذف همسـر و معشـوقه‌اش، لطمـه‌ای بـه فیلـم 

نمی‌زنـد. همچنین ‌انگیزه‌های شـخصی و سیاسـی 

اوپنهایمر نامشـخص اسـت، نیازهای شـخصیتی 

او غایبنـد و بـه ایـن ترتیـب اوپنهایمـر نمی‌تواند 

بـرای مخاطـب ملمـوس و سـمپاتیک باشـد. این 

در حالـی اسـت کـه هـم شـخصیت اوپنهایمـر و 

هم شـخصیت همسـر و اطرافیانش، بسـیار جای 

مانـور داشـته اسـت. او جوانـی سـرخورده بوده که 

در میان‌سـالی بـا سـاختن بمـب اتـم، بـه مهم‌تریـن 

دانشـمند جهـان تبدیـل می‌شـود. باید کشـمکش درونی 

او در مسـیر سـاختن بمـب را می‌دیدیـم. ایـن کـه از طرفـی بـا 

وجدانـش کلنجـار داشـته و از طـرف دیگـر می‌خواسـته خـودش را 

اثبـات کنـد. بـه ایـن ترتیـب، عذاب‌وجدانـش بعـد از بمبـاران اتمـی ژاپـن هـم 

توجیـه می‌شـد. امـا در فیلـم، او قبـل از بمبـاران بی‌توجیـه مصمـم اسـت و پس 

از بمبـاران، ناگهـان بی‌توجیـه پشـیمان می‌شـود. همسـر اوپنهایمـر واقعـی 

هـم جـای پرداخـت بسـیار داشـته اسـت. همسـر اوپنهایمـر زیست‌شـناس 

بـوده و به‌خاطـر پـروژه او، مجبـور می‌‌شـود حرفـه‌اش را رهـا کنـد و خانـه‌دار 

شـود. همیـن مسـاله، موجـب بحـران روحـی و افسـردگی او می‌شـود. در فیلـم 

هیـچ خبـری از ایـن بحـران نیسـت و هیـچ رابطه عاطفـی‌ای بیـن او و اوپنهایمر 

سـاخته نشـده است. 

وقتی در قصه‌گویی و شخصیت‌پردازی در سینما ناتوان باشید، راهی جز پناه 

بـردن بـه دیالـوگ و خطابـه نیسـت. فیلـم پـر اسـت از جملات فلسـفی و ادبی و 

علمـی بی‌مصـرف. البتـه نـگاه نـولان بـه فیزیـک، فلسـفه و ادبیـات هم بسـیار 

سـطحی اسـت. جایـی معشـوقه‌اش در توضیـح و توجیـه علاقـه اوپنهایمـر بـه 

کمونیسـم می‌گویـد: اوپنهایمـر انـرژی همه‌چیـز را بـه فیزیـک تبدیـل می‌کند 

و او آثـار مارکـس را هـم بـا همیـن هدف خوانده! کودکانه‌تر از این ممکن اسـت؟ 

شـاید منظـور این اسـت کـه در ترکیب بمب اتمی، درصـدی کارل مارکس یافت 

می‌شـود. خـود اوپنهایمـر هـم برداشـتش از کمونیسـم و فیزیـک کوانتـوم را 

بـرای معشـوقه و همسـرش، بـا جملاتـی بـا کنایه‌هـای جنسـی شـرح می‌دهد. 

در توضیـح دم‌دسـتی بـودن پرداخـت فیلـم بـه فیزیـک، اشـاره بـه نقطـه آغـاز 

تحقیقـات اتمـی اوپنهایمـر و دسـتیارانش هـم خالـی از لطـف نیسـت. در ایـن 

سـکانس، یکـی از شـاگردان اوپنهایمـر، روزنامـه بـه دسـت بـا خبـر موفقیـت 

دشـمن در شـکافتن اتم وارد دفتر اوپنهایمر می‌شـود. همان‌جا اوپنهایمر که 

گویـی یک‌دفعـه دلـش شـکافتن اتم می‌خواهـد، گچی برمی‌دارد و محاسـبات 

اولیـه را روی تختـه انجـام می‌دهـد و پس از پرسـیدن چند سـوال از همکارانش، 

راه‌حـل را همان‌جـا پیـدا می‌کنـد و پـروژه کلیـد می‌خورد. اگر یک زن لباسـی را 

در مجله مد پسـندیده بود و می‌خواسـت آن را بخرد، پروسـه‌اش قطعا بیشـتر 

از ایـن طـول می‌کشـید. همه‌چیـز همین‌قـدر رهـا شـده و کلیشـه‌ای اسـت. 

توضیحـات اوپنهایمـر سـر کلاس دربـاره فرآیندهـای فیزیکـی هـم از همـان 

جنـس سـخنرانی‌های حوصله‌سـربر فیلـم »اینسپشـن« در توضیـح لایه‌هـای 

مختلـف خواب اسـت. 

نـولان هیـچ جهانـی نمی‌سـازد. همـه چیـز مفـروض اسـت. نـه نـازی خونخـوار 

می‌بینیـم، نـه کمونیسـت‌های خطرناکـی کـه بتواننـد اطلاعـات سـری پـروژه را 

بدزدند و نه ژاپنی‌های مهدورالدم. فیلمسـاز هیچ نگاه و اندیشـه شـخصی‌ای 

بـه هیچ‌کـدام از ایـن گروه‌هـا ندارد و صرفا به تصویر کلیشـه ‌شـده آنها در تاریخ 

سـینمای هالیوود تکیه دارد. او نه‌تنها از تاریخ سـینما، بلکه از شـخصیت‌های 

واقعـی تاریخـی نیـز بـه نفـع مقصـود ایدئولوژیکـش کـه تطهیـر جنایت‌هـای 

آمریکاسـت، سوءاسـتفاده کـرده اسـت. نمونـه بـارزش آلبـرت انیشـتین فیلـم، 

کـه از ابتـدا دوسـت صمیمـی اوپنهایمـر معرفـی می‌شـود و نقـش ناظـر پـروژه 

را دارد. ایـن در حالـی اسـت کـه اوپنهایمـر واقعـی، طـی پـروژه سـاخت بمـب 

اتمـی، بـا دانشـمندی بـه نـام آرتـور کامپتـون مشـورت می‌کـرده نـه انیشـتین. 

البتـه نـولان پاسـخ قانع‌کننـده‌ای)!( در مصاحبـه بـا تایمـز بـه ایـن جابه‌جایـی 

داده اسـت: »مـن کامپتـون را بـه انیشـتین تبدیـل کـرده‌ام؛ چراکـه مخاطبان او 

را می‌شناسـند.« بیاییـد بـاور کنیـم کـه نـولان نمی‌خواسـته از اعتبار و شـهرت 

انیشـتین نـزد تماشـاگر، بـرای اوپنهایمـر قلابـی‌اش خـرج کنـد. نـولان تقریبـا 

همه‌چیز انیشـتین را به نفع اوپنهایمر مصادره کرده اسـت. فیلمسـاز حتی در 

صحنه‌ای که مربوط به اوج فشـارهای امنیتی روی اوپنهایمر اسـت، انیشـتین 

را در مقابل اوپنهایمر تحقیر می‌کند. انیشـتین از مهاجرتش از آلمان و پشـت 

کـردن بـه وطنـش می‌گویـد و از اوپنهایمـر می‌خواهـد حـالا کـه هموطنانـش 

برایـش پرونده‌سـازی کرده‌انـد، بـه آمریـکا پشـت کنـد؛ در ایـن لحظـه اسـت که 

اوپنهایمـر بـا غـرور می‌گویـد: »مـن عاشـق کشـورم هسـتم.« البته تـا آخر فیلم 

هـم نمی‌فهمیـم کـه اوپنهایمـر بالاخـره به‌خاطـر عشـقش بـه آمریـکا بمـب اتـم 

را می‌سـازد یـا بـرای نجـات »مردمـش« )یهودی‌هـا( در اروپـا کـه اسـیر نازی‌هـا 

هسـتند. در صحنـه‌ای از فیلـم، وقتـی یکـی از دانشـمندان می‌خواهـد او را از 

ادامـه پـروژه منصـرف کنـد، اوپنهایمـر در پاسـخ بـه او کـه خـودی )آمریکایـی( 

اسـت، می‌گویـد: »مـردم مـن در حـال مـردن هسـتند ]نـه مـردم تو[.« 

همزمـان بـا روایـت پـروژه سـاختن بمـب اتـم، دو خـط روایـی دیگـر داریـم کـه 

بـه بازجویی‌هـای چنـد سـال بعـد از بمبـاران اتمـی ژاپـن، از اوپنهایمـر و مردی 

بـه نـام اشـتراوس مربـوط می‌شـود. اشـتراوس شـخصی اسـت کـه اولین‌بـار از 

اوپنهایمـر بـرای پـروژه اتمـی دعـوت کرد. در تمـام طول فیلم، به نظر می‌رسـد 

کـه اشـتراوس دارد در بازجویی‌هـا از اوپنهایمـر دفـاع می‌کنـد. امـا بـه محـض 

اینکـه بـه پایـان فیلـم نزدیـک می‌شـویم، نـولان کـه نه ترسـیم چهـره‌ای دقیق 

از اوپنهایمـر و نـه حتـی روایـت قصـه سـاخته شـدن بمب اتم مسـاله‌اش بوده، 

ناگهـان فیلـم را بـه یـک درام دادگاهـی تمام‌وکمـال تبدیـل می‌کنـد و طـی 

یـک غافلگیـری بد‌موقـع و دیرهنـگام، ناگهـان اشـتراوس تبدیـل می‌شـود بـه 

کسـی کـه بـرای مشـکلات شـخصی‌اش بـا اوپنهایمر، بـرای او پاپـوش همکاری 

بـا کمونیسـت‌ها را دوختـه اسـت. امـا کـدام مشـکلات شـخصی؟ نمی‌دانیـم. 

آقـای نـولان این‌طـور تشـخیص داده‌انـد و تماشـاگران بایـد بپذیرنـد؛ چراکـه 

در حـال تماشـای فیلمـی از نـولان هسـتند و اگـر چیـزی را متوجـه نشـده‌اند، 

مقصر خودشـان هسـتند. 

پایان‌بنـدی فیلـم بـه کلیشـه‌ای‌ترین شـکل ممکـن اسـت. نیروهـای هوشـیار 

و سـمج امنیتـی، بالاخـره بـه حقیقـت پـی می‌برنـد و همه‌چیـز گـردن یـک 

نفـر - اشـتراوس- می‌افتـد، نـه سیسـتم. اوپنهایمـر هـم تبرئـه می‌شـود و چهره 

دردمنـد ابتـدای فیلمـش، در انتهـا نیـز قـاب را پـر می‌کنـد. فیلـم نـولان را کـه 

خـوب بچلانیـم، زوائـد و تصاویـر مرعوب‌کننده و البتـه بی‌مصرفش را که حذف 

کنیـم، می‌مانـد مشـتی حـرف مفـت دربـاره حقـوق بشـر و چنـد قطـره اشـک 

تمسـاح بـرای کشـته‌های ژاپـن و نعـل کـردن اسـب میلیتاریسـم آمریـکا بـرای 

تازیدن‌هـای بعـدی‌ بـر تـن مـردم جهـان. اوپنهایمـر یـک بیانیـه بی‌شـرمانه در 

توجیـه جنایت‌هـای قبلـی و بعـدی آمریـکا و تالش ناموفـق دیگـری در کارنامـه 

نـولان بـرای سـاختن یـک فیلـم خوب اسـت. 

خبـر اکـران آثـار کریسـتوفر نـولان همیشـه بـا موجـی از جنجال 

روبـه‌رو بـوده اسـت. مخالفانـش از یـک سـمت و طرفـداران 

دوآتشـه‌‌اش از سـمتی دیگـر تـا توانسـته‌اند تنـور را گـرم نگـه 

داشـته‌ و ایـن بمـب خبـری را تـا مدت‌هـا در صـدر اخبـار قـرار داده‌انـد. ایـن مسـاله از یـک زاویـه 

برای اقتصاد به گِل نشسـته‌ سـینما طی سـالیان اخیر خبر خوبی ا‌سـت و می‌تواند مردم سراسـر 

دنیـا را از سـر شـوق تماشـای آثـار نـولان بـه سـالن‌های تقریبـا فراموش‌شـده‌ سـینما بکشـاند و 

رونـق دوبـاره‌ای را بـه سـالن‌های سـینما ببخشـد. امـا ایـن اتفـاق مسـرت‌بخش تنها یک قسـمت 

از ماجراسـت و مـا بایـد بـه کُنـه اثـر، سـوای تاثیـری کـه بـر اقتصـاد صنعت سـینما می‌گـذارد نظر 

بیندازیـم و روی ایـن مسـاله تاکیـد کنیـم. خبـر نمایـش عمومـی »اوپنهایمـر« هـم خالـی از ایـن 

داد و جنجال‌هـا نبـود. پخش‌کننده‌هـا بـا ایجـاد یـک دوگانـه میـان ایـن فیلـم و »باربـی« در روزها 

و ماه‌هـای پیـش، بـر حضـور هرچـه بیشـتر مخاطبـان در سـینما تاکیـد کردنـد و ایـن تالش‌ هـم 

درنهایـت کارگـر افتـاد، امـا کمتـر کسـی بود که به کارکرد فرهنگی- سیاسـی ایـن دو اثر در جهان 

مـا اشـاره کنـد. کارکـردی ایدئولوژیـک کـه هـر انـگاره‌ دیگـری را در ذیـل خـود معرفـی می‌کنـد 

و ذهـن بیننـده را در تسـخیرش نگـه مـی‌دارد. مع‌الاسـف در حصـار نـام کارگـردان فیلـم اغلـب 

تحلیل‌هـای بینامتنـی و فرامتنـی بـه حاشـیه مـی‌رود و کاربسـت‌های ایدئولوژیـک اوپنهایمـر 

نیـز مغفـول واقـع می‌شـود. فیلـم جلـوه‌ای تمام‌قـد از سـلطه‌ سیاسـی و اسـتعماری آمریـکا بـر 

اذهـان اسـتعمارزده‌ آمریکایی‌پرسـتان اسـت و حتـی یـک لحظـه هـم از انجـام این فریضه دسـت 

نمی‌شـوید.  فیلـم از زاویه‌دیـد رابـرت اوپنهایمـر به‌عنـوان سرپرسـت تیـم سـازنده‌ بمـب اتـم در 

جنـگ جهانـی دوم روایـت می‌شـود و سـعی می‌کنـد کـه چهره‌‌ای تمامـا مثبـت از وی ارائه دهد. 

انتخـاب کیلیـن مورفـی نیـز کـه بـرای مخاطبـان جوان صنعـت سـینما و تلویزیـون به‌خاطر بازی 

در نقـش اصلـی سـریال پـر سـر و صـدای »پیکـی بلایندرز« کاملا شـناخته شـده اسـت، در مرتبه‌ 

نخسـت بـه القـای سـمپاتی نسـبت بـه کاراکتـر اوپنهایمـر دامـن می‌زنـد. نـولان در اوپنهایمـر 

کمتـر بـه بازی‌هـای ذهنـی، رفت‌وبرگشـت‌های مکـرر زمانـی و امتـزاج زمـان حـال، رویـا، خواب و 

زمـان گذشـته دامـن زده اسـت تـا پـس از سـال‌ها وفـاداری خـود را به سـینمای قصه‌گو و مرسـوم 

هالیـوود نشـان دهـد. در واقـع مـا در اوپنهایمـر با یک نولان رام‌شـده طرف هسـتیم کـه به دور از 

مغلق‌گویی‌هایـی کـه پیشـتر بـه آن شـهره بـود، در وهلـه‌ نخسـت تاکیـدش را به ارائـه‌ یک روایت 

سرراسـت‌تر معطـوف داشـته و دیگـر مسـائل را بـه حاشـیه رانـده اسـت و این همان چیزی‌ اسـت 

کـه می‌توانـد سـیل مخاطـب بیشـتری را بـه سـمت خـود جلـب کند و آنچنـان هم نگـران دلزدگی 

طرفداران دوآتشـه‌‌اش نیسـت. 

رابـرت اوپنهایمـر در موقعیـت اول بـه کشـور خـود بازمی‌گـردد تـا در مرکـز علمـی لس‌آلامـوس 

بـه امـر سـاخت بمـب اتـم مشـغول شـود و کار جنـگ را بـه نفـع قـوای متفقیـن یکسـره کند. در 

موقعیـت دوم امـا، اوپنهایمـر بـه دلیـل شـائبه‌ همـکاری‌اش بـا شـوروری، متهـم بـه جاسوسـی 

بـرای ایـن کشـور می‌شـود و بایـد ثابـت کنـد کـه هیـچ نقشـی در ایـن جریـان بـرای دامـن زدن به 

مسـابقه‌ تسـلیحاتی میـان آمریـکا و شـوروی نداشـته اسـت. درواقـع نـولان هـر قـدر در ترسـیم 

موقعیـت نخسـت خـوب عمـل می‌کنـد و روایـت را به‌درسـتی و بـدون هیـچ تشـتتی پیـش 

می‌بـرد، در موقعیـت دوم بـه لکنـت می‌افتـد و نمی‌توانـد در انتقـال مضامیـن مدنظـرش بـه 

مخاطـب عـادی سـینما موفـق عمـل کنـد و درگیـر محافظـه‌کاری مرسـوم هالیـوودی می‌شـود. 

نکتـه‌ مهـم و مغفـول مانـده‌ موقعیـت دوم ایـن اسـت کـه نـولان در برابـر قهرمـان داسـتان خـود 

از هیـچ آنتاگونیسـت شـاخصی بهـره نگرفتـه و تاکیـد خـود را بـر اقامـه کـردن سـاختار بصـری 

ذهـن اوپنهایمـر قـرار داده اسـت. 

همیـن مسـاله در کنـار تاکیـد فیلمسـاز بـر دیالوگ‌محـور بـودن اثـر، لحظـات سـردرگم‌کننده‌‌ای 

را بـرای مخاطبـان بـه وجـود مـی‌آورد و حلقـه‌ اتصـال آنهـا بـا فیلـم را از بیـن می‌بـرد. پیشـتر اشـاره 

شـد که نولان در اوپنهایمر به آرامش رسـیده اسـت و بازیگوشـی‌های مألوف و مرسـومش در این 

فیلـم کمتـر بـه چشـم می‌آیـد ولـی نبایـد فرامـوش کـرد که ایـن اثر در برخـی از ارکان خـود چندان 

از روال مرسـوم فیلم‌هـای هالیـوودی پیـروی نمی‌کنـد. 

در اولیـن برخـورد احسـاس می‌کنیـم کـه اوپنهایمـر یـک اثـر کامال بیوگرافیـک از دانشـمندی 

ا‌‌سـت کـه بـا عمـل خـود سـیر عـادی جنگ‌هـا را بـا دگرگونـی مواجه سـاخت، امـا این تنها هسـته‌ 

بیرونـی و ظاهـری اثـر اسـت و نبایـد فریفتـه‌ چنیـن نگاهـی شـد. کاری کـه نولان با همـکاری مدیر 

فیلمبـرداری هلنـدی‌اش، هویتـه ون‌هویتمـا انجـام می‌دهـد وجـه ممیـز اثـر او با قاطبـه‌ فیلم‌های 

بیوگرافیک مرسـوم در سـینمای آمریکا را به‌شـکلی کاملا بارز مشـخص می‌کند. بازی با رنگ‌های 

سـیاه و سـفید جلـوه‌‌ خاطره‌‌نگارانـه‌ اثـر از ذهـن رابـرت اوپنهایمـر را نمایندگـی می‌کنـد و بـدون 

حضـور بـارز راوی ایـن نکتـه را یـادآور می‌شـود کـه اوپنهایمـر در حـال بازگویـی گذشـته‌ مملـو از 

خاطـره خویش اسـت. 

ایـن شـکل از روایـت ذهنـی در آثـار دیگـر کریسـتوفر نولان همچـون »میان‌سـتاره‌ای«، »تلقین« و 

»خاطـره« نیـز پیشـتر به‌صـورت جلوه‌نماتـری صـورت پذیرفتـه بـود امـا ایـن رویکـرد در اثـر جدید 

این کارگردان تا حدود بسـیار قابل‌توجهی تعدیل شـده اسـت ولی نمی‌توان اثر آن را بی‌اهمیت 

و بـدون هیـچ کارکـردی جلوه داد. 

همان‌طـور کـه پیش‌تـر گفتـه شـد، فیلـم در موقعیـت دوم خـود از ایجـاد ارتبـاط بـا مخاطب عاجز 

می‌مانـد و اشـاره کردیـم کـه ایـن مسـاله بـه نـوع نگاه نولان بـاز می‌گـردد. به‌زعم نگارنـده انتخاب 

چنیـن تمهیـدی را بایـد در کلنجارهایـی دیـد کـه کاراکتـر اصلـی بـا خـود بـر سـر تصمیـم سـاخت 

بمـب اتـم و آثـاری کـه دارد جسـت‌وجو کرد. 

اوپنهایمـر می‌دانسـت کـه سـاخت بمـب اتـم پیـروزی متفقیـن و در رأس آنهـا آمریـکا را در پـی 

خواهد داشـت ولی به‌درسـتی می‌دانسـت که این مسـیر عاقبت خوشـی نیز به دنبالش نیسـت 

و بمـب اتـم در آینـده جهـان را بـه مـرز نابـودی سـوق خواهـد داد. بـا این وجـود در اثر نـولان، تنها 

رگه‌هایی از این نگرانی بازتاب می‌یابد و فیلمسـاز از این دانشـمند نه‌چندان خوشـنام به بیننده 

چهـره‌‌ای مطهـر و قهرمـان ارائـه می‌دهـد و سـاختار سیاسـی آمریـکا را نیـز بـا قـرار دادن در یـک 

بزنـگاه تاریخـی کـه چـاره‌ای جـز اسـتفاده از بمـب اتم نـدارد، تبرئـه می‌کند. 

ایـن نتیجـه همچـون دیگـر آثـار جریان اصلی هالیوود با تمام داد و قال‌هایی که دارند و ژسـت‌های 

علیه سیسـتمی که می‌گیرند، در فیلم اوپنهایمر نیز تکرار می‌شـود. 

به عبارت دیگر سـاختار سیاسـی آمریکا همان بهشـتی اسـت که اهریمنان آن را احاطه کرده‌اند 

و مـا چـاره‌ای جـز دفـاع از مواضـع خود نداریم. این حقیقتی ا‌سـت که به مـدد کارکرد ایدئولوژیک 

رسـانه‌ای همچـون سـینما برسـاخته می‌شـود و آنقـدر تکـرار می‌شـود کـه ذهـن مخاطـب را دربـر 

می‌گیرد. 

ژنرال‌هـای وظیفه‌شـناس و طالـب علـم در برابـر سیاسـیون و کارگـزاران سیسـتم قـرار می‌گیرند و 

تمام رفت‌وآمدها به اینجا ختم می‌شـود که ژنرال‌ها تماما خوب هسـتند و کارگزاران و سیاسـیون 

هـم به‌شـکل جبرگرایانـه‌‌ای انتخابـی جـز آنچه در جنگ جهانی بر سـر مردم ژاپـن آوردند، ندارند. 

بـه همیـن خاطـر فیلـم آخـر نـولان نیـز بـدون توجـه بـه بازی‌هـای رسـانه‌ای و اهمیـت دادن به این 

مسـاله کـه چنیـن فیلمـی را حتمـا بایـد در سـالن‌های سـینما بـه نظـاره نشسـت، اثـری ا‌سـت کـه 

تمـام و کمـال در خدمـت ایدئولـوژی شـیک آمریکایـی عمـل می‌کند و در انتها نیـز به تطهیر تمام 

دسـت‌اندرکاران سـاخت بمب اتـم می‌پردازد. 
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