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fاندیشهاندیشه a r h i k h t e g a n o n l i n e

ادامه از صفحه ۱۴

پروفسـور سـموئل فلیشـکر، دکتـری خـود را در 

سـال 1989 در دانشـگاه »ییل« به پایان رسـاند و 

در زمینۀ فلسـفۀ سیاسـی و اخلاق، تاریخ فلسـفه 

و اخـلاق و فلسـفۀ دیـن کار می کنـد. از جملـه 

موضوعـات مـورد علاقـۀ خـاص ایشـان می تـوان 

بـه وضعیـت اخلاقـی فرهنـگ، ماهیـت و تاریـخ 

لیبرالیسـم، رابطـۀ بیـن فلسـفۀ اخـلاق و علـوم 

ارزش هـای اخلاقـی  بیـن  رابطـۀ  و  اجتماعـی 

و مذهبـی اشـاره کـرد. »اخلاقیـات فرهنـگ«، 

»مفهـوم سـوم آزادی«، »در بـاب ثـروت ملـل آدام 

اسـمیت: یـک جسـتار فلسـفی«، »تاریخچـه ای 

مختصـر از عدالـت توزیعـی« و »تعالیـم آسـمانی 

و راه جهـان و روشـنگری چیسـت؟« از تالیفـات 

وی اسـت. پروفسـور فلیشـکر، مهمـان در مرکـز 

مطالعـات پیشـرفتۀ علـوم رفتـاری در اسـتنفورد، 

ر  د نی  نسـا ا ی  رزش هـا ا هی  نشـگا ا د مرکـز 

»پرینسـتون« و همچنیـن در مؤسسـۀ مطالعـات 

پیشـرفتۀ علـوم انسـانی در دانشـگاه »ادینبورگ« 

بـوده و سـابقاً در دانشـگاه »ویلیامـز« تدریـس 

کـرده اسـت.

رضـا غلامـی در آغـاز برنامـه گفت وگـو    بـا فلیشـکر 

بـا طـرح یـک پرسـش شـروع کـرد و گفت:»بعـد از 

چندیـن قـرن، ایـن پرسـش، هنـوز یـک پرسـش 

کلیـدی اسـت کـه فلسـفه متافیزیکـی و ادیـان، 

چـه سـودی در رمزگشـایی از هسـتی دارنـد؟ 

چقـدر فرانسـیس بیکـن درسـت می   گفـت کـه 

لازمـه قـدرت و رفـاه، کنارگذاشـتن پرسـش   های 

هستی   شـناختی بشـر بـود؟ آیـا بعـد از گذشـت 

چند سـده از شـکوفایی مدرنیسم، انسان توانسته 

نیازهـای علمـی خودش را با پوزیتیویسم سـالاری 

تامیـن کنـد؟« غلامـی همچنین بـر دو نکته که در 

کتـاب مـورد توجه پروفسـور فلیشـکر قـرار گرفته، 

تاکیـد کـرد و گفت:»علـم در برابـر آنچـه فلسـفه 

متافیزیـک و ادیـان دربـاره خـدا و هدفمنـدی 

هسـتی، دربـاره عالـم روح، دنیـای غیـب، زندگی 

انسـان پـس از مـرگ و غیـره ادعـا می   کننـد، فقط 

می   توانـد سـکوت کنـد و آنـرا از دایـره درک خـود 

بیـرون نشـان دهـد، امـا منطقـاً نمی   توانـد آنهـا را 

انـکار کنـد؛ چراکـه ابـزاری بـرای فهـم آنهـا نـدارد 

چـه رسـد بـه آنکـه قصـد ردّ آنهـا را داشـته باشـد. 

در حقیقـت، خیلـی از آنچـه فلسـفه متافیزیـک، 

عرفـان و ادیـان از آن صحبـت می   کننـد، نـه زیـر 

میکروسـکوپ می   آیـد و نـه در اتـاق تشـریح به زیر 

تیـغ جراحـی می   آیـد. فیزیکالیسـت   ها بـا همـه 

سـعی و تـلاش خـود، هنـوز نتوانسـته   اند بخـش 

اندکـی از سیسـتم عالـم را توجیـه علمـی کننـد. 

حتـی ممکـن اسـت بـا یـک نقد اساسـی از سـوی 

فیلسـوفان یـا دینداران، سـاختمان فیزیکالیسـم 

فـرو بریـزد. نکتـه دوم، ایـن اسـت که مـن مخالف 

جـدی خرافـات از جملـه خرافـات دینـی هسـتم 

امـا علـم حتـی قـادر بـه تشـخیص دقیـق خرافه از 

غیرخرافـه نیسـت. بـه بیـان دیگـر، خرافه بوسـیله 

عقـل شـناخته می شـود نـه علـم. سـاختار علـم، 

تناسـبی بـا خرافه شناسـی در ادیـان ندارد. من به 

جریـان روشـنگری در قـرن 18 حـق می-دهم که 

مسـیحیت تحریـف شـده و خرافـه را دشـمن عقـل 

و علـم و پیشـرفت انسـان معرفـی کنـد.« 

در ادامـه لیـلا خـادم بـه عنـوان دبیـر نشسـت بـه 

ذکـر ویژگی   هـای دوران روشـنگری پرداخـت و 

گفت:»همانطـور کـه فلیشـکر در کتـاب خـود 

و فراینـد  بـه دوران  توضیـح داده، روشـنگری 

تاریخـی،  لحـاظ  بـه  دارد.  اشـاره  روشـنگری 

روشـنگری بـه دورانـی اطـلاق می شـود کـه در آن 

شـاهد گـذار از جامعـۀ مذهبـی تحـت حکمرانـی 

پادشـاه مطلقه به جامعۀ باز، پویا، فردگرا و حامی 

لیبرال دموکراسـی و علوم  سـکولار هستیم. همان 

طـور کـه فلیشـکر عنـوان کرده انـد، روشـنگری 

حداقلـی کانـت پیش شـرط لازم بـرای اشـاعۀ 

سـالم فرهنـگ، اعتقادات مذهبـی و جنبش های 

سیاسـی اسـت.«

آغـاز  و در  برنامـه  ادامـه  فلیشـکر در  سـموئل 

ر  د هـم  نـت  کا کـه  گفـت  یـش  صحبت ها

کتـاب »روشـنگری چیسـت؟«  و هـم در رسـالۀ 

»جهت گیـری در تفکـر بـه چه معناسـت؟« آنچه را 

که من روشنگری حداقلی  می نامم، معرفی کرده 

اسـت. وی تصریـح کـرد:»در تقریـر او، روشـنگری 

از یـک سـو بـه این معناسـت که منابـع خودمان را 

بـه پرسـش بگیریـم و بـرای خودمـان بنیدیشـیم و 

در عیـن حـال، در رسـالۀ » جهت گیـری در تفکـر 

بـه چـه معناسـت؟« اشـاره می کند که روشـنگری 

یعنـی بـرای هـر عقیـده ای کـه داریـم، دلیـل و 

برهـان اقامـه کنیـم و مـن آن را بـه تفکر مسـئولانه 

ترجمـه کـرده ام، بـه ایـن معنا که بـرای عقاید خود 

شـواهد متقـن  و اسـتدلال های محکـم و منطقـی 

بیاوریـم. برخی هـا منظـور کانـت از »اندیشـیدن 

بـرای خـود« را ایـن طـور تفسـیر می کننـد کـه 

یعنـی »بـه حـرف دیگـران گـوش ندهیـم« و لـذا 

مثـلًا در موضوعـات پزشـکی و مذهبـی بـه حـرف 

بقیـه گـوش نمی دهنـد. کانـت هرگـز منظـورش 

ایـن نبـود کـه شـما نبایـد بـه حـرف پزشـک گوش 

دهیـد. در موقعیت هـای مختلـف کامـلًا روشـن 

اسـت کـه شـما باید افراد صاحب نظـر و گروه های 

مرجـع را خیلـی جـدی بگیریـد و شایسـته اسـت 

کـه آنهـا را جـدی بگیریـد حتـی در موقعیت هـای 

پزشـکی؛ نکتـه ایـن اسـت که وقتی شـما بـه افراد 

صاحـب نظـر رجـوع می کنیـد، کاری را کورکورانه 

انجـام نمی دهیـد، بلکه نقادانه انجـام می دهید. 

ایـن حـرف بدیـن معناسـت کـه اگـر توصیه هـای 

نادرسـت و ناصـواب بـه شـما داده شـد، شـما باید 

منتقدانـه بـا آن مواجـه شـوید و در اندیشـیدن 

خود مسـئولانه عمل کنید.« سـموئل فلیشـکر در 

ادامـه مـی گوید:»همان طور کـه کانت می گوید، 

منفعلانـه فکـر نکنیـم، بلکـه نقادانـه بیندیشـیم. 

در واقـع، کانـت ایـن را عینـی نمی دانـد، بلکـه به 

معنـی داشـتن شـهامت می دانـد، یعنـی انتقاد از 

گروه های مرجع نباید از روی ترس باشد، ما هالۀ 

قـدرت را بـه گروه هـای مرجـع و مقامـات رسـمی 

فرافکنی می کنیم و بدون اینکه آنان را به پرسـش 

بگیریـم، بـه حرف های آنان گـوش می دهیم. لذا، 

باید شـهامت به خرج بدهیم و نقادانه بیندیشـیم 

و برای خودمان بیندیشیم. البته برای این منظور 

بایـد آمـوزش ببینیـم. حـالا، مفهـوم روشـنگری 

حداکثـری ایـن اسـت که شـما در قبـال دین باید 

عقل گـرا و خردگـرا باشـید و تمـام اندیشـه های 

جزمـی سـنتی را کنـار بگذاریـد. مثـلًا، اسـتدلال 

کانـت در مـورد مسـیحیت سـنتی ایـن بـود کـه او 

اعتقـاد نـدارد کـه مسـیح مصلـوب شـد و دوبـاره 

زنـده شـد و ایـن را منطبـق بـا واقعیـت نمی دانـد. 

او همچنین معتقد است که لازم نیست یهودیان، 

مسـلمانان و غیـره تشـریفات و مناسـک مذهبـی 

را بـه جـای بیاورنـد. اساسـاً، مذهـب بایـد محدود 

شـود بـه اعتقـاد بـه خـدا کـه می خواهـد انسـان 

بافضیلـت و نیکـوکار باشـد.البته او مخالـف ایـن 

نیسـت کـه افـراد مناسـک و تشـریفات مذهبـی را 

بـه جـای بیاورنـد، بلکـه خواسـتار بازتفسـیر آنهـا 

از منظـر اخـلاق اسـت. او در آثـار متاخـر  خـود 

اسـتدلال می کنـد کـه شـما روشـنفکر نیسـتید، 

مگر اینکه در مورد مذهب چنین موضعی داشـته 

باشـید و من آن را روشـنگری حداکثری نامیده ام. 

به موجب آن، شما صرفاً وقتی روشنفکر محسوب 

می شـوید کـه علیـه دین و سـنت مواضـع رادیکال 

اتخـاذ کنیـد و مواضـع ضددینـی اتخـاذ کنیـد، 

مواضعـی کـه در اعتقـادات مذهبـی سـنتی شـما 

تزلـزل ایجـاد کنـد و این امـر در اوایل قرن نوزدهم 

خیلـی برجسـته شـد و تـا امـروز هـم ادامـه دارد. 

اینسـت کـه روشـنگری حداکثـری  حـرف مـن 

یـک میـراث خطرنـاک و تمامیت خـواه اسـت، در 

حالیکـه روشـنگری حداقلـی، چیزی اسـت که ما 

هنـوز از آن دفـاع می کنیـم. مـن مفهـوم کانتـی 

روشـنگری حداقلی را به معنای اندیشـیدن برای 

خـود و مسـئولانه اندیشـیدن می دانـم. ایـن نـوع 

نـگاه بـه روشـنگری خیلـی متفـاوت بـا حرف های 

دیگرانـی اسـت کـه در مـورد روشـنگری بحـث 

کرده انـد و روشـنفکر بـودن را مسـتلزم داشـتن 

اطلاعـات علمـی، اتخاذ مواضـع ضددینی و غیره 

دانسـته اند. مـن می گویم که روشـنگری مسـتلزم 

آنسـت کـه بـرای خودمـان بیندیشـیم و ایـن یـک 

مفهـوم پلورالیسـتی از روشـنگری اسـت.«

وی بـا بیـان اینکـه از زمـان جنـگ جهانـی دوم 

تاکنـون حداقـل دو نـوع نقـد بـه مفهـوم کانتـی 

روشـنگری وارد شـده، اضافـه کـرد:» نـوع اول 

نقـد محافظه کارانـه می نامـم،  را  آن  کـه مـن 

مخالـف رادیکالیسـم در نقـد سـنت اسـت. دیگر 

بـه عقـل متکـی  متفکـران روشـنگری عمدتـاً 

هستند و کسانی را که براساس عقل و خرد عمل 

نمی کننـد را قبـول ندارنـد. ایـن در حالـی اسـت 

که علاوه بر عقل، عواطف و احساسـات نیز مهم 

هسـتند. حتـی بـه قول »ادموند بـرک«، تعصبات 

هـم گاهـی مهم هسـتند، مثلًا تعصب داشـتن به 

نظـام سـلطنتی، اشرافیت گرایی،کلیسـا و غیره، 

بـه طـوری کـه اگر شـما بخواهید تغییـرات فوری 

در جامعـه ایجـاد کنیـد، افـراد معـذب و مکـدر 

می شـوند. البتـه، ادمونـد بـرک ایـن حرف هـا را 

در واکنـش بـه انقـلاب فرانسـه زده بـود. صـرف 

خـلاص شـدن از پادشـاه و اشـرافیت و کلیسـا 

می توانـد خاطـر مـردم را مکـدر کنـد. ذهنیـت 

محافظه کارانـه می گویـد کـه هرگونـه تغییـری 

بایـد بـه آرامـی اتفـاق بیفتـد و نبایـد تعصبـات و 

احساسـات مردم جریحه دار شـود و صرفاً نباید بر 

عقـل و خـرد اتکا شـود و عقل گرایی افراطی برای 

جامعـه می توانـد مخـرب باشـد. محافظـه کاران 

می خواهنـد بـه اصول مسـیحیت پایبند بمانند و 

بعدها شـاهد نسـخه های از روشـنگری مقاومتی 

آنهـا  اسـلام.  و  یهودیـت  هسـتیم. حتـی، در 

خواسـتار آننـد که تغییـرات اجتماعی خیلی آرام 

و آهسـته اتفـاق بیفتـد. نـوع دوم نقـد هـم وجود 

دارد کـه معطـوف بـه پلورالیسـم فرهنگی اسـت. 

ع منتقـدان غالبـاً دیـدگاه  خردباورانـه  ایـن نـو

آنهـا  بـر همـگان تحمیـل می کننـد.  را  غربـی 

هیـچ درکـی از تفاوت هـای فرهنگـی ندارنـد.« 

سـموئل فلیشـکر در ادامـه گفت:»وقتـی رشـتۀ 

و  فرهنگ هـا  لعـۀ  مطا  ، مـد آ سـی  م شنا مرد

و دیدگاه هـای  دیدگاه هـای فرهنگـی نسـبی 

فرهنگـی تکثرگـرا در کانـون توجـه قـرار گرفـت. 

مـن فکـر می کنـم که ایـن دو نحلۀ نقـادی خیلی 

قدرتمنـد هسـتند و فکـر می کنـم کـه روشـنگری 

حداقلـی که مسـتلزم تفکر مسـئولانه اسـت، هم 

بـا اصلاحـات اجتماعـی آهسـته سـازگاری دارد-

آنچـه محافظـه کاران بر آن پافشـاری می کنند- و 

هـم بـا نحلـۀ دوم کـه خواسـتار احترام گذاشـتن 

و بـه رسـمیت شـناختن تفاوت هـای فرهنگـی 

اسـت. ایـن کلیـت ایـدۀ مـن در مورد روشـنگری 

اسـت. در کتـاب، نـه فقـط روشـنگری حداقلی و 

حداکثـری را تبییـن کـرده ام، بلکـه از روشـنگری 

حداقلـی دفـاع کـرده ام، زیـرا فکـر می کنـم کـه 

روشـنگری حداقلـی می توانـد بـا اصـل احتـرام 

گذاشـتن بـه تفاوت هـای فرهنگـی و اصل فرآیند 

آهسـتۀ تغییـرات سـازگاری داشـته باشـد. مـردم 

در برابـر تغییـرات اجتماعـی سـریع و رادیـکال 

معمـولًا مقاومـت نشـان می دهنـد.«  وی در 

فردریـش  گفت:»داویـد  صحبتهایـش  پایـان 

اشـتراوس، آغازگر نقد لیبرال ادیان سـنتی بود. 

او بـه آسـمانی بودن شـخصیت مسـیح اعتقـادی 

نداشـت و منتقـد روایت هـای انجیل بود و به طور 

خـاص اعتقـادی بـه رسـتاخیز مسـیح  نداشـت. 

لوتریسـم بایـد در قالب یک دیـن اخلاقی کانتی 

ظاهـر شـود. او بـه معنـای واقعـی کلمـه مدافـع 

روشـنگری حداکثـری بود، ولـی چون او خودش 

یـک کشـیش بود،بایـد بـه ایـن می اندیشـید کـه 

چـه بایـد کـرد. آیـا بایـد از مواضـع سـنتی خـود 

عقب نشـینی می کـرد و لبـاس کشیشـی را از تـن 

در مـی آورد؟ او نهایتـاً خـود را خلـع لبـاس کـرد و 

معتقـد بـود کـه کشیشـان لیبرالـی همچـون او 

بایـد مـردم را بـه یـک دیـن عقلانی سـوق دهند و 

این قطعاً حرکت در مسـیر روشـنگری حداکثری 

اسـت. طبـق ایـن روایت، روشـنگری صرفاً زمانی 

حـادث می شـود کـه مردم دین سـنتی خـود را به 

مجموعـه ای از تعالیـم اخلاقـی تبدیـل کنند و از 

اعتقـادات سـنتی و کنش هـای مذهبـی خـود 

صرفـاً تفسـیری اخلاقـی داشـته باشـند. دومین 

شـخصیت رادیـکال کـه در این راسـتا می خواهم 

مـورد تاکیـد قرار دهم، لودویگ فویرباخ اسـت.«

رضــا غلامــی در گفت وگــو    بــا »فرهیختــگان« دربــاره ایــده و انگیــزه 

طراحــی و اجــرای ایــن نشســت ها گفــت: »بــرای مــن در گذشــته، آنقــدر 

ــا  ــانی ب ــوم انس ــی در عل ــاط و هم   افزای ــوع ارتب ــت موض ــروز اهمی ــه ام ک

همــه نظریه   پــردازان جهــان - بــا هــر جهان نگــری و مکتــب فکــری- 

روشــن شــده اســت، روشــن نبــود. بــه مــرور زمــان و مطالعــات عمیق   تــر 

و آزاد تــر، پــی بــردم کــه فلســفه و علــوم انســانی حتــی بــا رویکــرد الهــی، 

در متــن ارتباطــات، نقدهــا و گفت وگو   هــا بــه شــکوفایی می رســد و 

ــه  ــور ک ــگاه آنط ــاخته   ایم ، هیچ ــان س ــرای خودم ــه ب ــری ک ــا در جزای م

ــرواز در  ــه پ ــت ب ــم و معرف ــای عل ــمان بی منته ــت، در آس ــته اس شایس

ــتاد  ــی و اس ــه طباطبای ــد علام ــا مانن ــزرگان م ــه ب ــد. البت ــم آم نخواهی

ــه  ــور ک ــاید آنط ــا ش ــد ام ــتاز بودن ــه پیش ــن عرص ــری در ای ــهید مطه ش

ــتا و  ــن  راس ــه در ای ــا اینک ــم.« وی ب ــه بودی ــا درس نگرفت ــود از آنه لازم ب

ــی  ــی، اجتماع ــات فرهنگ ــگاه مطالع ــت پژوهش ــن ریاس ــاز پذیرفت از آغ

و تمدنــی وزارت علــوم، طراحــی سلســله نشســت   های بین المللــی 

»نوجهــان« از دغدغه   هــای اصلــی   اش بــود ادامــه داد:»نوجهــان، 

ــده  ــال و آین ــی ح ــیر بررس ــاً در مس ــت عمدت ــت   هایی اس ــله نشس سلس

ــگ و  ــفه و فرهن ــا فلس ــن    دو ب ــبات ای ــبت و مناس ــاوری در نس ــم و فن عل

نیــز جامعه شناســی. در واقــع، نوجهــان تــلاش می   کنــد کــه مســتمراً در 

لــب مــرز علــم و فنــاوری حرکــت کنــد و بــاب گفت وگــو    بــا بــزرگان علــمِ 

جهــان را در زمینــه تحــولات علمــی و فنــاوری در جهــان-از منظــر فکــری 

و فرهنگــی- بــاز کنــد. می   دانیــد کــه طــی ۴ دهــه اخیــر، نوعــی انحصــار 

ــمندان  ــن و دانش ــفه، متفکری ــا فلاس ــو    ب ــاط و گفت وگ ــان ارتب در جری

مطــرح جهــان ) بــه ویــژه غربیــان ( در ایــران هســت و جــز عــده معــدودی، 

ــم  ــزرگان عل ــا ب ــی ب ــو   ی علم ــاط و گفت وگ ــرای ارتب ــی ب ــن فرصت از چنی

بهره منــد نبوده   انــد. در واقــع، مــا کــه اهمیــت ایــن گفت وگو   هــا را 

ــای  ــیم   بندی محیط ه ــا تقس ــم و ب ــی درک نمی   کرده ای ــه خوب ــابقاً ب س

ــن   ــی از ای ــی، حت ــی و غیرانقلاب ــل و انقلاب ــق و باط ــه ح ــی ب گفت وگو   ی

جنــس گفت وگو   هــا دوری می   کرده   ایــم، طــرف دیگــر، دوســتانی در 

ــا، و  ــت این گفت وگو   ه ــمندانه اهمی ــا درک هوش ــه ب ــد ک ــران بوده   ان ای

هنــر برقــراری ارتبــاط بــا بــزرگان علــم و معرفــت در جهــان، نــه فقــط بــه 

تفکــرات رقیــب خــود در جریــان ایــن گفت وگو   هــا چنــدان راه نداده   انــد؛ 

بلکــه بــا ارائــه تصویــری دگــم، خشــن و اســتبدادی از امثــال مــا، فلاســفه 

ــا  ــا م ــی ب ــو   ی علم ــرای گفت وگ ــرب را ب ــت در غ ــم و معرف ــزرگان عل و ب

ــد  ــا تاکی ــه و ب ــی در ادام ــد.« غلام ــناک کرده ان ــی هراس ــت و حت بی رغب

بــر اینکــه نشســت  های نوجهــان را فرصتــی ارزشــمند در جهــت جبــران 

ــا  ــتیم ب ــا توانس ــت، م ــن جه ــزود:»در همی ــد، اف ــی می   کن ــات تلق ماف

همــکاری دوســتان عزیــز و بــا فضیلتــی کــه اشِــراف بالایــی بــه مرزهــای 

ــاز  ــو    ب ــرای گفت وگ ــم راه را ب ــتند، کم   ک ــان داش ــه در جه ــر و اندیش فک

ــا،  ــتن پیش   فرض ه ــو   ی علمی،کنارگذاش ــه گفت وگ ــه لازم ــم. البت کنی

تعصبــات، بدبینی   هــا و سیاست بازی هاســت. هــر چنــد در گفت وگــو   ی 

علمــی، نقدهــا و چالش   هایــی نیــز هســت، امــا دو طــرف گفت وگــو    بایــد 

ــه  ــند ک ــد باش ــی بهره من ــع علم ــی و تواض ــه از آزاداندیش ــان درج از چن

در صــورت ارائــه نقدهــای وارد شــده آن را بپذیرنــد، یــا اگــر در گفتــار و 

ــاً  ــه آن علن ــا ب ــود نه تنه ــی ب ــوت و مزیت ــاط ق ــر نق ــه های همدیگ اندیش

اذعــان کننــد، بلکــه ابایــی از اســتفاده از آنهــا نداشــته باشــند. سلســله 

نشســت   های نوجهــان نیــز تــلاش کــرده بــا بــه نمایــش گذاشــتن 

ســعه   صدر و آزاداندیشــی بــالا، از گفت وگــو   ی علمــی بــا متفکــران 

عمدتــا درجــه یــک جهــان بــه ویــژه متفکــران غربــی، بــرای رشــد علمــی 

فلســفه و علــوم انســانی در ایــران بهره گیــری کنــد.« وی در پایــان و بــا 

ــه  مثبتــی کــه در ایــن یکســال و انــدی از نشســت   های  ــه تجرب اشــاره ب

نوجهــان داشــتند گفت:»پیش   بینی هــای اولیــه نادرســت نبــوده و مــا در 

پژوهشــگاه مطالعــات فرهنگــی، اجتماعــی و تمدنــی در مســیر درســتی 

گام نهاده ایــم. جالــب اســت بدانیــد، حتــی وقتــی بــا فیلســوفی معــروف 

ــه  ــم ک ــم، در می   یابی ــو    می   کنی ــاوری، گفت وگ ــداری از خداناب ــه طرف ب

امــکان قانــع کــردن او را در فراینــد طــرح اســتدلال   های خــود داریــم. 

در طــرف مقابــل، آنهــا نیــز بــا بــه چالــش کشــیدن تفکــر مــا، دوســتان را 

متوجــه خلأهــا و ضعفهــای فکــری خودمــان مــی کننــد. ای کاش عناصر 

نــادان و تنــدرو لااقــل بــه امثــال مــا کــه وفــاداری و خدماتمــان بــه جریان 

ــا  ــن  گفت وگو   ه ــروع ای ــر ش ــه خاط ــت، ب ــن اس ــلامی روش ــلاب اس انق

برچســب نزننــد! و ایــن کار بــا همیاری اندیشــمندان ایرانــی و غیر   ایرانی، 

بــدون دســته   بندی   های ایدئولوژیــک یــا سیاســی پیــش بــرود. در یکــی 

از نشســت   های اخیــر، مشــتاق بــودم یکــی از متفکــران ایرانــی زبــده را 

دعــوت کنــم، امــا آنقــدر جــوّ سیاســی بــر اتمســفر علــوم انســانی غلبــه 

ــا دعــوت او مــورد هجمــه قــرار بگیــرم  پیــدا کــرده اســت کــه ترســیدم ب

ــدوارم، در  ــد! امی ــازی کنن ــم  پرونده س ــی برای ــتگاه های اطلاعات ــا دس ی

ــته  ــود نداش ــی وج ــراد ترس ــا اف ــد ب ــو    و نق ــث، گفت وگ ــرای بح ــده، ب آین

باشــد و آزادتــر بتوانیــم بــا هــر فکــر و ســلیقه ای دور یــک میــز نشســته و 

ــم.« ــو    کنی ــه گفت وگ ــر مودبان ــا همدیگ ب
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