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اندیشهاندیشه f a r h i k h t e g a n o n l i n e

ادامه در صفحه ۱۵

ادامه از صفحه ۱۳

در ادامه سلسـله نشست‌‌‌های»نوجهان« جلسه 

بعـدی گفت‌وگـو‌‌‌ بـه موضـوع بازتـاب اندیشـه و 

فلسـفه پروفسـور »تامـس نِیگل« از فیلسـوفان 

تحلیلـیِ آمریکایـی اختصـاص داشـت کـه بـا 

حضـور مجـازی ایـن اندیشـمند و همراهـی 

پروفسـور »محمد لگهن‌‌‌هاوزن«، جواد حیدری 

و هوشـمند و عبداللهی، 5 تیرماه سـال جاری 

برگزار شـد. 

پروفسـور »تامـس نیگل«، فیلسـوفی آمریکایی 

اسـت و در دانشـگاه »کورنـل« و سـپس در  

دانشگاه »آکسفورد« رشتۀ فلسفه خوانده است 

و مـدرک دکتـری‌اش را از دانشـگاه »هـاروارد« 

گرفتـه اسـت. نیـگل، عضـو فرهنگسـتان هنـر 

و علـوم آمریـکا و نیـز عضـو انجمـن فیلسـوفان 

آمریکاست و به خاطر نقدهایش بر تبیین‌های 

مـادی و تقلیل‌گرایانـه از ذهـن و نیـز بـه خاطـر 

بهره‌بخشـی‌اش بـه نظریـۀ سیاسـی و اخلاقـی 

لیبـرال زبانـزد خـاص و عـام اسـت. او در کتاب 

شـدیداً  را  تقلیل‌گرایـی  کیهـان«  و  »ذهـن 

مـورد نقـد قـرار داده و خودآگاهـی مدنظـر 

نئوداروینیسـت‌ها را به چالش کشـیده اسـت. 

رضـا غلامـی در ایـن گفت‌وگـو‌‌‌ بـا اشـاره به این 

کـه پروفسـور لگهـن هـاوزن، بـه تعبیـر دکتـر 

جـواد حیدری، نخسـتین شـخصیت علمی‌‌‌ در 

ایران به شـمار می‌‌‌روند که اسـتادان و محققان 

فلسـفه در ایران را با تامس نیگل آشـنا کردند، 

گفـت: »دکتـر جـواد حیـدری نیـز بـا ترجمـه 

شـماری از آثـار ممتـاز تامـس نیـگل در ایـران، 

نقـش مهمـی در عرضـه افـکار و اندیشـه‌‌‌های 

 ، وی  . ند شـته‌‌‌ا ا د نشـگاه‌‌‌ها  ا د ر  د ایشـان 

اندیشـه‌‌‌های نیـگل را بـه دلیـل خصلت‌‌‌هایـی 

کـه دارد و پیونـدی کـه میـان عقلگرایـی و 

واقع‌‌‌گرایی برقرار کرده اسـت، در اتمسـفر فکر 

ایرانی- اسالمی جذاب و راهگشـا برشمرد. چه 

اندیشـه‌‌‌های هستی‌‌‌شـناختی ایشـان و نظـر 

خاصـی کـه در برابـر خدانابـاوران پرهیاهویـی 

ماننـد »ریچـارد داوکینـز« مطـرح کرده‌‌‌انـد، و 

چـه نظریـه نیگل درباره سیاسـت کـه می‌‌‌تواند 

رادیـکال،  از شـر سیاسـت‌‌‌ورزی  را  جهـان 

خشـونت‌‌‌گرا و ناخوش‌‌‌کننده که چه‌بسا زادگاه 

آن احتمـالًا، جریـان سیاسـی چپ‌گراسـت 

خالص کنـد. بـه نظـر می‌‌‌رسـد دیـدگاه تامس 

نیـگل جـدای از آنکه شـباهت‌‌‌هایی به فلسـفه 

»اسـپینوزا« و وحدت‌گرایـی اسـپینوزایی دارد، 

بـه قسـمتی )نـه همه( از نظـرگاه برخی عارفان 

مسـلمان نزدیـک اسـت. بـه قـول مولانـا، ایـن 

جهـان در اصـل روح اسـت. در نظـر او، جهـان 

پـر از جـان اسـت و مـاده، هماننـد تنـی اسـت 

کـه روی این‌جان‌‌‌هـا نشسـته اسـت و نقـش 

کالبـد را بـرای آن دارد. البتـه تاکیـد می‌‌‌کنـم 

کـه اندیشـه اسالمی دربـاره خـدا، جامعیـت 

و انسـجام بالایـی دارد و از جهـت عقلانـی نیـز 

از ظرفیت‌هایـی منحصربه‌‌‌فـردی بـرای اثبـات 

خـود بهره‌‌‌منـد اسـت.«

نیـگل پـس از شـنیدن صحبتهـای رضا غلامی 

گفـت: »فهم‌تـان از اندیشـه‌های مـن تـا حـد 

زیـادی درسـت اسـت، ولـی فکـر می‌کنـم کـه 

مـرا مذهبی‌تـر از آنچـه هسـتم جلـوه دادیـد. 

مـن رابطـۀ بیـن فهـم دینـی از جهـان و فهـم 

علمـی و مادیگرایانـه از جهان را مورد بحث قرار 

می‌دهـم و اذعـان دارم کـه فهـم مادیگرایانـه از 

جهان فهم ناقصی اسـت و لازم اسـت با چیزی 

تکمیـل شـود. یـک امـکان ایـن اسـت کـه  آن 

را بـا منظـر دینـی تکمیـل کنیـم. در پاسـخ بـه 

ایـن سـؤال بایـد بگویـم کـه من خودم متوسـل 

شدن به یک موجود ربانی متعالی و استعلایی 

را قبـول نـدارم. لـذا، شـما مـرا بیشـتر شـبیه 

اسـپینوزا جلـوه می‌دهیـد کـه البتـه ایـن طـور 

نیسـت. او معتقد اسـت که خدا و طبیعت یک 

چیـز واحـد هسـتند، امـا اعتقـاد من این اسـت 

کـه نظـم طبیعـی دارای غایـت و هدفـی اسـت 

کـه بـرای تکویـن حیات و موجودات ذی‌شـعور 

ضـرورت دارد. لـذا، تبییـن صرفـاً مادیگرایانه از 

جهـان قطعـاً ناقـص خواهـد بود، اما مـن این را 

بـه خـدا نسـبت نمی‌دهـم. به نظر مـن، هدفی 

وجـود دارد کـه در تکوین تاریخ جهان هسـتی، 

حیـات و شـعور آشـکار شـده‌اند کـه در نظـم 

طبیعی جاری و سـاری هسـتند. در ضمن، من 

بـه هیـچ یـک از اینهـا اطمینـان واقعـی نـدارم. 

مـن صرفـاً گمانه‌زنی و نظـرورزی می‌کنم و یک 

دیـدگاه محتمـل را ارائـه می‌دهـم بـه مثابه یک 

بدیـل در برابـر تببیـن دینـی و مادیگرایانـه از 

واقعیـت. ایـن تنهـا موردی اسـت کـه در تبیین 

جنابعالـی از اندیشـه‌های اینجانـب لازم اسـت 

تصحیح شـود.«

پروفسـور محمد لگهن هاوزن سـخنران بعدی 

این نشسـت بود. لگهن هاوزن، اسـتاد فلسـفه 

در آمریـکا و تحقیقاتـش عمدتاً در مورد فلسـفۀ 

غرب، فلسـفۀ دین و فلسـفۀ باطن‌گرایی است. 

او در مؤسسـات آمـوزش عالـی ایـران دروس 

زیـادی را تدریـس کـرده اسـت و عضـو هیئـت 

مشـورتی مرکـز مطالعـات شـیعه در قـم و عضـو 

هیئت علمی مرکز حقوق بشـر دانشـگاه مفید 

است. 

لگهن هاوزن در آغاز صحبتهایش گفت:»یادم 

هسـت سـال 1986 کـه  کتـاب جنابعالـی بـا 

عنـوان »نظـرگاه از ناکجـا« منتشـر شـد، خیلی 

علاقمنـد ایـن کتـاب شـدم و یاداشـت‌های 

زیـادی در مـورد ایـن کتـاب نوشـته بـودم و 

آنهـا را بـه اسـتادم توضیـح مـی‌دادم. هنـوز 

هـم معتقـدم کـه ایـن کتـاب قطعـاً یکـی از 

درخشـان‌ترین آثـار جنابعالـی اسـت و بـرای 

مـن اهمیتـی دوچنـدان داشـت، چـون ایـن 

ایـده را مطـرح می‌کـرد کـه در هـر پرسـش 

عینیت‌بخـش چیـزی از قلـم می‌افتـد. ایـن 

یـک معمـای بسـیار عمیـق اسـت و مـرا یاد یک 

اسـتدلال معـروف ابن‌سـینا می‌انـدازد کـه بـه 

قضیـۀ »انسـان معلـق در فضـا« موسـوم اسـت. 

بـه موجـب ایـن قضیـۀ فلسـفی، مـا می‌توانیـم 

فـردی را تصـور کنیـم کـه هیچ ادراک حسـی از 

درون‌دادهـا نـدارد، بـا ایـن حـال همچنـان بـه 

نفـس بـودن خـود وقـوف دارد و ایـن نفس قائم 

بـه هیـچ درونـداد تجربـی نیسـت. نمی‌دانم آیا 

در این زمینه تاملاتی داشـته‌اید یا نه. شـما در 

آثـار خودتـان موضعـی خیلـی سـخت علیه هر 

نـوع نسـبی‌گرایی اتخـاذ کرده‌ایـد. رویکرد من 

همیشـه این بوده که بین نسـبی‌گرایی افراطی 

و نسـبی‌گرایی میانه‌رو تمایز قائل هسـتم و این 

تمایزگـذاری در حوزه‌هـای متعـدد از منطـق 

گرفتـه تـا  علـوم طبیعـی مصـداق دارد. بـه نظر 

مـن ایـن طـور می‌آیـد کـه در آثـار شـما تاکیـد 

بـر ایـن بوده اسـت که بـر مواضـع افراط‌گرایانه 

حملـه کنیـد. می‌خواهـم بدانـم کـه پـس از 

سـالیان متمـادی آیـا همچنـان بـر ایـن موضع 

هسـتید و یـا فکر می‌کنید کـه راه معقولی برای 

پذیـرش نسـبی‌گرایی میانـه‌رو وجـود دارد؟« 

نیـگل در پاسـخ گفت: »مـن در مورد این قضیۀ 

فلسـفی ابـن سـینا چیـزی نخوانـده‌ام، ولـی 

معتقـدم کـه توضیـح دادن نفـس انسـان، کار 

بسـیار دشـواری اسـت. واقعیـت این اسـت که 

مـن تامـس نیـگل هسـتم، نـه یـک فـرد دیگـر 

و هریـک از مـا می‌توانیـم اندیشـۀ یکسـان و 

مشـابهی داشـته باشـیم. مـنِ سـوژه }فاعـل 

شناسـا{از دریچـۀ نـگاه ایـن انسـان خـاص بـه 

جهـان می‌نگـرد و شـما حتـی ممکـن اسـت 

ایـن تصور را داشـته باشـید که بـه عنوان فردی 

دیگـر بـه دنیـا آمده‌اید و من فـرض می‌گیرم که 

ایـن یـک نسـخۀ جدیـدی اسـت و ایـن نشـان 

می‌دهـد کـه ما از من سـوژه یـک تصوری داریم 

کـه خیلـی خالـص و منفـرد اسـت و بـه راحتـی 

قابـل تبییـن نیسـت و فهمیـدن ماهیـت ایـن 

»مـن« یکـی از ژرف‌تریـن مسـئله‌ها در فلسـفه 

اسـت، ولـی مـن در مـورد آن نمی‌خواهـم 

زیـاد حـرف بزنـم.« وی همچنیـن در خصـوص 

کـه  نیسـتم  افزود:»مطمئـن  نسـبی‌گرایی 

منظورتـان از نسـبی‌گرایی میانـه‌رو چیسـت. 

مـن معتقـدم شـرایط متفاوت می‌توانـد موازین 

توجیـه کنـد، شـرایط  را  متفـاوت  اخلاقـی 

اجتماعـی متفـاوت، شـرایط تاریخـی متفـاوت 

و... مـن معتقـدم کـه اخالق در گـذر زمـان 

در واکنـش بـه تغییـر شـرایط تکویـن یافتـه 

اسـت. ایـن نسـبی‌گرایی نیسـت. مـن اسـم 

ایـن را نسـبی‌گرایی نمی‌گـذارم. بـه نظـر مـن، 

نسـبی‌گرایی تلویحـاً به شـرایط یکسـان اشـاره 

دارد. یـک گـزارۀ اخلاقـی یـا مجموعـه‌ای از 

اصـول اخلاقـی ممکـن اسـت بـرای کسـانی 

صائـب و درسـت بـه نظـر برسـند، در حالیکـه 

دیگـران ممکن اسـت اصـول اخلاقی متفاوتی 

را صائـب بداننـد. لـذا، بـه نظـر مـن اخلاقیات 

تابـع عقایـد مـا نیسـتند، بلکـه می‌تواننـد تابع 

شـرایط باشـند. اینکـه مـن اندیشـه‌هایم را در 

گـذر زمـان تعدیـل کـرده‌ام، بـه معنـی حرکـت 

در مسـیر نسـبی‌گرایی نیسـت، بلکه همچنان 

حرکـت بـه سـمت تعالـی در مفهـوم اخالق 

اسـت. مـن فکـر نمی‌کنم کـه حقیقت اخلاقی 

امـری اسـت جاودانـه و ابـدی. بـه اعتقـاد من، 

حقیقـت اخلاقـی بـه تبـع تحـولات تاریخـی 

دچـار تغییـر می‌شـود و می‌تـوان انتظـار تغییر 

در آینـده را هـم داشـت.« 

جـواد حیـدری مترجـم کتـاب نیـگل، در ایـن 

جلسـه بـا اشـاره بـه ویژگی‌‌‌هـای منحصـر بـه 

فـرد تفکـر فلسـفی نیـگل در میان فیلسـوفان 

تحلیلـی سـده بیسـتم، تاکید کـرد که مباحث 

نیـگل هـم عمـق نظـری دارد و هـم کاربـرد 

عملـی؛ او از موضـع فلسـفه ذهن وارد فلسـفه 

عمیق‌‌‌تریـن  از  یعنـی  می‌‌‌شـود،  سیاسـی 

سـاحات فلسـفی وارد سیاسـت می‌‌‌شـود. 

وی در ادامـه و بـا اشـاره بـه سـیر خطـی نیگل 

افـزود:» سـیر خطـی او را می‌‌‌تـوان چنیـن 

ترسـیم کرد: مابعد‌‌‌الطبیعه، معرفت‌‌‌شناسـی، 

فلسـفه ذهـن، فلسـفه سیاسـی و اقتصـاد؛ بـا 

رهگیـری ایـن سـیر می‌‌‌تـوان از نظراتـی کـه 

در مابعد‌‌‌الطبیعـه گفتـه می‌‌‌شـود بـه لـوازم آن 

در اقتصـاد رسـید. ایـن خـط فکـری می‌‌‌تواند 

برای دانشـجویان و اسـاتید فلسـفه که درگیر 

مباحـث فلسـفی انتزاعـی هسـتند جـذاب 

باشـد. چـون بـا پیگیـری ایـن خـط فکـری 

می‌‌‌تـوان بـه نتایـج محسـوس و ملمـوس آن 

و کاربـرد آن در زندگـی روزمـره آگاه شـد. برای 

دانشـجویان و اسـاتید علـم اقتصـاد که درگیر 

مسـائل ملمـوس و محسـوس هسـتند هـم 

می‌‌‌توانـد جـذاب باشـد؛ زیـرا بـا پیگیـری ایـن 

خـط کـه در جهـت عکـس اسـت می‌‌‌تـوان بـه 

عمیق‌‌‌تریـن مباحث نظری رسـید. آنچه نیگل 

در حـوزه فلسـفه سیاسـی ابـداع کـرده اسـت 

اتـکاء تمـام بـر دیدگاه‌هایـش در حوزه‌‌‌هـای 

مابعدالطبیعه، معرفت‌‌‌شناسـی، فلسفه دین، 

فلسـفه ذهـن و فلسـفه اخالق دارد. به همین 

جهـت هـم بـرای عرضه‌‌‌ آراء او در عرصه فلسـفه 

سیاسـی بـه دیدگاه‌‌‌هـای او رجـوع و در سـایر 

عرصه‌‌‌هـای فلسـفه اجتماعـی اجتناب‌‌‌ناپذیر 

اسـت.« حیـدری بـا اشـاره بـه اینکـه نِیـگل بـا 

تفکـری عمیـق و بـا شـجاعتی بی‌نظیـر بـه 

کمک تمامی تحقیرشـدگان و سرکوب‌شدگان 

تاریـخ بشـری رفته اضافـه می‌کنـد:»در مقاله 

کـه  مـی‌رود  کسـانی  سـراغ  بـه  »برابـری« 

به‌خاطـر بخـت بـد از اسـتعداد و محیط خوب 

بی‌بهره‌انـد و همیشـه در فقـر و تنگنـا زندگـی 

کرده‌انـد. در مقالـه »جنـگ و کشـتار جمعی« 

به سـراغ کسـانی رفته اسـت که ناجوانمردانه 

در جنـگ کشـته می‌شـوند، ماننـد کـودکان و 

غیرنظامیـان. در مقالـه »بی‌رحمـی در زندگی 

عمومـی« بـه سـراغ کسـانی رفتـه اسـت کـه 

دولت‌هـا بـه اسـم امنیـت و منافـع گروهـی 

آنهـا را سـرکوب می‌کننـد. در مقاله »سیاسـت 

ترجیح« به سـراغ کسـانی مـی‌رود که به‌خاطر 

تبعیـض جنسـی و نـژادی جانکاه‌ترین ظلم‌ها 

در حـق آنهـا صـورت گرفتـه اسـت، مثـل زنـان 

و سـیاهان؛ آثـار نیـگل بـه معنـای دقیق کلمه 

عمیق‌انـد. عمـق، چیـزی اسـت کـه در تمـام 

آثـار نیـگل بـه چشـم می‌آیـد.« 

در ادامـه حسـین هوشـمند نیـز گفـت: »مـن 

و  در دانشـگاه مک‌گیـل، فلسـفۀ سیاسـی 

فلسـفۀ دیـن خوانـده‌ام و دکتـری‌ام را در سـال 

2009 اخـذ کـرده‌ام. سـال 2003 چندتـا از 

کتاب‌هـای جنابعالـی را خوانـدم و آن کتاب‌ها 

واقعـاً تمـام مسـیر فکـری مـرا تحـت تاثیـر قـرار 

داد. دو تـا سـؤال بـه ذهنم رسـید کـه مربوط به 

فلسـفۀ سیاسـی اسـت که به فلسـفۀ سیاسـی 

و نیـز بـه محیـط سیاسـی و روشـنفکری جامعۀ 

ایـران مربـوط می‌شـود. سـؤال اول ایـن اسـت 

کـه بـه تقریـر »ویلیامـز«، واقع‌گرایـی در برابـر 

اخلاق‌گرایـی قـرار دارد. شـما قطعـاً از موضـع 

»برنـارد ویلیامـز« در مـورد ایـن موضـوع اطالع 

داریـد. برنـارد ویلیامـز، فیلسـوف بریتانیایـی 

اسـتدلال می‌کنـد کـه اولین سـؤال سیاسـی، 

بنیادی‌تریـن مطالبـۀ مشـروعیت‌ اسـت کـه 

ایجـاد نظـم، امنیـت و اعتمـاد را دربر می‌گیرد. 

طبق اسـتدلال ایشـان، این سـؤال باید قبل از 

دیگـر دغدغه‌هـای اخلاقـی از قبیـل عدالـت، 

آزادی، برابـری، انصـاف و غیـره پرسـیده شـود. 

ویلیامـز ایـن واقع‌گرایـی را در نقطـۀ مقابـل 

اخلاق‌گرایـی قـرار می‌دهـد و اخلاق‌گرایـی را 

بـه جـان رالـز نسـبت می‌دهـد.«

هوشمند در ادامه اضافه می‌کند که به نظر او، 

فلسـفۀ سیاسـی رالز نتوانسته به موقعیت‌های 

دنیـای واقعـی بپـردازد و می‌گویـد:» امـا مـن 

معتقـدم کـه ایـن نقـد چنـدان مرتبـط بـه رالـز 

نیسـت، زیرا رالز عدالت را یک مفهوم سیاسـی 

می‌دانـد، نـه یـک مفهوم متافیزیکـی. علاوه بر 

این، خِرد همگانی ایده‌آل  رالز  در »لیبرالیسـم 

سیاسـی« او از اولویت‌بنـدی کـردن مطالبـات 

معطـوف بـه مشـروعیت سیاسـی پشـتیبانی 

می‌کنـد و ویلیامـز می‌گویـد کـه این نخسـتین 

سـؤال سیاسـی اسـت. ایـن موضـوع، یکـی از 

بحث‌هـای داغ محیـط سیاسـی ایـران اسـت. 

شـما در آثـار خودتـان چـه واکنشـی در قبـال 

ایـن موضـوع داشـته‌اید؟ نظـر جنابعالـی در 

مـورد ایـن موضوع چیسـت؟« 

 نیـگل در پاسـخ بـه هوشـمند اینچنیـن گفت: 

»مـن مثـل ویلیامـز و رالـز در مـورد فلسـفۀ 

سیاسـی چیـزی ننوشـته‌ام. پاسـخ من اساسـاً 

این است که در نظریۀ سیاسی سؤالات زیادی 

وجـود دارد کـه بایـد بـه آنهـا پرداختـه شـود و 

لازم نیسـت هـرکاری را بـه یکبـاره انجـام داد. 

رالـز درگیـر یـک رسـالت اخلاقـی خـاص بـود 

و سـعی داشـت اصـول عدالـت را طرح‌ریـزی 

کنـد و ایـن بنیادی‌تریـن سـؤال نیسـت. مـن 

هماننـد »تامـس هابز« معتقدم که سـؤال اولیه 

و اصلـی ایـن اسـت کـه امنیـت بنیادیـن چـه 

شـروطی دارد و مطالبـۀ عدالـت صرفـاً زمانـی 

امکان‌پذیـر اسـت کـه یک نظم سیاسـی برقرار 

شـده باشـد و ایـن نظم سیاسـی بتوانـد امنیت 

اولیـه و بنیادیـن را فراهـم کنـد. مـن راسـتش 

ایـن نقـدی را کـه از ویلیامـز مطـرح کردیـد، بـه 

یـاد نـدارم، ولـی معتقـدم کـه چیـزی مقـدم بـر 

عدالـت وجـود دارد. پیش‌فـرض رالز این اسـت 

کـه مـا همیـن حـالا دارای یک نظـم اجتماعی 

دموکراتیک- لیبرال هستیم. ما احتمالًا چنین 

نظمـی را حتـی در ایـالات متحـده هـم نداریم. 

ولـی اگـر واقعـاً چنیـن نظمی را داشـتیم، برای 

ایجـاد عدالـت اجتماعـی و اقتصـادی بایـد چه 

چیز‌هایـی را مبنـا قـرار می‌دادیـم؟ ایـن اولیـن 

سـؤال فلسـفۀ سیاسـی نیسـت، ایـن سـؤالی 

اسـت کـه صرفـاً زمانـی می‌تـوان آن را پرسـید 

کـه سـؤال اول بـه طـور رضایت‌بخشـی پاسـخ 

داده نشـده باشـد. مـن لزومـاً نمی‌خواهـم از 

جزئیـات نظریـۀ عدالـت رالـز دفـاع کنـم. او 

نظـر خاصـی دارد. او بـه ایـن سـؤال نپرداختـه 

اسـت کـه چگونـه می‌تـوان بـه لحاظ سیاسـی 

عدالـت را اجـرا کـرد. در واقـع، پیشـنهاد او یک 

پیشـنهاد شـدیداً مسـاوات‌طلبانه در مـورد 

عدالـت اقتصـادی اسـت. چنیـن پیشـنهادی 

نمی‌توانـد در کشـوری چـون ایـالات متحـده 

حمایت اکثریت دموکراتیک را به دست بیاورد، 

گرچـه در برخـی کشـورها خصوصـاً در برخـی 

کشـورهای اسکاندیناوی مثل سوئد، دانمارک 

و غیـره از ایـن نوع برابری پشـتیبانی می‌شـود. 

اما به هر حال، او تلاش کرده‌ به سـؤال خاصی 

پاسـخ دهـد که نخسـتین سـؤال نیسـت.« 

ادامـه  دیگـری  سـوال  ح  طـر بـا  هوشـمند 

داد:»سـؤال دوم مـن معطـوف بـه دو خوانـش 

از روشـنگری اسـت. در ادبیـات فلسـفی گفتـه 

می‌شـود که کانت دو نوع تفسـیر از روشـنگری 

نزد ما به ودیعه گذاشـته اسـت. تفسیر مورخان 

ایـن اسـت که روشـنگری قـرن هجدهم چیزی 

نبـود جـز کنـار گذاشـتن سـنت‌ها و اتوریتـه 

بـه نفـع فردگرایـی و خاصـه در فلسـفۀ لیبـرال. 

ایـن روشـنگری رادیـکال یا حداکثری مسـتلزم 

کنارگذاشـتن ادیـان آسـمانی و تاریخـی نیـز 

هسـت. این روشـنگری حداکثری هم از سـوی 

سـنت‌گراها و هم از سـوی ترقی‌خواهان، یعنی 

چپ‌گراهـا و پساپسامدرنیسـت‌ها آمـاج نقـد 

قـرار گرفتـه اسـت. روشـنفکران ایرانـی در صـد 

سـال پیـش، یعنـی پـس از انقالب مشـروطه 

اغلب به دو دسـته تقسـیم می‌شوند: طرفداران 

سـنت‌گرایان  یـا  و  اکثـری  حد روشـنگری 

ضدروشـنگری و نیـز پسامدرنیسـم. امـا، از 

روشـنگری یـک خوانـش بدیـل هم وجـود دارد 

و آن عبـارت اسـت از روشـنگری حداقلـی کـه 

مسـتلزم پایبندی به یک سـنت فلسفی خاصی 

نیسـت. می‌خواهم از شـما بپرسـم که آیا  فهم 

مـن از فلسـفۀ شـما درسـت اسـت یـا نـه؟« 

نیـگل در پاسـخ بـه ایـن سـوال گفت:»فکـر 

می‌کنـم فهـم شـما درسـت باشـد. حقیقـت 

تاریخـی هرچـه کـه باشـد، من طرفـدار دیدگاه 

پلورالیسـتی هسـتم و معتقدم که از روشـنگری 

بایـد ایـن درس را بیاموزیـم و هرگـز قائل به یک 

دیـدگاه واحـد و جهانشـمول نیسـتم. بـا ایـن 

دیـدگاه رالـز کاماًل موافقـم کـه لیبرالیسـم را 

نبایـد مبتنـی بـر یـک منظـر اخلاقـی جامـع و 

واحـد دانسـت و قطعـاً بایـد تکثـر دیدگاه‌هـا، 

خـواه دیدگاه‌هـای دینـی و خـواه دیدگاه‌هـای 

ضددینـی را مفـروض دانسـت. اگـر شـما یـک 

نظام لیبرال داشـته باشـید، چنین مفروضه‌ای 

اجتناب‌ناپذیـر اسـت. نکتـۀ اصلی روشـنگری 

پافشاری بر این اصل است که دولت نباید یک 

قرائـت ارتدوکسـی واحـد را تحمیـل کنـد، بلکه 

بایـد چارچوبـی فراهم کنـد که در آن گروه‌های 

مختلـف بتواننـد نظـرات و اسـتدلال‌های خود 

را شـکوفا کننـد و ایـن بزرگتریـن دسـتاورد یک 

نظـام سیاسـی لیبـرال اسـت کـه توانسـته از 

وضعیتـی کـه در آن گروه‌‌هـای مذهبـی بـه 

صـورت خشـونت‌آمیز بـا هـم رقابـت می‌کردنـد 

تـا کنتـرل دولـت را به دسـت بگیرنـد و قدرت را 

بـه انحصـار خـود دربیاورنـد فاصلـه گرفتـه و به 

وضعیتـی برسـد کـه در آن قـدرت دولـت، صرفاً 

بـرای اهداف سـکولار اسـتفاده می‌شـود، مثلًا 

بـرای حفـظ صلـح و ایجـاد ثبـات اقتصـادی و 

برقـراری عدالـت اجتماعـی و اقتصـادی، در 

حالـی کـه مخالفت با سـؤالات بنیادین مربوط 

به دین و معنای زندگی همچنان مجاز شـمرده 

می‌شـود.« 

نیـگل بـا بیـان اینکـه حـالا او می‌خواهـد از 

هوشـمند سـؤالی بپرسـد گفت:»آیـا طـرح 

بحث‌هـای فلسـفی از قبیـل رابطـۀ بیـن دیـن 

و دولـت در ایـران مجـاز اسـت؟ آیـا فلسـفه در 

ایـران امـکان شکوفاشـدن دارد؟ آیا فلسـفه در 

ایران، رشـته‌ای بی‌ضرر تلقی می‌شـود و دولت 

هیـچ نگرانـی ای از جانـب فلسـفه ندارد و شـما 

مجـاز هسـتید در کلاس‌هـای درس به تدریس 

فلسـفه بپردازیـد؟« 

هوشـمند در پاسـخ نیـگل، دو نـوع محیـط در 

ایران یعنی سیاست حاکمیت و عرصۀ عمومی 

را معرفی کرد و گفت:» این دو تا کاملًا متفاوت 

هسـتند.گفته می‌شود که حکومت‌های دینی 

جامعـه را سـکولار می‌کننـد و این امر در جامعۀ 

ایـران هـم اتفـاق افتـاده اسـت. به نظـر من، در 

چهـل سـال اخیـر، حکومت دینی ایـران باعث 

شـده اسـت کـه جامعـۀ ایـران خیلی سـکولارتر 

شـود. بنابرایـن، امـکان طـرح ایـن مسـائل بـه 

صـورت فلسـفی وجـود دارد، خاصـه اینکـه در 

سـال‌های اخیر بسـیاری از جوان‌ها به فلسـفۀ 

سیاسـی اقبال نشـان نشان داده‌اند و به دنبال 

پاسـخ‌هایی منطقی به سـؤالات خود هسـتند، 

مثلًا سـؤال مربوط به رابطۀ بین آزادی و برابری 

یـا رابطـۀ بین هویت مـادی و دولت یا چگونگی 

تحقق سبک زندگی چندفرهنگی. ما حکومت 

دینـی داریـم و ایـن قبیل موضوعـات در عرصۀ 

عمومـی و جامعـۀ مدنی بحث می‌شـوند.«

 نیـگل بـا اظهـار خرسـندی از شـنیدن اینکـه 

بحث‌هـای فلسـفی تکثرگـرا در جامعـۀ ایران با 

نوع حکومت دینی امکان شـکوفا شـدن دارند 

گفـت:» ایـن جالـب اسـت از نظـر افـرادی کـه 

کنتـرل دولـت را بـه دسـت دارند، ظاهـراً عرصۀ 

روشـنفکری جـای نگرانـی نـدارد و شـاید حـق 

با آنهاسـت، شـاید فیلسـوفان قـدرت بالقوه‌ای 

ندارند.« 

عبداللهـی، مهمـان دیگـر برنامـه بـا اشـاره 

بـه دانشـگاههایی کـه نیـگل تجربـه حضـور 

در آنجـا را داشـته اسـت، از تاثیـر فیلسـوفی 

»ویتگنشـتاین« بـر اندیشـۀ نیگل پرسـید و این 

کـه طبق اسـتعاره‌هایی چـون بازی‌های زبانی 

و اشـکال حیـات، آیـا نیـگل، »ویتگنشـتاین« را 

نسـبی‌گرا می‌دانـد یـا خیـر؟ 

نیـگل با اشـاره بـه اینکه ویتگنشـتاین دیدگاه 

منحصر‌‌‌به‌‌‌فـردی داشـت افزود:»بـه تقریـر 

ایشـان، تمـام زبـان و تمـام دانـش و بـه نظـر 

مـن تمـام اخلاقیـات نیـز تابع اشـکال حیات 

انسـان هسـتند. بنابراین، ما برای فهم مبانی 

حقیقـت هرچیـزی بایـد ببینیـم کـه زبانی که 

بـا آن داریـم حقیقت را بیان می‌کنیم، چگونه 

به اشـکال حیات پیوند خورده اسـت. لذا، به 

یـک معنـا، او همـه چیـز را منـوط کرده اسـت 

بـه مـا، اینکـه مـا از چـه چیزهایـی خوش‌مـان 

می‌آیـد، چگونـه زیسـت می‌کنیـم. اَشـکال 

برایمـان  اسـت  ممکـن  حیـات،  متفـاوت 

از  تـی  ا موجود مثاًل   ، شـند نبا یـر  فهم‌پذ

سـیاره‌های دیگـر یـا از کهکشـان‌های دیگـر، 

شـکل زندگـی کاماًل متفاوتـی دارنـد. آنهـا 

ممکـن اسـت زبـان کاماًل متفاوتـی داشـته 

جهـان  از  متفاوتـی  کاماًل  فهـم  باشـند، 

داشـته باشـند. بـه گمانـم، شـاید بتـوان آن 

را نسـبی‌گرایی نامیـد. شـما جملـۀ مشـهور 

ایشـان را بـه یـاد داریـد کـه اگـر شـیر بتوانـد 

حـرف بزنـد، مـا قادر به فهـم آن نخواهیم بود، 

زیـرا مفاهیـم و معنـای حرف‌های ما به شـکل 

حیـات مـا بسـتگی دارد.« 

وی در پایـان صحبتهایـش گفت:»می‌خواهـم 

بگویـم کـه خیلـی خرسـند شـدم وقتـی دیـدم 

مباحث و مناظره‌های فلسـفی در کشـور شـما 

اینقـدر رواج دارد و امیـدوارم کـه ایـن رونـد 

همچنان رو به رشـد باشـد. خوشـحال می‌شوم 

وقتی می‌بینم این نوع  مناظره‌ها و پلورالیسـم 

فکـری امـکان شـکوفا شـدن دارند.«

پروژه فکری
نیِگل تامس  نشست دوم
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