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کداماستراتژیدرمواجههباباکوجوابمیدهد؟

ماجرایپیچیدهزنگهزور

وزیر خارجه کشورمان روز دوشنبه در جریان سفر آرارات میرزویان وزیر 
خارجه ارمنستان به تهران با او به گفت وگو پرداخت. امیرعبداللهیان 
با اشـــاره به جایگاه مهم قفقاز در سیاســـت همسایگی جمهوری 
اســـامی ایران و حمایت همیشگی کشورمان از تقویت همگرایی 
و همکاری بین کشـــورهای منطقه تاکید کرد: »جمهوری اسامی 

ایران از مذاکرات صلح بین آذربایجان و ارمنستان و پیشرفت های 
اخیر در روند مذاکرات استقبال و آن را مثبت ارزیابی می کند.«

وزیـــر امور خارجه جمهوری اســـامی ایران با اشـــاره به ضرورت 
حل و فصل ریشـــه ای اختافات برای دستیابی به صلح پایدار در 
منطقه، موثرترین راه برای رســـیدن به صلح جامع را گفت وگوها و 
سازوکارهای منطقه ای ازجمله سازوکار 3+3 دانست و تاکید کرد 
که تبدیل شدن منطقه قفقاز به میدان منازعه و رقابت بین قدرت ها 
راه رســـیدن به صلح را دشوارتر می کند. وزیر خارجه ارمنستان در 
این دیدار با اشـــاره به مذاکرات صلح میان جمهوری ارمنستان و 
جمهـــوری آذربایجان و اهمیت برقـــراری صلح و ثبات در منطقه، 

همکاری دو کشـــور ایران و ارمنســـتان در این زمینه را ســـازنده و 
به نفع منطقه توصیف کرد. 

اظهارات امیرعبداللهیان اما با تفاسیر مختلفی از جانب کارشناسان 
مواجه شد. برخی با این نگاه که چهارچوب صلح فعلی به ضرر ایران 
بوده و اهداف دولت های غربی و فرامنطقه ای را تامین می کند به 
انتقـــاد از صحبت های امیرعبداللهیان پرداختند. برخی پیگیری 
روند صلح از طریق فرمت 3+3 که ســـه کشـــور حوزه قفقاز یعنی 
آذربایجان، ارمنســـتان و گرجستان و ســـه کشور پیرامونی یعنی 
ایران، روســـیه و ترکیه را شامل می شود، مثبت ارزیابی کردند و به 

تایید اظهارات امیرعبداللهیان پرداختند. 

اکنون بیش از ســـه ســـال از زمان آغاز درگیری های مرزی بین 
ارمنســـتان و آذربایجان می گذرد. با شـــدت گرفتن روند جنگ 
مذاکرات صلح از کانال های مختلف در دســـتور کار قرار گرفته 
و یکی از ایده ها برای پایان جنگ به رســـمیت شـــناخته شـــدن 
حاکمیـــت آذربایجـــان بر مناطـــق جنوبی قره بـــاغ و حاکمیت 
ارمنســـتان بر منطقه قره باغ کوهســـتانی است. تحقق این ایده 
پیوست های دیگری ازجمله احداث دالان لاچین با هدف ایجاد 
مسیر اتصال بین جمهوری آرتساخ و خاک ارمنستان را دارد. در 
سوی مقابل نیز آذربایجان احداث کریدور زنگه زور را مطالبه کرده 
است. کریدوری که آذربایجان را به نخجوان متصل می کند. برخی 

کارشناسان اتصال این کریدور را باعث قطع ارتباط زمینی ایران 
و ارمنســـتان و درنتیجه قطع ارتباط مسیر اتصال ایران به روسیه 
و اروپا از طریق کریدور شـــمال به جنوب می دانند. کارشناسان 
احـــداث این کریدور را باعث اتصـــال ترکیه به آذربایجان و از آن 
طریق به دریای خزر و آســـیای می دانند و این گونه نتیجه گیری 
می کنند که این کریدور می تواند منافع ایران، روسیه و حتی چین 
را تحت تاثیر قرار دهد. برای بررسی مسیرهای تحقق صلح و تاثیر 
هریک از آنها بر منافع کشـــورمان با کارشناســـان حوزه قفقاز به 
گفت وگو پرداخته ایم. مشروح این گفت وگو ها را در همین صفحه 

می توانید مطالعه کنید.
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  بـــا تغییر مرزهای بین المللی مخالفیم؛ صلحی عادلانه و پایدار 
است که در آن مرزهای بین المللی تغییر نکند

پاک آئیـــن در رابطه با موضوع صلح آذربایجان و ارمنســـتان و 
حمایت ایران از این صلح گفت: »به هر میزان که در کشـــورهای 
پیرامونی ما صلح و مســـالمت مستقر شود به طور طبیعی این به 
نفع ایران نیز هست به دلیل اینکه ایجاد امنیت می کند و امنیت 
معمولا زمینه ساز همکاری های اقتصادی است و طبیعتا سرمایه 
به جایی می رود که امنیت داشته باشد. لذا ما از ایجاد صلح بین 
کشورهای پیرامونی که با هم اختافاتی دارند حمایت می کنیم. 

در ارتباط با جمهوری آذربایجان و ارمنستان هم ما از توافقی که 
این دوکشـــور با هم انجام دهند، استقبال می کنیم. البته چند 
مورد است که مدنظر ما نیز هست و خود آذربایجان و ارمنستان 
هم به آن توجه دارند. ما اعتقاد داریم که در ســـایه مواردی که 
عرض می کنم، صلح پایدار می تواند برقرار بشـــود و شـــکننده 
نباشـــد. در وهله اول احترام به تمامیت ارضی کشورهاســـت؛ 
هر توافقی چنانچه با این شـــرط انجام بشـــود یک توافق پایدار 
خواهد بود. دوم عدم تغییر مرزهای بین المللی اســـت؛ چنانچه 
ایـــن مرزها تغییر بکند، مناقشـــه های جدیدی را ایجاد می کند 
و درنتیجـــه منطقه کماکان ناامن خواهـــد ماند. لذا ما با تغییر 
مرزهای بین المللی مخالفیـــم و معتقدیم که صلحی عادلانه و 
پایدار است که در آن مرزهای بین المللی تغییر نکند. نکته سوم 
این اســـت که ما ورود کشورهای خارج از منطقه را برای استقرار 
صلح در منطقـــه مفید نمی دانیم؛ چراکه آنها منافعی دارند و با 
توجه به اینکه به دنبال تامین آن منافع هســـتند، می توانند بر 
روند صلح تاثیر بگذارند. لذا ما مفید نمی دانیم که کشـــورهایی 
مثل آمریکا یا اتحادیه اروپا، در موضوع قفقاز دخالتی داشـــته 
باشند و نگران این هستیم که این دخالت ها موجب ایجاد ناامنی 
جدید بشود. در این چهارچوب ما در وهله اول، معتقدیم استقرار 
صلح بین آذربایجان و ارمنستان به این دوکشور مربوط می شود، 
یعنی ایروان و باکو مذاکره کنندگان اصلی هســـتند. چنانچه در 
چهارچوب هایـــی که عرض کردم مذاکره کنند و صلح مســـتقر 

بشود، مورد حمایت ما نیز هست.«

  در صورتی که کشورهای منطقه قفقاز اختلافات را کم کنند، رویه 
3+3 می تواند موفق باشد

سفر اسبق ایران در باکو با اشـــاره به صحبت های امیرعبداللهیان 
که گفته بود ما از فرمت 3+3 در مذاکرات باکو اســـتقبال می کنیم، 
تصریح کرد: »3+3 یک فرمتی اســـت که بعد از اســـتقرار صلح باید 
روی آن صحبت کنیم. 3+3 به معنی این است که سه کشور خارج 
از قفقاز جنوبی یعنی ایران، روسیه و ترکیه با سه کشوری که در قفقاز 
جنوبی هستند یعنی، ارمنستان، آذربایجان و گرجستان همکاری 
کنند و در واقع این رقابتی که بین این کشورها وجود دارد و گاهی نیز 
غیرسازنده است و موجب جنگ یا اختافات شدید می شود، تبدیل به 
همکاری شود. ما از این مساله استقبال می کنیم که نظر درست آقای 
امیرعبداللهیان هم در همین زمینه اعام شده ولی این مساله منوط 
به این اســـت که اختافات آذربایجان و ارمنستان، اختافات ترکیه 
و ارمنســـتان و اختافات روسیه و گرجستان حل شود. درصورتی که 
این کشورها اختافات را کم کنند یا کاهش بدهند، این فرمت و این 
رویه 3+3 می تواند موفق باشد. مزیتی که ایران دارد این است که با 
همه کشورهای قفقاز، ترکیه و روسیه روابط سیاسی دارد و می توانیم 
برای نزدیک کردن این کشورها نقش آفرینی کنیم، درحالی که ترکیه 
این مزیت را ندارد چون با ارمنســـتان رابطه ندارد. روسیه نیز چون با 
گرجســـتان رابطه ندارد این مزیت را ندارد. اما ایران با این کشـــورها 

ارتباط دارد و می تواند نقش آفرینی کند.« پاک آئین با اشاره به اینکه 
قرار است اجاس بعدی 6 کشور در تهران برگزار شود، درباره نظرات 
در مورد صلح آذربایجان و ارمنستان، گفت: »5 کشور در جلسه ای که 
سال گذشته در مسکو برگزار شد، شرکت کردند و اتفاق نظر داشتند 
که این فرمت حتما اجرایی بشود. گرجستان به دلیل اختافاتش با 
روسیه شرکت نکرد. قرار است جلسه بعدی در تهران برگزار شود و من 
فکر می کنم اگر اجاس در تهران برگزار شود گرجستان نیز شرکت 
می کند و هر 6 کشور می توانند، با هم گفت وگو کنند و مسیر آینده 

همکاری ها را روشن کنند.«

  صحبت علی اف تنها برای راضی کردن ما نبوده و به نفع آذربایجان 
نیز است

ســـفیر اسبق ایران درباره اظهارات علی اف که اطمینان داده بود به 
دنبال بســـتن مسیر تاریخی ایران و ارمنستان نیست و اینکه چقدر 
می توان بـــه این وعده رئیس جمهور آذربایجان اعتماد کرد، توضیح 
داد: »بالاخره جمهوری آذربایجان یک طرف ماجراست. در دیداری 
که آقای امیرعبداللهیان با علی اف داشتند، علی اف این موضوع را 
صریحا اعام کرده و گفته ما به این مساله حتی فکر هم نمی کنیم. 
بالاخره ما می بایست به حرف یک رئیس جمهور در کشور مجاور اعتماد 
بکنیم. در مجموع این به نفع خود آذربایجان نیز هست. این حرفی که 
آقای علی اف گفت، موضوعی برای راضی کردن ما که تنها به نفع ایران 
باشد، نیست. مساله ای است که به نفع جمهوری آذربایجان نیز هست؛ 

چراکه اگر غیر از این باشد و مرزهای جغرافیایی تغییر کند، معنی آن 
این است که آذربایجان به ارمنستان حمله بکند و بخش هایی از آن را 
بگیرد. به طور طبیعی این صلح بادوام نخواهد بود و کماکان مرزهای 
مناقشه، ادامه پیدا می کند. لذا منطق هم این مساله را تایید می کند 
که لازم است این گفت وگوهای صلح در چهارچوب احترام به تمامیت 

ارضی کشورها و بدون تغییر مرزهای بین المللی به نتیجه برسد.«

  اگر صلحی بین 2 کشور ایجاد بشود، قطعا به نفع ارامنه است
پاک آئین در انتها نیز درباره نظر برخی کارشناسان که بیان می کنند 
صلحـــی که اکنون میان آذربایجان و ارمنســـتان در حال به نتیجه 
رسیدن است، باعث ایجاد راه آهن تهدید کننده سیونیک، استقرار ناتو 
و نسل کشی ارامنه می شود، بیان کرد: »راجع به قفقاز صحبت های 
زیادی می شـــود. برخی بالاخره صاحب نظر هســـتند و می توانند 
اظهارنظر بکنند ولی اگر صلحی بین دوکشور ایجاد بشود، قطعا به 
نفع ارامنه است. یعنی حقوق اقلیت ارمنی قره باغ هم حفظ می شود 
و ارتباط قره باغ با ارمنستان کماکان ادامه پیدا خواهد کرد. به دلیل 
اینکـــه اگر به تمامیت ارضی و عدم تغییر مرزهای بین المللی توجه 
داشته باشیم، طبیعتا مسیری که ارمنستان را به قره باغ متصل می کند، 
بازخواهد بود. طبیعتا آذربایجان برای اینکه اقلیت ارمنی بتوانند آنجا 
از حقوق شهروندی برخوردار باشند، ضامن خواهد بود. لذا به اعتقاد 
من اظهارنظرهایی که خاف صلح مطرح می شود و تشویق به جنگ 

می کند برای قفقاز مفید نیست.«

   مسیرهای پیش رو برای تحقق صلح
مذاکرات صلح بین ارمنستان و آذربایجان از سه مسیر در حال انجام است؛ مسیر اول 
که بعد از جنگ دوم قره باغ شروع شده است آن است که روسیه پیگیری می کند. 
البته روسیه به دنبال حل دائمی مساله نیست. زیرا می خواهد مسائل قفقاز مانند 
استخوان لای زخم تا ابد حل نشده باقی بماند تا بهانه خوبی برای حضور در منطقه 
داشته باشد. روسیه تا حدی مذاکرات را پیش برده اما از حدود یک سال پیش آمریکا 
و اروپا چون به دنبال حضور بیشتر در آسیای مرکزی و قفقاز هستند به دنبال این 
هستند که ارمنستان و آذربایجان مذاکرات صلح بین خود را از طریق پلتفرم غربی 
پیش ببرند. بخشی از این مذاکرات در آمریکا انجام می شود و بخش دیگر در اروپا 
که این مذاکرات کاما با هم هماهنگ و مکمل یکدیگر هســـتند. به تناوب وزرای 
خارجه دو کشـــور و نخست وزیر ارمنستان و رئیس جمهور آذربایجان به بروکسل یا 
واشنگتن برای مذاکرات ســـفر می کنند. مشکل روسیه این است که هیچ راهبرد 
مشـــخصی برای مســـائل منطقه قفقاز ندارد و فقط به دنبال نگه داشتن استخوان 
لای زخم اســـت اما طرف مقابل راهبرد مشخصی دارد و از استراتژی های خاقانه 
استفاده می کند. از طرف دیگر پاشینیان و علی اف هر دو به غرب تمایل بیشتری 
دارنـــد و تمایل دارند که پای ناتو را بـــه منطقه باز کنند. به این دلایل مذاکرات در 
پلتفرم غربی بهتر پیش می رود و نمایندگان دو کشور در مذاکرات روسیه اصطاحا 
خیلی دل به کار نمی دهند و چون روســـیه برنامه مشخصی ندارد از این مذاکرات 
پیشـــرفت خاصی حاصل نمی شـــود. در بیانیه نهایی آخرین دور این مذاکرات که 
هفته پیش به ابتکار شورای اروپایی برگزار شد، چند نکته بسیار مهم بود که بسیار 
باید به آنها توجه کرد. این نکات بسیار برای ما خطرناک خواهد بود. ناگفته نماند 
که ما از صلح اســـتقبال می کنیم و کســـی به دنبال ادامه جنگ نیست. ما تمایل 
داریم که با برقراری امنیت، فضا برای همکاری های سیاســـی و اقتصادی و فرهنگی 
با آذربایجان و ارمنستان بیشتر از گذشته فراهم شود. اما نکته مهم این است که این 
صلح قرار است با چه قیمتی به دست بیاید و طرف های مختلف چه امتیازهایی را به 

دست می آورند و درمقابل چه چیزهایی را از دست می دهند. 
باید توجه داشـــت که خروجی مسیر مذاکرات اروپایی کاما به ضرر ماست. یکی 
از خروجی های این مذاکرات تامین مالی برای تاسیس یک خط ریلی برای اتصال 
نخجوان به خاک آذربایجان اســـت. عملیاتی شدن این خط راه آهن عما به معنی 
افتتاح همان کریدور جعلی زنگه زور اســـت. این خـــط ریلی زمینه را برای تکه تکه 
شـــدن خاک ارمنســـتان نیز فراهم می کند و همچنین امکان ایجاد مزاحمت های 
امنیتی را توسط آنکارا و باکو به نیابت از آمریکا و رژیم صهیونیستی فراهم می کند. 
اتحادیـــه اروپا می خواهد این پروژه را تامین مالی کند. این اتفاق برای ما بســـیار 
خطرناک است اما در داخل کشور ندیدیم که صدایی علیه آن بلند شود که بسیار 

جای تعجب دارد. بند دیگری که در توافق اروپایی گنجانده شده این است که یک 
جاده جدید از داخل خاک آذربایجان به منطقه قره باغ کوهستانی یا آرتساخ تاسیس 
شـــود. در این منطقه حدود ۱۲۰ هزار ارمنی زندگی می  کنند. الان مســـیر اصلی 
دسترسی به آن منطقه جاده ای به نام لاچین است که از داخل خاک ارمنستان عبور 
می کند. روس ها هم وقتی به دسترســـی به آن منطقه نیاز داشته باشند از همین 
جاده اســـتفاده می کنند. اما آذربایجان با قرار دادن یک ایست بازرسی غیرقانونی 
در این مســـیر، اجازه رفت وآمد به ارمنی ها نمی دهد و با محدود کردن آب و برق و 
گاز این منطقه و عدم صدور اجازه انتقال غذا حدود ۲۰۰ روز است که یک بحران 
انسانی رقم زده است. باکو و البته غربی ها به دنبال مسدود کردن دسترسی روسیه 
به این منطقه هستند و می خواهند برای دسترسی به آرتساخ آنها را مجبور به عبور 
از داخل خاک آذربایجان کنند. این هم خطر دیگری اســـت که ارامنه آن منطقه را 
تهدید می کنند. با رخ دادن این اتفاق فشـــار آذربایجان به ارمنی های این منطقه 
افزایش می یابد و ممکن اســـت که دولت باکـــو آنها را مجبور به ترک این منطقه یا 
پذیرش تابعیت آذربایجان کند. آذربایجان یک ســـوم از مناطق آرتساخ را در جنگ 
تصرف کرد و پاشینیان یک سوم دیگر از این منطقه را نیز بدون جنگ به آذربایجان 
تقدیم کرد. یک سوم باقی مانده منطقه را هم می خواهند با این شیوه تحت کنترل 
خود دربیاورند. حساسیت ما به این دلیل است که ایران با این منطقه ۱۴۰ کیلومتر 
مرز مشترک دارد و در مدتی که این منطقه تحت تسلط ارمنستان بود هیچ مساله 
امنیتی ای نداشـــتیم اما از وقتی که آذربایجان به بخش هایی از این منطقه تسلط 
پیدا کرده اســـت مرتب شاهد بروز تهدیدات امنیتی از آن منطقه هستیم. یک روز 
خبر تاســـیس پایگاه صهیونیست ها در منطقه را می شنویم و روز دیگر خبر حضور 

سربازان ناتو یا ترکیه در منطقه منتشر می شود. 
این شـــرایط برای زمانی است که تنها بخشـــی از این منطقه به دست باکو افتاده 
اســـت. تصور کنید در شرایطی که آذربایجان به این منطقه تسلط کامل پیدا کند 
چـــه اتفاقاتـــی رخ خواهد داد. بافاصله ترکیه بـــه نمایندگی از ناتو در آن منطقه 
مســـتقر خواهد شد و ممکن اســـت حضور صهیونیست ها هم پررنگ تر شود. نکته 
بســـیار مهم این است که ترکیه و غرب در این منطقه کاما همسو هستند و منافع 
آنها به یکدیگر گره خورده اند. مثل ماجرای ســـوریه نیســـت کـــه منافع متعارض 
داشـــته باشند و بعضا با هم درگیر هم بشوند. اما در این منطقه ترکیه و غرب هردو 
ذی نفع تهدید منافع ایران از طرق مختلف ازجمله ایجاد کریدور زنگه زور، مســـتقر 
کردن گروه های تکفیری و تحریک تجزیه طلبی در استان های آذری ایران هستند. 
برای تسهیل این اتفاقات در بیانیه پایانی مذاکرات هفته قبل اعام کردند که قرار 
اســـت که مذاکرات بین باکو و ارامنه آرتساخ با واسطه گری شورای اروپایی و بدون 
نقش آفرینی دولت ارمنســـتان پیگیری شـــود. این یک گام رو به جلو برای رسیدن 
به اهداف مطلوب غربی هاست. در این شرایط خطرناکی که وجود دارد لازم است 
ایران نقش آفرینی فعال تری داشته باشد و منتظر روسیه نباشد. روسیه معتقد است 
که مداخله ایران در منطقه باعث تشـــدید بحران می شـــود. این در حالی است که 
دقیقا فقدان راهبرد محوری از سوی روسیه است که باعث شده پای ترکیه و ناتو و 
صهیونیست ها به منطقه باز شود. اگر ایران بتواند با طرف های درگیر مذاکره کند 

و از نزدیک اثرگذار باشد می تواند راه های خاقانه  ای برای بهبود شرایط پیشنهاد 
دهد. مشـــکل این اســـت که روس ها معمولا در بحران هـــای این چنینی به موقع 
اقدام نمی کنند و آنقدر معطل می کنند که دیگر راهی جز اقدام پرهزینه و سخت 
نظامی باقی نمانده باشـــد. البته این تنها دلیل کنش گری ضعیف روسیه نیست. 
دلیل دیگر این است که در هیات حاکمه روس ها اختاف نظر و چنددستگی وجود 
دارد. عـــده ای طرفدار ایرانند و گروهی طرفدار ترکیه و به همین دلیل نمی توانند به 
تصمیم واحد برســـند و بحران اوکراین هم این مساله را تشدید کرده است. مجموعا 
شرایط برای ما بسیار بحرانی است و اگر شرایط به همین منوال ادامه پیدا کند، در 
آینده بسیار نزدیک با تهدیدات بسیار جدی و خطرناکی برای منافع ایران در منطقه 
قفقازجنوبی مواجه خواهیم شد. این مشکل برای ما در منطقه آسیای مرکزی نیز وجود 
دارد. در این کشورهای منطقه چندده هزار NGO توسط آمریکا و رژیم صهیونیستی 
برای تربیت رهبران نســـل های آینده این کشـــورها ایجاد شـــده اند. روی کار آمدن 
رهبرانی با نگرش های ضدایرانی، ضدروسی و ضدچینی در این کشورها سال های 
آینده برای ایران مشـــکات جدی ای در پی خواهد داشت. لذا ایران نیاز دارد توجه 
جدی تری به کشورهای آسیای مرکزی و قفقاز داشته باشد. خصوصا در عرصه های 
فرهنگی و آموزشی که ما توانایی استفاده از ظرفیت های ملی و مذهبی و البته قدرت 

زبان فارسی را دارا هستیم. 

   در سیاست خارجی منافع حرف اول را می زند 
نه قول ها

امیرعبداللهیـــان گفت علی اف قول داده که راه تاریخی ما را قطع نکند. یک روز بعد 
علی اف با یک شـــبکه تلویزیونی چینی مصاحبه کرد و گفت که ارمنستان حاکمیت 
آذربایجان بر مناطقی از آرتساخ را به رسمیت شناخته است و ما درحال تکمیل کریدور 
زنگه زور هستیم و هفتاد درصد این پروژه پیشرفت کرده است. اگر علی اف به ما چنین 
قولی داده بود پس این حرف های او چه معنی ای دارد. اصا نمی شود به حرف علی اف 
اعتماد کرد. در عالم سیاست اصا از این خبرها نیست؛ منافع حرف اول و آخر می زند. 
ما در مواضع رســـمی کشورها دو نوع سیاست اعامی و اعمالی داریم. در سیاست 
اعامی همه سعی دارند که رفتار مایم و دوستانه ای داشته باشند اما وقتی پای منافع 
به میان می آید، دیگر کشورها با هم تعارف ندارند و هر طرفی به دنبال کسب حداکثر 
منافع برای خودش است. در کنار حرف های علی اف ما شاهد رفتار او نیز هستیم. 

   جدیت ایران مانع از تجزیه ارمنستان شد
منافع باکو اقتضا می کند که مسیری را ایجاد کرده و جنوب ارمنستان را اشغال کند. 
ایران تنها کشـــوری است که با جدیت ایستاده و اگر جدیت ایران نبود تا الان جنوب 
ارمنســـتان اشغال شده و این کشور تجزیه شده بود. ارمنستان دنبال صلح است اما 
پاشـــینیان هرچقدر هم کوتاه بیاید نباید زیر بار کریدور زنگه زور برود. چون پذیرش 
احـــداث هرگونه جاده و راه آهنی در مســـیر زنگه زور حاکمیت این کشـــور بر جنوب 
ارمنســـتان را سست کرده و عما این کشـــور را تجزیه خواهد کرد. ارمنستان بدون 
اســـتان سیونیک امکان وصل شدن به آب های آزاد را از دست داده و دیگر به لحاظ 

جغرافیایی ارزشی نخواهد داشت. عما یک ایروان می ماند و چندده کیلومتر بالا و 
پایینش. یعنی ارمنســـتان تبدیل به یک خاک محاصره شده تبدیل شده و به سمت 
نابودی پیش می رود، لذا بعید می دانم پاشـــینیان هرچقدر هم بخواهد کوتاه بیاید 

در این مورد کوتاه نمی آید. 

   باید از شکل گیری یک فضای ضدایرانی 
در شمال ایران جلوگیری شود

برخی فکر می کنند در مواجهه با آذربایجان با امتیاز دادن می توان رفتار باکو را تغییر 
داد حال آنکه در سیاســـت خارجی همیشه باید اهرمی فشاری وجود داشته باشد 
و از طرف دیگر ماطفت هم باید نشـــان داد. اگر مواجهه صرفا ماطفت آمیز باشد 
به مصداق این شعر می رسیم که می گوید: »خوبی که از حد بگذرد نادان خیال بد 
کند.« زمانی که طرفی گســـتاخی می کند و در برابرش هیچ اقدام و تقابلی صورت 
نمی گیرد این تصور برایش به وجود می آید که ما به او  محتاج هستیم. هربار هم که 
ایران رفتار مناســـب نشان داده بعدش آذربایجان یک  به ما دهن کجی کرده است. 
مثا رئیس اقلیم کردستان را دعوت کرده و برخی همکاری های ضدایرانی را دنبال 
می کنند. این مشـــخص است که شیطنتی درحال انجام شدن است. اینکه به طور 
مرتب پهلوی و همسرش به آذربایجان دعوت می شوند یا علی اف به آلبانی سفر کرده 
و با رئیس جمهور این کشور دیدار می کند. اینکه باکو  از همه مخالفان ایران همچون 
رژیم صهیونیستی، پهلوی و مقامات اقلیم کردستان میزبانی می کند صرفا یک رفتار 
تحریک آمیز محسوب می شود. اگر این رفتار غیردوستانه بخواهد مدام با ماطفت 
پاســـخ داده شود نتایج بدی خواهد داشت. حداقل در رسانه های اصلی ما ازجمله 
صداوسیما باید در این زمینه صحبت شود. ما اما این کار را نمی کنیم و مرتب مجبور 
به کوتاه آمدن و عقب نشـــینی شویم. این رویه ممکن است ما را به نقطه ای برساند 
که دیگر بیش از آن نشـــود عقب نشـــینی کرد و  ما مجبور شویم مثل روس ها برای 
جلوگیری از به خطر افتادن منافع مان واکنش تندی نشان بدهیم. در شرایطی که 
افکار عمومی مطلع نشده و آگاهی درستی به وجود نیاید آن وقت واکنش ناگهانی 
ممکن است نتیجه بخش نبوده یا بسیار پرهزینه باشد. ما نباید بگذاریم کار به این 
نقطه برسد. باید یک استراتژی مشخص در قبال قفقاز داشته باشیم و تاش کنیم 
که یک پلتفرم صلح برای این دو کشـــور را با همکاری روســـیه و چین تدارک ببینیم 
تا طرح های خطرناک غربی ها محقق نشـــود وگرنه در آینده نزدیک ممکن اســـت 
شـــاهد این باشیم که کشورهای آسیای مرکزی و حتی ارمنستان دچار یک فضای 
ضدایرانی بشـــوند. ما باید بدانیم که آمریکایی ها مترصد یک فرصت هســـتند تا از 
غفلت ما سوءاســـتفاده کرده و این کشـــور را نیز دچار فضای ضدایرانی کنند. همه 
حرف و  تاش رســـانه ای غربی ها این است که به دولت ارمنستان تلقین کنند ایران 
برایش کاری نمی کند و اگر ایروان به اردوگاه غرب بپیوندد صلح و آرامشـــش تامین 
می شـــود. این تبلیغات مسموم به شدت به دنبال قطع کردن پای ما در ارمنستان 
اســـت. تنها راه حضور و نفوذ ایران در منطقه قفقاز و آسیای میانه ارمنستان است و 
اگر ما کم کاری کنیم آنجا را نیز از دســـت داده و فضای کاما ضدایرانی در شـــمال 

کشور انتظار ما را می کشد. 

محسنپاکآئین،سفیراسبقایراندرباکودرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

اظهارنظرهاییی که خلاف صلح مطرح می شود و تشویق به جنگ می کند برای قفقاز مفید نیست

کریدور زنگه زور به تکه تکه شدن ارمنستان و ناامنی در منطقه می انجامد
یادداشت شفاهی
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