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برنامه چهارم، اصلاح بودجه و کســـری بودجه 4 

بوده که خود پشـــتوانه اصلاح نظام بانکی است. 

اگر بودجه نیز اصلاح نشود، بار دیگر همه می فهمند این 

طبل هم توخالی بوده، لذا فاز چهارم باید به شکل متفاوتی 

پیگیری شود. البته مقصود بازه زمانی کوتاه مدت نیست، 

بلکه کاری است که اثر خود را در بلندمدت می گذارد ولی 

همین امروز باید شروع به کار کرد. کسری بودجه ظاهری 

و باطنی شامل کسری فرابودجه ای و خارج از اعداد و ارقام 

بودجه مثل تامین اجتماعی و اعطای یارانه به شرکت های 

بازرگانی دولتی که به بانک کشاورزی، بانک رفاه و بانک 

ملی تحمیل می شـــود باید لحاظ شود. تمام فشارهایی 

که از ســـمت دولت می آید و شرکت های دولتی زیان ده را 

مجبور می کنند برای جبران کســـری بودجه وام بگیرند، 

باید اصلاح شـــوند و البته قســـمت سخت جریان است. 

اینجا همان جایی بوده که به قول شما با کف جامعه ارتباط 

دارد. بله، کار ســـختی اســـت ولی لزومی ندارد یک شبه 

انجام شود، می توان در فرآیندی تدریجی و آرام آرام پیش 

رفت، به طور مثال اصلاح صندوق های بازنشستگی که به 

آن اشاره کردید، سخت ترین قسمتش این است که سال 

بازنشســـتگی را بالا ببریم. ساده ترین بخش در ذهن من، 

تکه ای است که بگویید »من به جای اینکه سه سال آخر را 

مبنای محاســـبه قرار دهم، 10 سال یا 15 سال آخر را در 

نظر می گیرم.« 

همچنین می توان جلوی بازنشســـتگی های پیش از 

موعد را گرفت. 

بله، همچنین خیلی از معافیت های بیمه ای جمع می شود. 

معافیت های بیمه ای زیادی داریم که دولت، منابعی برای آنها 

در نظر نگرفته است. اشکالی ندارد؛ دولت دوست دارد معافیت 

لحاظ کند. اگر می خواهد فرد یا نهادی را معاف کند، پول آن 

از رزق سماوی نیست که از آسمان بیاید! این پول معافیت باید 

از جایی تامین شود. دولت باید مالیات بگیرد یا قانون معافیت 

را حذف کند. برخی از این معافیت ها واقعا نابه جا است؛ به 

این معنا که بعضی از آنها ناروا بوده و دلیلی نداشته چنین 

معافیت هایی در نظر گرفته شود. بخشی هم که روا بوده، 

پولی برای آن دیده نشده است. اما اگر نمی توانید مالیات 

متناســـب با هزینه ها بگیرید، دســـت در جیب بانک رفاه 

نکنید تا این بانک هم دســـت در جیب بانک مرکزی نبرد. 

درنتیجـــه از جیب 80 میلیون مردم دزدی کنید. صراحتا 

می گویم »این کار دزدی است.« از آنجایی که دولت های 

ما روی شـــان نمی شده از مردم به صورت مستقیم مالیات 

بگیرند، با تورم همان را به صورت دزدی گرفته اند. رســـما 

کارشان دزدی اســـت. چون نمی توانید مالیات مستقیم 

بگیرید، روی تان نمی شود و تعارف دارید؛ این کار را با تورم 

انجـــام می دهید. دولت ها پول را از بانک مرکزی گرفته و 

همان را با تـــورم از مردم می گیرند. مالیات تورمی همین 

اســـت و فرقی نمی کند. نباید بیخودی، وعده های الکی 

بدهیم. نباید راه بیفتیم و بگوییم »شما معاف هستید، به 

شما یارانه می دهم.« این بساط را جمع کنیم. واقعا کشور از 

این وضعیت دچار فاجعه شده است. همه این مسائل از کجا 

نشأت می گیرد؟ اینها سوراخ هایی هستند که کسری بودجه 

ایجاد کرده اند؛ مثل ظرفی مشـــبک شـــده است. اوضاع 

اقتصادی خراب بوده و می خواســـتند از جاهای مختلف 

حمایت کنند، به همین دلیل ســـوراخی در بودجه ایجاد 

کرده اند تا به جایی آب بدهند. حالا می بینیم روستایی ها 

هم وضع شان خراب است ولی راه درمان، این نیست. 

به طور مثال ببینیم فردی تشـــنه است و به او بگوییم »بیا 

یک پارچ آب دریا به تو بدهم تا بنوشـــی!« یا مثل »داروغه 

ناتینگهام« در »رابین هود« که یک ســـکه در کاسه گدای 

نابینا می انداخت و سه سکه برمی داشت! این کار محبت 

بـــه مردم نیســـت بلکه خیانت به مردم اســـت. چون یک 

تومان به مردم می دهند ولی با تورم، دو برابر از جیب شان 

برمی دارند. تورم قشر فقیر معمولا بالاتر از تورم قشر غنی 

قرار می گیرد. به همین دلیل قشـــر ضعیف، بیشتر از تورم 

متضرر می شـــود. اگر تورم متوســـط در حال حاضر 70 

درصد است، تورم دهک های بالا، کمتر و حدود 50 تا 60 

درصد است و تورم دهک های پایین بین 90 تا 100 درصد 

خواهد بود؛ یعنی دقیقا داســـتان »داروغه ناتینگهام« رخ 

می دهد! قبلا هم پیشـــنهادی برای ساختار بودجه نوشته و 

ارائه کردیم. ما باید طرح یکپارچه سازی نظام رفاهی و یارانه ای 

را داشته باشیم. 

 یعنی نظام رفاهی از سیاســـت های پولی و ارزی جدا 

شود؟

بله، جدا شود. 

 به این مفهوم که دیگر شـــاهد سیاست هایی مثل ارز 

4200 تومانی نباشیم؟

نه دیگر لازم نیســـت ارز 4 هـــزار و 200 تومانی یا ارز 28 

هزار و 500 تومانـــی بدهیم. مدام یارانه های موردی نیز 

تخصیـــص نخواهیم داد، بلکـــه می گوییم »به هر خانواده 

ایرانی که درآمدش از فلان عدد پایین تر باشد، اینقدر از مابه 

التفاوت آن را پُر می کنم.« 

ضریب اصابت آن نظام رفاهی هم بالا اســـت. درواقع 

می دانند هر فرد چقدر درآمد دارد و چه کسی مستحق 

است. 

دقیقـــا. اگر کتاب »اصلاح ســـاختار بودجه« را بخوانید، 

می بینیـــد بحث نظام یکپارچه مالیات و تامین اجتماعی 

مطرح شده است. در کتاب آمده، »نظام مالیاتی و تامین 

اجتماعی، نظامی یکپارچه اســـت. از یک سو از فردی که 

درآمد یا مصرفش از حدی بالاتر بوده، مالیات می گیرم. این 

مالیات می تواند در قالب مالیات بر درآمد یا ارزش افزوده 

)VAT( باشد. کسی که درآمدش از حدی پایین تر است 

را از مالیات، معاف می کنم و به او یارانه نیز می دهم.« اما 

دیگر تمام شد. دیگر تبصره ندارد که مثلا فردی به دلیل 

اینکه در روســـتای کمتر از دو هـــزار نفر زندگی می کند، 

باید مبلغ اضافه تری دریافت کند. ممکن است فردی در 

چنین روســـتایی زندگی کند ولی از کسی که در نیاوران 

نشسته، درآمد بیشتری داشته باشد. چرا ما باید به این فرد 

کمک کنیم؟ زمانی درآمد دو نفر یکسان است ولی یکی 

از آنها بچه معلول یا دانش آموز دارد؛ مســـلما او باید یارانه 

بیشـــتری دریافت کند. همچنین ممکن است شخصی 

خرج بیمارستان داشـــته باشد یا فرزند خود را به مدرسه 

بفرســـتد. در قواعد دنیا و نظام یکپارچـــه مالیاتی و تامین 

اجتماعی می گویند »ســـطح درآمد شـــما چقدر است؟ اگر 

هزینه های درمانی یا تحصیلی دارید، به هر کدام با ضریب 

مشخصی، یارانه تعلق می گیرد.« اگر از حدی بالاتر برود 

فرد باید به همان تناسب مالیات پرداخت کند. 

هرزرفت کسری بودجه وحشتناک است. یادم می آید زمانی 

که در سازمان برنامه بودم، اتفاقاتی را از نزدیک دیدم. یکی از 

نهادهایی که در زمینه پرداخت یارانه فعالیت می کرد )اعداد 

متعلق به آن زمان است(؛ می گفتند »هزینه های پرسنلی آن 

نهـــاد برابر با هزینه هایی بود که دولت برای پرداخت یارانه به 

فقرا اختصاص می داد«؛ یعنی پول کارمندانی که در آن نهاد 

کار می کردند معادل یارانه ای بود که قرار بود به فقرا پرداخت 

شـــود. این اتفاق در عصر تکنولوژی رخ داده که به راحتی 

می توان کد ملی و شـــماره کارت بانکـــی افراد را بگیرید 

و مســـتقیم بـــرای او واریز کنید. دیگر نیازی به پرســـنل 

نیســـت. تمام این روند هم اکنون در دنیا با سیستم های 

هوشمند مدیریت می شود. اگر به اروپا به ویژه کشورهای 

اســـکاندیناوی بروید، می بینید بیش از 10 سال است با 

چنین سیستمی پیش می روند. سر سال، سیستم مالیاتی 

به صورت خودکار، اطلاعات را به صورت کامل به خانه فرد 

می فرستد و می گوید »شـــما فلان قدر درآمد داشته اید، 

فلان قدر مالیات پرداخت کرده اید و فلان قدر حق یارانه 

دارید یا باید مالیات بیشـــتری بپردازید.« همه مراحل به 

شـــکل هوشمند و اتوماتیک طی می شـــود. دیگر مردم 

را عذاب نمی دهند و آنها را به ســـازمان مالیاتی و تامین 

اجتماعی نمی کشـــانند تا جان شان را بگیرند! همچنین 

فضای کســـب وکار را خراب نمی کنند. با هوشمندسازی 

نظام مالیاتی و تامین اجتماعی و یکپارچه سازی این نظام، 

تعداد قابل توجهی از سوراخ های بودجه از بین می رود. 

مســـاله بودجه، ابعاد وســـیع تری دارد و می توان درباره اش 

صحبت کرد اما هوشمندســـازی، یکی از راهکارهای کلیدی 

اســـت که خودش در حد چندین میلیارد دلار برای کشـــور 

صرفه جویـــی کرده، از هدررفت منابع جلوگیری کرده و منبع 

خلق می کند. همچنین جلوی فشـــارهای کسری بودجه را 

می گیرد. 

از موضـــوع اصلی دور نشـــویم. برخی بـــر این باور 

هســـتند تورم را می توان همزمان با تثبیت نرخ ارز و 

پیمان سپاری صددرصدی کاهش داد. همچنین فشار 

هزینـــه را مطرح می کنند و می گویند »اگر نرخ ارز را 

تثبیت کنیم و از سوی دیگر پیمان سپاری صددرصدی 

انجام بدهیم، از آنجایی که همه منابع در دست بانک 

مرکزی و دولت است، عملا بازار غیررسمی که 30 تا 

40 میلیارد دلار وســـعت دارد، حذف می شود. چون 

دیگر ارزی نیســـت به این بازار برســـد. بدین ترتیب 

می توانیـــم نرخ پایین تر بگذاریم و بازار غیررســـمی 

هم حذف خواهد شـــد، درنتیجـــه می توانیم تورم را 

کنترل کرده و قیمت ها را کاهش بدهیم.« نظر شـــما 

در این باره چیست؟

سیاست خیلی خوبی است! من پیشنهاد می کنم قیمت 

ارز را همان هفت تا تک تومانی بگذاریم که اول انقلاب 

هم بود. به نظرم عدد خیلی خوبی است و این طرح 

را اجرا کنند! این کار اصلا نشـــدنی اســـت. چرا؟ 

وقتی از یک طرف نقدینگی با سرعت سالیانه 40 

درصد رشـــد می کند، پس تقاضـــا برای واردات، 

خروج ســـرمایه و هر نوع پس انداز در بازارهای 

دارایـــی، حداقل با ســـرعت 40 درصد در حال 

رشد اســـت. بنابراین یک فشار 40 درصدی به 

بازار ارز وارد شده و از امسال به سال بعد افزایش 

پیـــدا می کند. اگر این نـــرخ را تثبیت کردیم، 

افزایش تقاضا کجا می رود؟! چه اتفاقی برای 

تقاضـــا می افتد؟ در حالـــت اول، از خود بازار 

ارز می آیـــد و صادرکننـــده و واردکننده، اصلا 

ارز خودشـــان را داخل نمی آورند. صادرکننده 

کم اظهاری می کند. واردکننده نیز بیش اظهاری 

خواهد کرد. کار پیچیده ای نیز نیست. تعارضی هم 

با پیمان سپاری ارزی ندارد چون اصلا پیمان سپاری 

ارزی نخواهـــد فهمید. وقتـــی می گوییم »فلان قدر 

فروخته ایم«، می خواهد چه کار کند؟ همان قدر نیز از 

شـــما پیمان سپاری ارزی خواهد کرد. نمی توان تا حد 

زیادی کنترل داشت. بعد وارد بازار غیررسمی می شود 

و شروع به مبادله می کند. نکته مهم این است که پول 

به دست واردکننده نمی رســـد بلکه به دست فردی 

می رسد که می خواهد خروج سرمایه انجام بدهد. چون 

نقدینگی 40 درصد رشد کرده و فرد می خواهد 40 درصد 

بیشتر پس انداز کند. او می خواهد خروج سرمایه داشته 

باشد؛ چراکه می بیند پولش در بانک در حال از بین رفتن 

اســـت، پس مجبور است در بازار ارز یا مسکن، پس انداز 

کنـــد. بخشـــی از 40 درصد افزایـــش را در ارز پس انداز 

می کند. وقتی می خواهد این مبلغ را بگیرد، به او می گویند 

»پیمان سپاری ارزی است.« کاری هم ندارد؛ با دو تماس 

تلفنی مشکل را حل می کنند. می گویند مقدار ارز را کم 

بزن )برای صادرکننده( و بیشتر بزن )برای واردکننده(. به 

این صـــورت ارز واردکننده ها و صادرکننده ها هم در بازار 

غیررسمی عرضه تامین می شود. اصلا مساله پیچیده ای 

نیســـت و اتفاقا به تامین خروج سرمایه منجر می شود. به 

راحتی خروج ســـرمایه در این فضا اتفاق می افتد. خروج 

ســـرمایه نیز به پول زیر بالش یا خانه ای در ترکیه یا رمزارز 

تبدیل می شود. 

ما در روســـتایی هزار نفره زندگـــی نمی کنیم تا بگوییم »آنها 

را می بندیم و پیمان ســـپاری می کنیم.« در کشـــوری 80 

میلیون نفری در قرن بیســـت ویکم زندگی می کنیم که به 

راحتی می توانیم تراکنش های بانکی و غیربانکی داشته 

باشـــیم. در ضمن ما تحت قوانین بانکی بین المللی هم 

نیســـتیم؛ در FATF و سیستم های مبارزه با پولشویی نیز 

عضویت نداریم. 

همان سیستم تراستی که ایجاد شده؟

بله عملا این سیســـتم ها ایجاد شـــده است؛ یعنی دور زدن، 

اصل اســـت و فرع نیســـت. اصل بر دور زدن تحریم ها بوده. 

در یک نظام تبادل پول کاملا غیرشـــفاف، مبادلات ارزی را 

انجام می دهیم و بعد انتظار داریم که بتوانیم کاملا شـــفاف، 

پیمان ســـپاری ارزی صددرصدی کنیـــم؟ به طور مثال در 

ســـوئیس، همه مراحل شفاف اســـت و اگر صادرکننده 

جُنب بخورد، سیســـتم متوجه می شـــود. پیمان سپاری 

ارزی نیز انجام دهند، تمام مبادلات نیز شـــفاف خواهد 

بود. اگر یک فرانک اشـــتباه شـــود، خواهند فهمید ولی 

در کشـــور ما چنین رویه ای وجود نـــدارد. من نمی گویم 

»در ســـوئیس، کار درستی می کنند« ولی در حال حاضر 

امکان پیمان ســـپاری ارزی میسر نیست، پس این کار با 

کم اظهاری و بیش اظهاری منتفی است. 

پس حذف بازار غیررسمی نیز اتفاق نمی افتد؟

بازار غیررســـمی تشکیل می شـــود. هرچه این نقدینگی 

رشـــد کند، در ســـمت دیگر بازاری غیررسمی دارید که 

مدام بالاتر می کشد. 

انتظار تورمی نیز خودش را بر بازار غیررسمی تطبیق 

می دهد؟

بله، فرض کنید پروســـه خرید ارز، سخت است و فرد ارز 

نخـــرد. به جای آن چه می خرد؟ زمین خریداری می کند، 

پس قیمت زمین و خانه بالا می کشد و اجاره بها بالا می رود. 

آنها در مقابل می گویند »مالیات بر عایدی ســـرمایه 

)CGT( را اجرا می کنیم.« 

در ایـــن صورت برای هر نفر باید یک پلیس قرار دهید تا خانه 

نخرد، اجاره بهایی بالاتر نگیرد و معامله نکند تا کنترل صورت 

بگیرد. باز هم می گویم »وقتی رشد نقدینگی افزایش می یابد، 

با پـــول اضافه چه می کنید؟« این پـــول به اصطلاح »پول 

داغ« است. باید با آن چه کرد؟ اولین کاری که فرد انجام 

می دهد، پول را به پلیس کنار دستش می دهد و می گوید 

»بی خیال من بشـــو و بگـــذار کارم را انجام بدهم!« وقتی 

نقدینگی و پایه پولی با ســـرعت 40 درصد رشد می کند، 

در حال تبدیل به تقاضا برای دارایی است، پس در زمین و 

موارد مشابه ظهور پیدا می کند. در توان حاکمیت نیست 

با آن مقابله کند. می توانیم آب جوی را با مالیات عایدی، 

جهت دهی کرده و آن را جابه جا کنیم ولی نمی توان مقابل 

ســـیل، چنین کاری انجام داد. برخی از عزیزان، مواردی 

را جلوی سیاستمداران مطرح می کنند و به قول معروف 

گنجشک را به جای قناری می فروشند!

مالیات عایدی سرمایه مانند ترمز دوچرخه است و نمی تواند 

کامیـــون را متوقف کند. فرد می بیند در حال حاضر 500 

میلیون تومان پول دارد و حالا 40 درصد ارزش آن پریده 

اســـت. کدام مالیات عایدی سرمایه می تواند جلوی او را 

بگیرد تا نرود با پول خود خودرو یا یخچال اضافه یا آهن پاره 

بخرد؟ اگر پنج میلیارد تومان دارد، چگونه می توان جلوی 

او را گرفت تا زمین نخرد؟

تورم بلندمدتی هم هســـت که همیشه انتظار دارید 

در سال های آینده اتفاق بیفتد. 

دقیقا، می خواهید فرد را از بازار ارز دور کنید؛ می رود طلا 

می خرد. حالا می خواهید چه کنید؟ طلا نخرد، پلاتین یا 

فولاد یا آهن یا مس می خرد. اگر نشد، اصلا می رود پرده 

می خرد! درنهایت باز همان تورم را ایجاد می کند ولی اول 

از بازار دارایی شـــروع کرده و تمام این بازار را به شدت بالا 

می کشد، بعد روی بازارهای دیگر می نشیند. 

مثال خیلی خوب، یکی از کشورهایی بوده که مورد تحریم 

واقع شـــده؛ این کشـــور مدتی سیاست تثبیت نرخ ارز را 

به کار برد. شرایط به گونه ای پیش رفت که فاصله نرخ ارز 

رســـمی و غیررسمی، یک به 1000 شد! چون بازه زمانی 

جنگ شان طولانی شد. به طور مثال، دلار در بازار رسمی 

به صورت اســـمی، یک تومان قیمت داشت ولی در بازار 

غیررسمی هزار تومان مبادله می شد. کار به آنجا می کشد. 

مگر شـــرایط ما در زمان جنگ غیر از این بود؟ دلار رسمی 

هفت تومان بود ولی در بازار غیررســـمی 100 و خرده ای 

قیمت داشـــت. نباید چنین کاری را انجام دهیم. اکنون 

دلار به شـــکل اسمی 28 هزار و 500 تومان قیمت دارد. 

اگر بخواهیم مقایسه کرده و نسبت دوران جنگ را در نظر 

بگیریم، دلار در بازار غیررســـمی به اعداد عجیب وغریبی 

می رسد. برخی به سیاست های دوران جنگ خیلی افتخار 

می کنند. آن سیاست برای یک سری کارها خیلی عالی بود 

ولی چرا فراموش می کنیم ارز در بازار غیررسمی بین 100 

تا 150 تومان قیمت داشـــت؟ اگر با زبان امروز صحبت 

کنیم، قیمت ارز به حدود 400 هزار تومان خواهد رسید. 

کاری نکنیم دو سال دیگر نرخ ارز بازار غیررسمی به 400 

تا 500 هزار تومان برسد. 

هر قدر سمت اول را بیشتر ببندید، پولی که چاپ می کنید 

کجا می رود؟ می رود ســـمت دیگـــر و هزینه فرصت را بالا 

می برد. صادرکننده دیگر جنس نمی آورد. بحث اقتصادی 

به کنار، بحث مدیریتی هم مطرح است. ارز، سطح قیمت ها 

و نقدینگـــی را باید تعیین تکلیف کـــرد. چرخی را در نظر 

بگیرید که سه تسمه با همدیگر درحال گردش هستند و جلو 

می روند. با دستور نمی توانید یکی را بگیرید و انتظار داشته 

باشید دو تسمه دیگر نیز پشت سر آن از حرکت می ایستند. 

با دستور نمی شود بلکه با سیاستگذاری امکان پذیر است؛ 

همان صحبت هایی که درخصوص سیاســـتگذاری ارزی 

فعال و پولی فعال عرض کردم. می توان در جایی ایســـتاد 

و شروع به گرفتن ترمز کرد تا چرخ متوقف شود. 

برخی به این موضوع استناد می کنند که این سیاست 

را سال 1374 به کار بردیم و توانستیم نرخ ارز و تورم 

را کنترل کنیم. 

من از آنها می خواهم که مصاحبه های مسئولان ارشد 

بانک مرکزی را در همان دوران بخوانند یا با مسئولان 

وقت حرف بزنند تا برایشان تعریف کنند ماجرا از چه 

قرار بوده است. اصلا داستان به این شکل نبوده که 

فقط از »تثبیت« حرف بزنند و بعد حرکت متوقف 

شـــود. در حد چند 10 میلیارد دلار، بدهی های 

ارزی را »refinance« )تامین مالی مجدد( کردیم. 

آن زمان کارشناسان و مدیران بانک مرکزی رفتند 

با بانک هـــای بین المللی مذاکره کرده و ناترازی 

 »refinance« تجاری به وجود آمده و بدهی ارزی را

کردنـــد. در واقع پرداخـــت بدهی ها را به تعویق 

انداختند تا آرام آرام بتوانند تسویه کنند. این طور 

نبود که دکمه ای بزنند و تثبیت و تمام شـــد! بلکه 

کار کردند. 

باید بررسی کنیم و ببینیم چه کارهای سختی در آن 

زمان انجام شد. هیچ کدام از آن کارها را درحال حاضر 

نمی توانیـــم انجام بدهیم، حتی نمی توانیم پول جابه جا 

کنیم، بعد انتظار داریم »refinance« کنیم؟ این تصور، 

شـــوخی اســـت. بعد ببینیم چگونه بنگاه های بزرگی 

که تقاضای ارز داشـــتند را از بنگاه های کوچک جدا 

می کردند. همچنین به تفکیک صادرکنندگان بزرگ 

و کوچک پرداختند. بـــه هرکدام از آنها جداگانه ارز 

 »effective« اختصاص دادند، حتی با برخی نرخ های

بســـیار بالاتر از نرخ اســـمی مبادلـــه می کردند. 

بـــرای بنگاه های کوچک تا این حـــد مزاحمت ایجاد 

نمی کردند. به بنگاه های بزرگ نیز با نرخ »effective« بالاتر 

تعامل می کردند. دوستان این موارد را مطالعه کرده و بعد 

توصیه کنند به سمت سیاست های سال 1374 برویم. 

سیاست های آن ســـال به نوعی سیاست ترمزگیری بوده 

ولی در طرف مقابل، »refinance« زیادی اتفاق می افتاد. 

درواقع گویی ورود ارز اعتباری سنگین به کشور بوده است. 

اگر اکنون می توانیم 100 میلیارد دلار از یک یا چند کشور 

 »refinance« به صورت اعتباری بگیریم و همه کسری ها را

کنیم؛ خیلی هم خوب است، چنین کاری را انجام بدهیم 

اما به ســـراغ ارزی برویم که »Fundamental« )اساسی( 

باشد. دیگر اعدادی مثل 28 هزار و 500 محلی از اعراب 

نخواهند داشت، چون با حجم نقدینگی ایجادشده، عدد 

خیلی پایین است. باید به سمت 40، 45 و 50 هزار تومان 

برویم، روی عدد فاندامنتال آن بایستیم و 100 میلیارد دلار 

هم »refinance« بگیریم بعد می توانیم نرخ ارز را روی 40 

هزار تومـــان نگه داریم. اگر می توانیم چنین کاری انجام 

دهیم روش خیلی خوبی است ولی امکان پذیر نیست. در 

شرایطی که عضو اف ایِ تی اف نیستیم و در اوج تحریم قرار 

داریم امکان ناپذیر است به این راحتی چنین کاری انجام 

دهیم. ممکن اســـت با کشوری به لحاظ سیاسی مذاکره 

کنیم و حاضر شود برای ما »refinance« انجام بدهد. این 

اتفاق می تواند جوابگو باشد. 

 ســـاختار پرداخت ایران در دهه 70 شمسی بهتر از 

حالا بود.

اصلا قابل مقایســـه نیست. از دهه 90 به بعد دیگر کلا نظام 

پرداخت بین المللی ما از بین رفته اســـت. هر تراکنشـــی با 

10 تـــا 20 درصد هزینه مبادله انجام می شـــود. این نکات 

شرایط ما را نسبت به گذشته بسیار متفاوت می کند. البته 

می تواند مســـیری باشد؛ ما از طریق چین یا روسیه یا هر 

کشور دیگری با برقراری تعامل سیاسی و اقتصادی، یک 

نوع »refinance« انجام داده و سرمایه گذار بیاوریم تا رشد 

ارز بـــا بَکِ ارزی قوی را به تعویق بیندازیم و نرخ را کنترل 

کنیم. در این صورت موتور رشـــد نقدینگی نیز می تواند 

آرام آرام کنترل شود. روی »می تواند« تاکید می کنم اما باز 

هم »سیاســـت« می خواهد. این گونه نیست که یک دکمه 

بزنیم و همه مسائل حل شوند. 

اگر در سمت دیگر، کسری بودجه پابرجا باشد و سیستم 

بانکی نیز بخواهد مانند گذشته کار کند فایده ای ندارد. 

یک یا دو ســـال اوضاع خوب خواهد بود و دوباره همه چیز 

به روز اول برمی گردد. 

 آقای دکتر یک جمع بندی از بحث امروز بفرمایید.

اگـــر درباره بحث تورم فکر می کنیم که چرا هســـت و باید 

چه کار کرد باید بدانیم تورم بلندمدتی داشتیم که سطح 

آن در اثـــر ناترازی بانکی و کســـری بودجه اضافه ای که 

بر اثر تحریم ها وارد شـــد، 20 درصـــد بالاتر رفت. در اثر 

شوک هایی که در کوتاه مدت اتفاق می افتد، به دلیل وجود 

یک سیاســـت پولی و ارزی منفعل روی تورم می نشیند و 

مستمرا تورم را حول 40 درصد بالا و پایین می کند. البته 

ممکن است حتی این خطر وجود داشته باشد که اگر تورم 

را کنتـــرل نکنیم ما را به میانگین های بالاتر هم ببرد؛ این 

تحلیل اتفاقی بوده که درحال وقوع است. 

می خواهـــم تاکید کنم برخلاف بحث بلندمدت که عامل 

اصلی تورم را رشد نقدینگی می دانیم، در کوتاه مدت سه 

پارامتر نرخ ارز، پول و سطح عمومی قیمت ها با همدیگر 

شروع به حرکت می کنند و لزوما هیچ رابطه علی مستقیمی 

از یکی به دیگری برقرار نیست. وقتی سیاستگذاری پولی 

فعال نداشـــته باشید هر دو پارامتر می توانند به صورت دو 

به دو، رابطه علی در کوتاه مدت ایجاد کنند. 

راه حل چیســـت؟ سیاست ارزیِ فعال و سیاست پولیِ فعال. 

باید یک نوع انقباض در اثر شـــوک های تورمی اتفاق بیفتد و 

بعد هم کنترل کل های پولی صورت بگیرد. آرام آرام نرخ های 

هدف گذاری شـــده کاهش پیدا کنـــد. همچنین به صورت 

همزمان بحث های مربوط به اصلاح نظام بانکی اعم از اصلاح 

در قوانین بانک مرکزی و ســـاختار شورای پول و اعتبار انجام 

شود. اصلاح در شبکه بانکی نیز باید در برنامه قرار بگیرد 

تا بانک ها چکاپ شده و مشخص شود چه وضعیتی دارند. 

در ادامه بانک به بانک، برنامه اصلاح داشـــته باشیم؛ اعم 

از افزایش سرمایه یا تغییر ترکیب دارایی ها یا حتی ممکن 

است در جایی مجبور به انحلال یک بانک شویم. البته این 

تصمیم به آن معنا نیست که سپرده های مردم تحت تاثیر 

قرار بگیرد چون این سپرده ها تضمین های خود را دارد. 

با یک فرکانس آرام تری نیز اصلاحات مربوط به بودجه اتفاق 

بیفتد و کسری های پنهان و آشکار، آرام آرام کاهش پیدا کند. 

یکی از نقاط آغاز، بحث یکپارچه ســـازی نظام مالیاتی و 

تامین اجتماعی اســـت که هم می تواند به مقدار زیادی 

هدررفت هـــای بودجه ای را کم کنـــد، هم انتظام بدهد و 

هم فضای کســـب وکار اعم از مالیات و تامین اجتماعی را 

بهبود ببخشد. یارانه هایی هم به افرادی می رسد که لزوما 

مستحق نیستند. در سیستمی که ذکر کردم این یارانه ها 

باید جمع شـــود و به دســـت افراد مستحق برسد. در این 

صورت آرام آرام کســـری بودجه نیز جبران می شود و یکی 

از اقدامات مورد نظر اتفاق می افتد. 

اقدامـــات دیگری نیـــز در وجـــود دارد؛ از جمله کاهش 

هزینه های دولت، انضباط بخشی به این هزینه ها، افزایش 

درآمدهای مالیاتی با پیاده سازی مالیات بر مجموع درآمد و 

اصلاح روندهای بودجه ریزی. این کارها هم باید مستمرا به 

دنبال شان رفت و انجام داد تا آهسته آهسته ماجرای کسری 

بودجه بسته شود. در این صورت ان شاءالله روند کاهنده 

تورم رخ داده و مساله بی ثباتی اقتصادی کشورمان تقلیل 

پیدا خواهد کرد. البته موضوع دیگری هم وجود دارد که 

به سادگی شدنی نیست. واقعیت این است این کار هزینه 

خیلی سنگینی برای اقتصاد کشور دارد. 
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