
در چند دهه اخیر، تورم بالا و پیوســـته، مشکل عمده 

در اقتصاد ایران بوده اســـت  به طوری که مطابق شواهد 

تجربی، درحالی که تورم میانگین دوره 40 ساله در ایران 

حول و حوش 20 درصد بوده،  این مقدار طی ســـه سال 

اخیر به بالای 40 درصد رسیده است. از این رو، تورم های 

سنگین و پی درپی به یکی از مشکلات اساسی اقتصاد 

ایران تبدیل شده است. اقتصاددانان می گویند مساله 

اصلی در کشور نه خود تورم، بلکه مزمن بودن آن است 

که سال ها برنامه های توسعه در ایران را با چالش مواجه 

کرده و مشکل بدتر از آن، پایداری تورم است. به عبارتی، 

وجود پایداری در تورم، می تواند دســـت کم بخشی از 

تلاش سیاســـتگذاران پولی برای کاهـــش نرخ تورم را 

کمرنگ کند. در خصوص پایداری تورم، حسین امیری و 

همکارانش در پژوهشی با عنوان »پایداری تورم در ایران: 

رویکرد انباشته کسری« که به بررسی نرخ تورم در ایران 

در دوره زمانـــی 1395-1316 پرداخته ، بیان می دارند 

که  پایـــداری نرخ تورم دلالت هـــا و کاربردهای مهمی 

در سیاســـت گذاری به خصوص سیاست گذاری پولی 

دارد؛ به طوری که در اثر وارد شدن شوک ها و تکانه های 

اقتصادی بر تورم، اثرات آن تا مدت زمان طولانی ماندگار 

خواهـــد بود. بنابراین لازم اســـت تا سیاســـت گذاران 

منابع عمده منحرف کننده نرخ تورم را شناســـایی و در 

سیاست گذاری های اقتصادی رویکردهای مناسبی در 

این زمینه اتخاذ کنند. حال سوال این است که دلیل تورم 

بالا و مزمن و پایداری آن در اقتصاد ایران چیســـت. چرا 

بانک مرکزی در ایران در چند دهه اخیر موفق به کنترل 

تورم نشده؟ سوال بعدی این است که ابزارهای بانک های 

مرکزی جهان در ایـــران کار نمی کند و درنهایت اینکه 

راهکارهای مهار تورم در ایران از چه جنسی باید باشد. 

ســـید علی مدنی زاده، اقتصاددان و رئیس دانشـــکده 

اقتصاد دانشـــگاه شریف در گفت وگوی مفصل خود با 

»فرهیختگان« به این سوالات پاسخ می دهد. مشروح 

این گفت وگو در ادامه آمده است.

به عنوان اولین سوال، درخصوص دلایل تورم مخصوصا 

تورم چند ســـال اخیر، دو دیدگاه؛ نـــه کاملا روبه رو و 

مقابـــل هم اما به نوعی متعـــارض وجود دارد. در یک 

سمت، برخی از اقتصاددانان می گویند: »اگرچه نرخ 

تـــورم بلندمدت 20 درصد را می توان با علیت رشـــد 

نقدینگـــی توضیح داد اما در رشـــدهای بالاتر از 20 

درصـــد، نقدینگی معلول و نه علت تورم اســـت.« این 

گروه دلایل تورم بالای فعلی را عوامل بیرونی همچون 

تراز پرداخت ها و جهش های ارزی می دانند و معتقدند 

با سیاســـت هایی از جنس کنترل نقدینگی نمی توان 

تورم فعلی را که بالاتر از آن میانگین بلندمدت است، 

کاهش داد. در ســـمت دیگر آنچه از مباحث قبلی شما 

برداشـــت می شود، این است که اعتقاد دارید با اینکه 

نرخ ارز هم در افزایش تورم اثرگذار بوده اما همه شرایط 

معلول سیاســـتگذاری پولیِ منفعل اســـت که ما را به 

وضعیت فعلی رسانده است. 

چندان موافق تقسیم به این دو دسته نیستم. آنچه در عرصه 

علم اقتصاد روی آن کار می کنیم و یافته های ما به شـــمار 

می رود، به نوعی ترکیب این دو نگاه است که اشاره کردید. 

یکی از بحث های ما تورم بلندمدت اســـت. تورم بلندمدت 

به این معنا بوده که تورم را در یک بازه متوســـط مانند یک 

دهه یا طی پنج یا 20 ســـال در نظر بگیریم؛ بسته به اینکه 

چه افق زمانی را مد نظر قرار می دهیم. در این صورت بنا به 

تورم بلندمدت، از آن صحبت می شود. این تورم، عاملی به جز 

رشـــد نقدینگی و رشد پول بر آن مترتب نیست. ولی وقتی در 

بازه های زمانی کوتاه مدت سخن می گوییم، لزوما عبارت دقیقی 

نیست که بگوییم: »هر تورم در هر بازه کوتاه مدت اتفاق می افتد 

حتما عامل آن رشـــد نقدینگی بوده که همان موقع رخ داده و 

درنتیجه به ایجاد تورم منجر شـــده است.« در کوتاه مدت این 

امکان وجود دارد که ســـطح قیمت ها به واسطه سیاست 

انبســـاطی که دولت یا بانک مرکزی اتخاذ می کند و پول 

یا رشد نقدینگی را افزایش می دهد، بالا برود؛ یعنی علیت 

می تواند از نقدینگی به سمت تورم برود. 

می تواند برعکس نیز باشد؛ اتفاقی در بیرون بیفتد. به طور 

مثال ناترازی در سیستم بانکی یا بودجه یا تجاری رخ دهد. 

اگر ناترازی تجاری اتفاق بیفتد و قیمت ارز بالا برود تا ناترازی 

تجاری را تعدیل کند؛ خودش می تواند تقاضای نقدینگی 

را افزایش بدهد. اگر سیاست پولیِ فعالانه ای نداشته باشیم 

و سیاســـت پولی و همچنین سیاست ارزی کشور نسبت به آن 

شوک، منفعل باشد، اتفاقی که از شوک ناشی از ناترازی تجاری 

حاصل شده و خودش را روی قیمت ارز نشان داده، درصدی از 

افزایـــش نرخ ارز یا حتی کاهش نرخ ارز می تواند در افزایش یا 

کاهش نقدینگی یا پول مشاهده شود. درنتیجه رابطه علیت 

می تواند معکوس شـــود؛ گویی بـــازار ارز، نقدینگی را به 

سمت خودش می کشاند و تقاضای نقدینگی را بالا می برد. 

در یک جمع بنـــدی این طور بگویم؛ اگر سیاســـت پولی و 

سیاست ارزیِ منفعل داشته باشیم، این پدیده می تواند اتفاق 

بیفتد. هرچه این سیاست ها منفعل تر باشند این پدیده می تواند 

شدیدتر اتفاق بیفتد. هر شوکی در صحنه اقتصادی رخ بدهد؛ 

نـــرخ ارز یا قیمت انرژی افزایش پیدا کند یا هر سیاســـتی که 

شـــوکی را در اقتصاد رقم بزنـــد، منجر به افزایش تقاضای پول 

و نقدینگی شـــده و به تبع آن پول و نقدینگی بالا می رود. در 

کوتاه مدت می توانیم این پدیده های رفت و برگشتی را ببینیم. 

اگر کشور، سیاست ارزی و سیاســـت پولیِ فعالانه ای داشته 

باشـــد، می تواند کاری کند اثر شوک هایی که به عرصه تجاری 

وارد می شـــود؛ از ناترازی تجاری تا شـــوک در بازار انرژی یا هر 

اتفاق دیگر را خنثی کند یا تقلیل بدهد تا باعث نشود تقاضای 

پولی و نقدینگی که اتفاق افتاده، بالفعل شود و به صورت پول 

و نقدینگـــی بیرون بیاید. در این صـــورت گویی رابطه علی را 

قطع کرده ایم. یکی از اصطلاحات و تعابیری که در ادبیات 

برای این کار اســـتفاده می شود، بحث »استریلیزه« کردن 

است. اتفاقی افتاده و این پول را استریلیزه کرده و عملیات 

معکوســـی را انجام می دهیم. ممکن است این ناترازی از 

هرجایی از اقتصاد باشد که به سیستم پولی کشور تحمیل 

می شود. سکاندار بانک مرکزی و ناظر نظام بانکی می تواند 

کاری کند که تقاضا بالفعل شود یا خیر. اگر بتواند جلوی 

این ناترازی را بگیرد، می تواند کاری انجام دهد که ارتباط 

آن با تورم قطع شود یا بسیار کاهش پیدا کند. اگر منفعل 

باشد، شوکی که اتفاق افتاده، می تواند خودش را در تورم 

تخلیه کند. بعد از اصلاحاتی که »کمال درویش« در ترکیه 

انجام داد، این ضریب خیلی تضعیف شد، چون یک سیاست 

پولیِ فعال حاکم شده و درنتیجه اگر شوک های ارزی هم رخ 

می داد به دست بانک مرکزی ترکیه، به نوعی خنثی می شد. 

آنچه در روسیه رخ داده هم سیاست پولیِ فعال است؟ 

بله در روسیه ملاحظه کردیم وقتی جنگ اوکراین آغاز شد، 

بانک مرکزی روسیه ابتدا اجازه داد ارز بالا برود و بعد وقتی 

روی نقطه ای ایستاد، نرخ بهره را تا 20 درصد افزایش داد و 

سپس نرخ ارز شروع به کاهش کرد و به نقطه تعادل برگشت. 

زمانی که سیگنال های تورمی کم کم از بین رفتند، نرخ بهره 

کوتاه مدت را هم متناظر با آن پایین آورد؛ به این کار سیاست 

پولیِ فعال می گویند. 

در آمریکا نیز وقتی کرونا شیوع پیدا کرد و ایالات متحده در 

شوک این بیماری فرو رفت، دولت برای اینکه از معیشت مردم 

و بنگاه ها حمایت کند، اوراق منتشر کرد تا پول تزریق کند. 

این کار شـــوک بزرگی به اقتصاد بود. »فدرال رزرو« )بانک 

مرکـــزی آمریکا( و دیگر بانک های مرکزی دنیا، سیاســـت 

انبســـاطیِ فعال را درپیش گرفتنـــد. وقتی کرونا کمرنگ 

شـــد، شوک تورمی نیز آرام آرام کاهش پیدا کرد. پول هایی 

که چاپ شـــده بود در حال تبدیل به تقاضا بود. همچنین 

قیمـــت جهانی نفت و مواد غذایـــی افزایش یافت. زنجیره 

تامین )Supply chain( نیز به دلایلی ازجمله تشدید جنگ 

اوکراین قطع شـــد. هزینه تمام شده محصولات بالا رفت و 

درنتیجه به ایجاد تورم می انجامید. بانک مرکزی آمریکا ورود 

کرد و آرام آرام نرخ بهره را بالا برد و به این ترتیب روند تورمی 

را معکوس کرد. سیاست پولیِ فعال کمک می کند که اجازه 

ندهد تا هر شوکی که در اقتصاد اتفاق می افتد یا از بیرون 

به اقتصاد تحمیل می شود، خودش را در تورم تخلیه کند. 

روســـیه را به عنوان کشـــوری درگیر جنگ و تحریم در نظر 

بگیرید. درحالی که تورم ندارد، حتما رکود اتفاق می افتد و 

در این موضوع تردیدی نیست. در اینکه نرخ ارز این کشور 

آرام آرام بـــالا خواهد رفت هم شـــکی وجود ندارد اما اجازه 

نمی دهند به راحتی بی ثباتی اقتصادی حاکم شـــود. چرا 

در کشـــور ما بی ثباتی ایجاد می شود؟ چرا اتفاقی می افتد 

و نـــرخ ارز ناگهـــان 60 درصد افزایش می یابد؟ از ســـوی 

دیگر چون سیاســـت پولی، منفعل است، شوک روی پول 

می نشـــیند و به تورم منجر می شود؛ چراکه سیاستگذاری 

پولی و ارزیِ فعال نداریم. 

سیاســـت پولی فعال و منفعل را بیشتر توضیح دهید. 

ابزارهای آن چیست؟ اقتصاد روسیه نیز جاهایی خیلی 

شـــبیه به ایران اســـت؛ از این جهت که منبع محور و 

انرژی پایه است، شباهت های زیادی به کشورمان دارد. 

چرا در روســـیه، نرخ بهره کار می کند؟ اعلام خبر نرخ 

بهره از سوی بانک مرکزی برای بازارها و اقتصاد روسیه 

بســـیار مهم است. همه می نشینند و به نتیجه جلسه 

گـــوش می دهند و اعلامیه پایانی بانک مرکزی را با ولع 

در رسانه ها منتشر می کنند. چرا چنین ابزاری در ایران 

استفاده نشده و هیچ واکنشی از سوی فعالان اقتصادی، 

بـــازار و مردم به بانک مرکزی وجود ندارد؟ گویی بانک 

مرکزی نشسته و به عنوان رگولاتور عمل می کند ولی 

اثرش چندان دیده نمی شود. به نظر می رسد صرفا بانکِ 

بانک هاست، نه سیاستگذار پولیِ فعال. 

برای پاسخ به این سوال، نیاز است مقدمه کوتاهی بیان کنم. 

در ابتدای صحبت های خود گفتید نرخ تورم ایران به صورت 

متوسط 20 درصد بوده ولی اکنون به نظر می رسد متوسط 

40 درصد است.  درواقع 20 درصد به تورم بلندمدت ایران 

اضافه شده است. وقتی به گذشته نگاه می کنید، می بینید 

ظرف پنج سال اخیر، رشـــد پول و نقدینگی متوسط ما از 

نرخ های حدود 20 تا 25 درصد روی 40 درصد نشســـته 

است. باید حواس مان باشد شوکی که در اثر تحریم به اقتصاد 

ایران وارد شـــده، به اندازه 20 درصد پایه نرخ رشد نقدینگی و 

پایه پولی را بالا برده اســـت. دلیلش از کجا نشـــأت می گیرد؟ 

چـــرا نیاز پیدا کرده ایم به طور متوســـط 20 درصد اضافه تر از 

گذشـــته، طی پنج ســـال اخیر پول چاپ کنیم؟ دلایل زیادی 

دارد ولی اگر بخواهم در یک جمله بگویم، میزان کسری بودجه 

مـــا به خاطر کاهش درآمدهای نفتی، چه داخل و چه خارج از 

بودجه افزایش پیدا کرد. این اتفاق بخشی از موضوع را توضیح 

می دهد. بخش دیگری که باز هم قابل تأمل بوده، بحث ناترازی 

بانکی اســـت که از سال 1393 تا سال های 1396 و 1397 

انباشت نقدینگی داشتیم ولی تورم پایینی را شاهد بودیم. به 

دلیل اینکه نرخ سود ســـپرده خیلی زیاد شد، مردم پول خود 

را نگه می داشـــتند. با نقدینگی انباشته شده از سال 1397 

با وجود اینکه نرخ ارز خیلی پایین مانده بود، دیگر ســـود 30 

درصد کفـــاف نیاز پس اندازکنندگان را نمی داد و چون انتظار 

افزایش نرخ ارز را داشتند، می دانستند هم اکنون نرخ 3 هزار 

و 50 تومانی ارز، نرخ تعادلی نیســـت. آنها با خود می گفتند  

نرخ تعادلی روی 6 تا 7 هزار تومان می رود، پس ســـود 30 

درصدی بانک به چه کار ما می آید؟  به همین خاطر حرکت 

به سمت بازار ارز را شروع کردند. اگر دقت کنید، می بینید 

خودش ارتباط بین پول و تورم را نشـــان می دهد. این بار از 

جنس پولی بود که قبلا چاپ شـــده و نقدینگی نیز وجود 

داشته ولی به تعبیری پارک شده بود و اکنون در حال سیال 

شـــدن است. پول قبلی به سیالیت رسید و از سال 1397 

شـــروع به بالا بردن تورم و نرخ ارز کرد. همچنین انتظارات 

مردم برای تورم مطرح است. مردم توقع دارند اوضاع بد شود، 

در نتیجه دوباره پول چاپ می شود و به همین دلیل حمله های 

سفته بازانه به سوی بازار ارز رخ می دهد.

ناترازی بانکی طی ســـال های 1393 تا 1396 به واسطه 

فاصله تورم و نرخ رشد نقدینگی تشدید شد. همان طور که 

به یاد دارید همیشه این بحث مطرح بود که ترازنامه بانک ها 

ناتراز شـــده، NPLها و مطالبات غیرجاری افزایش یافته و 

مدام از بحران بانکی صحبت می شد. به دلیل همین فاصله، 

این ناترازی در حال تشدید بود. سال های 1396 و 1397 

شروع به تخلیه شدن کرد و این شکاف بین 20 تا 40 درصد با 

تقریب حدود نصف-نصف تقسیم شد. از یک سو ناترازی بانکی 

با نقدینگی های چاپ شده تخلیه شد. نیم دیگر نیز متعلق به 

ناترازی بودجه بود. البته شـــروع این اتفاق در سال 1397 

ناشـــی از ناترازی بانکی و شـــوک خبر تحریم بود که منجر 

به افزایش نرخ ارز شـــد. در ادامه روی تمام بازارهای کالا و 

خدمات نشست و قیمت ها را بالا برد. از سال 1398 به بعد 

نیز علائم کسری بودجه در حال ظهور بود. نقدینگی انباشته 

و ناترازی بانکی، اثر خودش را گذاشـــت. پشت بند آن هم 

کســـری بودجه بعد از سال 1398 آمد و شوک دوم را به ما 

تحمیل کرد، لذا سطح متوسط 40 درصد کنونی حاصل 20 

درصد تورم تاریخی ایران به علاوه دو 10 درصد ناترازی بانکی 

و ناترازی جدید بودجه ای که تحمیل شده است. 

چـــرا گاهی اوقـــات تا 60 درصد بالا مـــی رود و بعد پایین 

می آید؟ دلیل آن همین شـــوک هایی است که به اقتصاد 

وارد می شـــود. از سوی دیگر بانک مرکزی، منفعل است و 

واکنش نشـــان نمی دهد، به همین دلیل می بینیم تا 60 

درصد افزایش پیدا می کند، به 35 درصد برمی گردد، دوباره 

به 50 درصد می رسد و بعد روی 32 درصد می ایستد. درواقع 

مدام نوسان می کند. 

شـــما گفتید  سیاســـت پولیِ فعال چگونه است. چه 

ویژگی هایی دارد، ابزارهـــای آن چطور کار می کنند  و 

چرا در روسیه کار می کند ولی در ایران کارایی ندارد؟

علت اینکه لازم دانستم مقدمه ای بیان کنم، همان مساله 

ناترازی بانکی بود. با سیستم بانکی که در کشورمان با این 

ســـاختار قانونی داریم، بعد از سال 1351 که قانون پولی 

و بانکی تصویب شـــد و بعد هم قانون عملیات بانکی بدون 

ربا در دهه 60 شمسی به تصویب رسید، دیگر عملا چندان 

قانون پولی و بانکی خـــود را تغییر ماهوی جدی ندادیم. 

در قوانین برنامه، تغییرات جزئی ایجاد شـــده و اصلاحاتی 

صورت گرفته ولی ذات قانون  عوض نشـــده اســـت. برای 

بانکداری خصوصی که از دهه 80 شمســـی درست شد، 

یک ظرف قانونی لازم داشـــتیم اما این ظرف قانونی فراهم 

نشده بود. نظام بانکداری خصوصی را روی ظرفی قانونی 

تاســـیس کردیم که کوچک تر از ایـــن نظام بانکی بود؛ در 

نتیجه نظام بانکی ما روی رگولاتور خودش که بانک مرکزی 

بوده، به شدت مسلط شده است. این ساختار است که در 

خودش ناترازی تولید می کند و نهادی که باید جلوی آن را 

بگیرد، نمی تواند این کار را انجام بدهد. 

این ســـاختار تحت رگولاتوری بانک مرکزی است که قوت 

قانونـــی آنچنانی ندارد، به همین دلیل می تواند نرخ های 

سپرده خلاف نرخ های مصوب بدهد. بین سال های 1396 

تا 1397، ســـقف گذاشـــته بودند اما اکنون این ساختار، 

شرایط کفایت سرمایه را رعایت نمی کند و سرمایه نمی آورد. 

با زیان انباشـــته به کار بانکـــداری ادامه می دهد و بانک 

مرکـــزی و کل حاکمیت هم نمی توانـــد انجام بدهد؛ چه 

بانک دولتی، چه شـــبه دولتی و چه خصوصی. هیچ فرقی 

نمی کند. بانک، بانک اســـت، چه دولتی و چه غیردولتی. 

مهم این است که رگولاتور آن بتواند تحکم کند و بگوید برو 

سرمایه بیاور. نمی شود یک تومان سرمایه آورده باشی و صد 

تومان ســـپرده برداری... نظام بانکی که خودش قرار بوده 

ســـرمایه ای بیاورد تا حداقل بخشی از ریسک فعالیت های 

آن بـــه خودش برگردد و بعد ســـپرده بگیرد، قرار نبوده که 

بتواند به زیرمجموعه ها، سهامداران و شرکت های مربوطه 

خودش وام بدهد. ایـــن موارد جزء قواعد کلیدی »بازل« و 

قوانین بانکداری بین المللی اســـت. اگر در نظام بانکداری 

بین المللی، بانکی را پیدا کنید که وضع و کفایت سرمایه اش، 

ذره ای خدشـــه دار شده و از استانداردها فاصله بگیرد یا میزان 

وام دهی به اشـــخاص مرتبط، کمی از اعداد آســـتانه سطوح 

اســـتاندارد تخطی کند، »resolution« کرده و بانک را منحل 

می کنند. بانک را از دست سهامدار می گیرند و می گویند  تو 

رسما در حال دزدی هستی. نمی شود پول نیاوری و با پول 

مردم قمار کنی. اگر بُردی برای تو است و اگر باختی، بانک 

مرکزی باخته است! اما این بانکداری نیست. 

به طور مثال از مردم، سپرده می گیرند و به زیرمجموعه های 

خود وام می دهند و آنها نیز پس نمی دهند. چه کسی باخته 

است؟ بانک مرکزی. چرا؟ چون هرچه کسری دارند از بانک 

مرکزی می گیرند. این سیســـتم نظام بانکداری نیست. در 

کجای دنیا چنین نظام بانکداری وجود دارد؟ من به هرجا 

دلم خواست، هرگونه می خواهم بدون هیچ مدیریت ریسکی 

وام می دهم، بی آنکه ریســـک فعالیت در نرخ من، خودش 

را نشـــان بدهد و سوددهی و زیان دهی عملیات بانکی من 

اهمیت داشته باشد. وقتی صحبت می کنیم و می گوییم  برای 

حل مساله تورم باید ناترازی بانکی حل شود، باید عملکرد 

دقیقی داشـــته باشـــیم. فرض کنید 100 میلیارد دلار در 

ترازنامه بانک های خود وارد کردیم؛ آیا مساله حل می شود؟ 

نه، بلکه صرفا تشـــدید شده و اوضاع بدتر خواهد شد. حل 

مساله ناترازی بانکی مثل فردی است که مدام غذای چرب 

می خورد و تمام عروق او را چربی فرا گرفته اســـت. اگر یک 

دوره قلب او را چربی زدایی کنید، سال بعد به همان وضعیت 

گرفتار خواهد شد، چون رفتار غذایی فرد تغییر نکرده است. 

بانک مرکزی و رگولاتور در سیســـتمی که نظام بانکی اش کار 

می کند، ابزارهای سیاست پولیِ بانک مرکزی کارا خواهد بود. 

اگر سیم ترمز دوچرخه ای قطع باشد، هرقدر ترمز بگیرید، 

عمل نخواهد کرد. مکانیســـم نرخ بهره یا قواعد رگولاتوری 

کنتـــرل کل های پولی، وقتی کار می کنـــد که بانک مرکزی، 

قـــدرت نظارت دارد. نرخ بهره نیز زمانی کار خواهد کرد که در 

ســـوی دیگر کفایت سرمایه داشته باشید و نسبت نقدینگی را 

رعایت می کنیـــد. وقتی این نکته را رعایت نکنید مانند همان 

دوچرخه ای است که به صورت مستمر ترمز می گیر د ولی سیم 

قطع است و کار نمی کند. در سال 2013، خانم الویرا نابیولینا 

آمد و در ســـال 2014 بانک های روسیه را بیچاره کرده و نظام 

فاســـد بانکی را جمع کرد. نظام بانکی  تر و تمیزی براســـاس 

اســـتانداردهای بین المللی ســـاخت که واقعا »بانک« است. 

بانک، پول مردم را به تعبیری جمع می کند و به بخش تولید 

می رساند، نه اینکه ســـفته بازی کند و پول بدهد مردم در 

بورس، سهام بخرند. بانک، چنین کاری را انجام نمی دهد 

بلکه منابع را جمع کرده و سرمایه گذاری می کند یا به خانوار 

وام می دهد تا خودرو، خانه، ماشـــین ظرفشـــویی و دیگر 

وســـایل زندگی را بخرد و تامین کند. همچنین به بنگاه ها 

وام می دهد تا ســـرمایه خود را به گردش دربیاورند. بعد هم 

چهارچشمی می ایســـتد و نظارت می کند تا پول برگردد. 

وقتی این ساختارها را نداریم، بانک مرکزی هم نمی تواند 

کاری انجام دهد، لذا می بینید بانک مرکزی ایران می گوید 

من منفعل هســـتم و کاری از دستم برنمی آید. راست هم 

می گوید، چون ســـیم ترمز دوچرخه قطع اســـت و شما به 

راحتی نمی توانید ترمز کنید. البته نمی خواهم تطهیر کنم 

و بگویم هیـــچ کاری نمی توان انجام داد. بالاخره می توان 

ترمزهایی گرفت ولی قدرت این ترمز بســـیار ضعیف است، 

چون چرخ دنده های نظام بانکی درست روی هم قرار نگرفته 

و خوب نمی چرخد. 

به بانک های خصوصی اشـــاره کردیـــد. می دانیم به 

بانک های دولتـــی از جنبه تســـهیلات تکلیفی نقد 

دارید؛ تسهیلاتی که از جنس قیمت گذاری در تامین 

اجتماعی و خودروسازی است. ناترازی هایی از قبل در 

نظام بودجه ریزی یا نظام قیمت گذاری ایجاد شده و به 

جایی مانند تامین اجتماعی و خودروسازی که متضرر 

شده، گفته اند  می توانید از بانک، پول بردارید. به نظر 

می رسد این بخش در صحبت های شما گم شد. 

وقتی گفتم بانک خصوصی بـــا دولتی فرقی نمی کند، دقیقا 

منظورم همین بود. اکنون مساله ما این است که نظام بانکی، 

چه بخـــش خصوصی و چه بخش دولتـــی اش، هردو فعالیت 

ناکارآمدی دارند. در بخش خصوصی، مثال هایی ذکر کردم. 

در بخـــش دولتی نیز چنانکه گفتید عملا نیازهای دولت و 

سیستم حاکمیت را به نوعی تامین مالی می کند. به تامین 

اجتماعی یا شرکت های بازرگانی دولتی وام می دهد تا یارانه 

گندم بدهد، به نهاد دیگـــری وام می دهد تا ارز ترجیحی 
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