
یادداشت - ۱

همه چیز از این ســـوال آلن 
تورینـــگ آغـــاز شـــد؛ »آیا 
ماشـــین ها می توانند فکـــر کنند؟« 
تلاش های دانشمندان و متخصصان برای پاسخ به این سوال، موجب ایجاد و توسعه هوش 
مصنوعی شده است. امروزه دامنه این پیشرفت ها تا جایی گسترده شده که همه زندگی 
بشر را احاطه کرده است. کمتر کسی است که بر مزایای بالقوه توسعه این فناوری، اذعان 
نداشـــته باشد؛ به عقیده مکس تگمارک۱، »هرآنچه درمورد تمدن مورد پسند بشر است، 
محصول هوش است. لذا تقویت هوش انسانی توسط هوش مصنوعی، تا جایی که بتوان 
آن را مدیریت کرد، می تواند به شکوفایی تمدن منجر شود.« این جمله ای بسیار عمیق و 
تأمل برانگیز است. با این حال، پیامدهای منفی و خطراتی که می توان برای این فناوری 
متصور شد، کافی است تا به مقوله ای حول انگیز تبدیل شود. استیفن هاوکینگ، فیزیکدان 
و دانشمند برجسته انگلیسی، نیز گفته است:»موفقیت در ایجاد هوش مصنوعی موثر، 
می تواند بزرگ ترین یا بدترین رویداد تاریخ تمدن بشر باشد، مگر اینکه یاد بگیریم چگونه 

خود را برای رویارویی با خطرات احتمالی آن آماده کرده و از آنها اجتناب کنیم.« 
البته درمورد بسیاری از فناوری ها، بررسی مخاطرات و خطرات جانبی آنها بر تمدن بشر، حائز 
اهمیت است اما ظرفیت تقریبا نامحدود و وهم انگیز و ماهیت عدم قطعیت هوش مصنوعی، 
بر اهمیت موضوع افزوده است. برای مثال، طبق پیش بینی های آژانس جاسوسی ایالات 
متحده در مورد فناوری های دیجیتال و پیشرفت های هوش مصنوعی در سال 2040، »هم 
دولت ها و هم بازیگران غیردولتی تقریبا به طور قطع می توانند از این ابزارها برای تاثیرگذاری 
بر جوامع، با افزایش دستکاری های شناختی2 و قطبی سازی اجتماعی۳ استفاده کنند.« 
این قبیل مسائل، با اشتباهات جزئی در الگوریتم ها، داده های ورودی، مدل ها و... شروع 
می شـــوند و در فرآیند تصمیم گیری رشـــد می کنند. بنابراین قبل از بروز آنها، دولت ها و 
سازمان ها باید به خوبی نسبت به چهارچوب مشخص و راه  مهارشان آگاهی کسب کنند. 
یکی از مخاطراتی که هوش مصنوعی می تواند ایجاد کند و خود، به صورت دومینووار منجر 
به ایجاد زیان های جبران ناپذیر شود، مخاطرات اخلاقی است. اخلاق مفهومی پیچیده 
است. به زبان ساده، نظامی از اصول یا قواعد و دستورالعمل هایی است که کمک می کند 
خوب یا درست را تعیین کنیم. اخلاق به دو دسته انتزاعی و کاربردی تقسیم می شود. اخلاق 
کاربردی، شامل اخلاق فناوری نیز هست و اخلاق هوش مصنوعی از این نوع است. اخلاق 
هوش مصنوعی، شامل اصولی است که روی اخلاق ماشین، ربات  و سایر کارگزاران هوش 
مصنوعی تمرکز می کند و به این سوال مهم می پردازد که توسعه دهندگان، تولیدکنندگان 
و اپراتورها و کاربران انسانی، چگونه باید رفتار کنند تا آسیب های اخلاقی ناشی از هوش 
مصنوعی در جامعه را به حداقل کاهش دهند. البته برخی از این مسائل، بین سیستم های 
هوش مصنوعی و سایر سیستم های رایانه ای مشترک بوده و برخی دیگر، مختص هوش 
مصنوعی است. در پروژه ای که به منظور بررسی مسائل اخلاقی هوش مصنوعی انجام شد، 

چالش ها به سه دسته تقسیم شدند:
۱. موضوعات مربوط به یادگیری ماشـــین، شامل چهار زیردسته کلی: حریم خصوصی، 

پایایی، شفافیت و امنیت
2.  موضوعات مربوط به دنیای دیجیتال شامل: موضوعات اقتصادی )شامل از بین رفتن 
مشاغل، تمرکز قدرت اقتصادی، هزینه نوآوری(، عدالت و انصاف )مناقشه در مورد مالکیت 
داده، تاثیر منفی بر سیستم عدالت، ضعف دسترسی به خدمات عمومی، نقض حقوق بشر 
کاربران نهایی، نقض حقوق بشـــر در زنجیره ارزش، تاثیر منفی بر گروه های آسیب پذیر، 
بی انصافی(، آزادی )عدم دسترسی و آزادی اطلاعات، از دست رفتن قدرت تصمیم گیری 
انسانی، از دست دادن آزادی و استقلال فردی(، عدم قطعیت )اثرات نامطلوب ناخواسته 
و غیرقابل پیش بینی، اولویت گذاری مسائل نادرست و امکان استفاده مجرمانه و مخرب( و 
مسائل اجتماعی گسترده تر )روابط نابرابر قدرت، عدم تقارن قدرت، مسائل کنترل و استفاده 
از داده و سیستم ها، عدم رضایت آگاهانه، عدم اعتماد، ظرفیت کاربرد در صنایع دفاعی 
و نظامی، تاثیر منفی بر سلامت، کاهش ارتباطات انسانی، تاثیر منفی بر محیط زیست(.

۳. موضوعات و مسائل مربوط به متافیزیک: آگاهی ماشین4، بیداری هوش مصنوعی۵، 

کارگـــزاران اخلاقـــی خودمختار۶، فراهـــوش، تکینگی و تغییرات در طبیعت انســـان.
اما در مقابل این چالش ها چه باید کرد؟ آیا حکمرانی هوش مصنوعی صرفا با کسب آمادگی 
فنی و بدون تجهیز شدن برای کاهش مخاطرات و زیان های ناشی از آن، امکان پذیر است؟ 
اگر توسعه این فناوری با محوریت اصول اخلاقی محور قرار گیرد، آیا صرفا الگوبرداری از 
اصول و چهارچوب های اخلاقی کشورهایی که در حوزه هوش مصنوعی پیشرو هستند، 
کافی است؟ اینها، سوالاتی هستند که جوامع و حاکمیت برای جلوگیری از افتادن در دام 

هوش مصنوعی، باید برای آنها به دنبال پاسخ باشند. 
 حکمرانی اخلاقی هوش مصنوعی، موضوعی است که به این مهم می پردازد. حکمرانی 
اخلاقی، مجموعه ای از فرآیندها، فرهنگ ها و ارزش های طراحی شده برای تضمین بالاترین 
میزان استاندارد رفتار انسان است. می توان گفت که به تبع این تعریف، حکمرانی اخلاقی 
هوش مصنوعی، مجموعه ای از فرآیندها، فرهنگ ها، اصول و ارزش های طراحی شده برای 
جلوگیری یا مقاومت در برابر رفتارهای غیراستاندارد و اخلاقی ماشین است. درواقع در این 
زمینه، آینده و جریان پیشرفت هوش مصنوعی به حدی نامشخص و غیرشفاف است که با 

وجود تمام تلاش ها، باز هم تضمین اخلاقی بودنش، ادعایی بیش نیست. 

  جمع بندی و پیشنهاد
حکمرانی در هر جامعه، با نظام ارزش های آن جامعه پیوندی ناگسستنی دارد. حکمرانی 
اخلاقی هوش مصنوعی، مجموعه ای از فرآیندها، فرهنگ ها، اصول و ارزش های طراحی شده 
برای جلوگیری یا مقاومت در برابر رفتارهای غیراستاندارد و اخلاقی ماشین است. هر آنچه که 
بخواهد در این حد با زندگی بشر در هم تنیده شود، لازم است از اصول و کدهای اخلاقی 
هم تبعیت کند. بنابراین در بلندمدت، کشورهایی که بتوانند هوش مصنوعی را مبتنی بر 

اصول و ارزش های خود توسعه دهند، دارای مزیت استراتژیک خواهند بود. 
با وجود تلاش های گسترده جهانی که برای اخلاق مداری هوش مصنوعی انجام شده و از 
آن جمله می توان به »سند توصیه نامه اخلاق هوش مصنوعی یونسکو« اشاره کرد، اتکای 
صِرف به این اصول کلی، کافی نبوده و صدمات جبران ناپذیری برای کشور به دنبال خواهد 
داشت. به دیگر سخن، مشارکت ایران در تدوین این سند و اسناد مشابه، بسیار ارزشمند 
است و توصیه می شود اما خود نیازمند بررسی موشکافانه تر و با جزئیات بیشتری است که 
از ارزش ها و اصول اخلاقی نشـــات گرفته باشد. درواقع حتی اگر سرفصل های اخلاقی 
کشورهای مختلف، مشترک باشد؛ به طور مثال، همگی روی ویژگی منصفانه بودن هوش 
مصنوعی اتفاق نظر داشته باشند، اما ممکن است تعریف و برداشت های متفاوتی در مناطق 

و کشورهای مختلف نسبت به موضوع انصاف و عمق آن وجود داشته باشد.
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حکمرانی اخلاقی برای حفظ تمدن بشر در عصر هوش مصنوعی

هنگامی که درباره وضعیت سیاسی بحث می شود به سرعت دوگانه ای شکل 
می گیرد که قصد دارد نشـــان دهد عامل اصلی بحث امر دینی یا قدســـی 
شدن یا نفوذ طیف اسلام گرا در صحنه قدرت است و اگر به سمت دیگر آن که نوعی 

امر عرفی و سکولاریسم یا ملی گرایی حرکت شود مساله به سرعت حل می شود.
 قبل از ورود به بحث تئوریک هفته گذشته دو اتفاق مهم رقم خورده است که بی معنا 
با بحث نیست، اتفاق اول تیتر روزنامه »سازندگی« مبنی بر عبور از اسلام گرایی افراطی 
و ورود به صحنه ملی گرایی اســـت و اتفاق بعدی توئیتی بود که علی شریفی زارچی، 
استاد معروفی که در دوره اعتراضات طرفداران زیادی پیدا کرد در توئیتی به مناسبت 
شروع محرم نوشته بود سلام بر حسین. همین ۳ کلمه حجم وسیعی از بی احترامی 
به امام حســـین)ع( و خود زارچی را درپی داشـــت که در عرض چندساعت به یکی 

پربیننده ترین توئیت های روز تبدیل شده بود. 
اما این دو اتفاق چه نسبتی با یکدیگر و با بحث دوگانه سازی دارند؟ حمله به زارچی 
نشـــان می دهد بحث بر سر حتی یک پیام دلی و از سر اعتقاد شخصی هم اگر مورد 
رضایت بخشـــی از افراد نباشد با فحاشـــی روبه رو می شود. ظاهرا مساله تا حدودی 
مشـــخص است؛ حتی فردی که به لحاظ سیاسی به عده ای نزدیک است نمی تواند 
حداقل تمایزی برای خودش قائل باشـــد، به نوعی حتی اگر قصد او از توئیت خود 
صرفا اظهار احترام هم  بوده باشـــد، در مقابل عده ای قرار گرفته است که این مقدار 

احترام را هم نمی پذیرند.
زارچی هنگامی که از ســـلام بر حسین صحبت می کند، نماینده امر قدسی است 
که در طرف مقابل آن امر عرفی اســـت! به همین خاطر به شـــدت به او حمله شده 
است. در طرح بحث که روزنامه سازندگی از مرعشی به عنوان یک ملی گرا به عنوان 
اسلام گرایی افراطی دارد، همین منطق لحاظ شده و طرح این دوگانه نشان دهنده 
وضعیتی است که قرار است درست یا غلط را از هم تفکیک کند و علت درستی امر 
عرفی بر امر قدسی یا برتری آن را هم شمولی یا گستردگی آن و عدم خشونت و تن 
دادن به شـــکلی از پلورالیســـم سیاسی است، اما درحقیقت این دوگانه آن طور که 
ویلیـــام کاوانا و جان میلبنک و حتی چارلز تیلور و پیتر برگر که همه از الهی دان ها 
و فلاســـفه و جامعه شناسان مطرح دنیا هستند گفته اند، نوعی برساخت سیاسی و 
متافیزیکی توسط غرب است که برای بتواند اثبات کند امر قدسی نوعی مطلق گرایی 
همراه با غیرعقلانی بودن را در خود دارد مانع از ظهور ســـعادت بشـــری می شود 
کـــه همان تن دادن به امر عرفی اســـت. اما این متفکـــران معتقدند دو نکته مهم 
 همیشـــه در طرح این دوگانه رعایت نشـــده که به صورت جدی نقش اساسی دارد؛ 
نکته اول جدل امر عرفی و امر قدســـی در غرب اصـــلا دقیق نبوده و بیش از آنکه 
واقعی باشـــد ساخته شده اســـت، به دلیل اینکه دعوای پروتستان ها وکاتولیک ها 
در غرب خودش ســـال ها طول کشـــیده و حجم وسیعی تلفات جانی رقم زده است 
که بیش از آنکه دعوای صرف معرفتی باشـــد، دعوا ی قدرت هم بوده است. به طور 
مثال اتحاد کاتولیک با پروتستان ها علیه گروهی دیگر از کاتولیک ها برای جنگیدن 
نشـــان می دهد ما با جدلی معرفتی روبه رو نیســـتیم که بگوییم این جدل از لحظه 
وقوع جدل امر قدســـی و امر عرفی بوده اســـت یا ظهور جنگ های جهانی اول و 
دوم که به هیچ وجه تئوری وجود این دوگانه معنی نداشـــته است. جدل فاشیسم، 
کمونیســـم و لیبرالیسم با کشته شـــدن میلیون ها انسان هیچ ربطی به دوگانه امر 
قدسی و امر عرفی نداشته است و نشان می دهد اتفاقا از مقطعی این دوگانه برای 
شکل گیری دیگری از غرب برساخت شده است تا غرب بتواند مخالف توسعه و تمدن 
را امر قدسی و کشور های نماینده آن معرفی کند، مثلا حمله به عراق و افغانستان 

و تحریم شـــدید ایران ذیل همین دوگانه از طرف غرب ســـاخته شده تا بتواند برای 
بقای سیاسی خود همیشه دیگری را معرفی کند و به علت عدم عقلانی بودن آنها 

باید آنها را تسخیر کرد تا عقلانی شوند.
نکته دومی که اصل بحث این نوشـــتار اســـت خنثی نشـــان دادن امر عرفی است! 
درحالی که همان طور که ویلیام کاوانا، پیتر برگر و جان میلبنک به درستی می گویند 
امر عرفی خود شکلی از ایدئولوژی یا حتی شکلی از یک دین جدید است که می تواند 
خطرناک تر از هر نوع اســـلام گرایی باشـــد، قبل تر گفته ام که بیش از ده ها میلیون 
 کشـــته در جنگ های جهانی اول و دوم دقیقا نشـــان از تعلق به امر عرفی اســـت.
مساله ای که در بحث امر عرفی اهمیت دارد، شکل ساختاری است که امر عرفی در 

آن بافت و ساختار شکل می گیرد.
هنگامی امر عرفی به امر قدســـی برتری می یابد و امر قدســـی از صحنه سیاسی و 
اجتماعی حذف می شـــود که همه سیســـتم ها مجبورند جایگزینی برای آن ایجاد 
کنند که نظم جدیدی شـــکل این نظم های جدید بیرون از ناسیونالیسم، لیبرالیسم 
و مارکسیســـم نخواهند بود؛ چراکه همه حکومت ها نیازمند شکلی از غایت سازی و 
حتی اتوپیا برای بقا و ماندگاری هســـتند، مثلا ایده ملی گرایی در دوره هیتلر یا ایده 

پایان تاریخ فوکویاما برای لیبرالیسم در همین پازل امر عرفی است.
به گونه ای هیچ کدام از ســـاحت هایی که با امر عرفی ظهور می کند غیر ایدئولوژیک 
و خنثی نیســـت و امر عرفی اتفاقا در بستری تمام و کمال ایدئولوژیک رشد می کند 
و تک تک انســـان های معمولی امر روزمره را به نوعی با شـــکلی از ایدئولوژی پیوند 
می دهند و این مساله دقیقا همان بعد معرفتی است که هیچ گاه مطرح نمی شود یا 

در پس دوگانه امر قدسی و امر عرفی پنهان می شود.
به نظر می رسد حمله به افرادی مثل شریفی زارچی یا حتی افرادی که خود را وسط باز 
معرفی می کنند، نشـــان دهنده این اســـت که در ایران و حتی جهان با ســـاحتی از 
سیاست روبه رو هستیم که به هیچ عنوان غیرایدئولوژیک نیست و پلورالیسم سیاسی 
یا سکولاریسم سیاسی بیش از آنکه واقعی باشد، نوعی برساخت است  که در لحظه 
وقوع و رخداد خود امر عرفی را به ایدئولوژیک ترین سطح خود نزدیک می کنند و حتی 
انسان های معمولی زندگی روزمره را به سربازانی ایدئولوژی زده یکی از ایسم ها جهان 
مثل لیبرالیسم و ناسیونالیسم تبدیل می کنند و این رخداد از این جهت اعتبار دارد 
که ابتدا دوگانه ساخته شده را بین امر قدسی ایدئولوژیک و امر عرفی غیرایدئولوژیک  
منســـوخ می کند و از طرفی نشان می دهد حملاتی به امثال شریفی زارچی و طرح 
بحث های مثل بحث مرعشی در روزنامه سازندگی دعوای ایدئولوژی است تا دعوایی 

بین خیر و شر...
در پایان البته باید گفت طرح بحث هایی مثل ملی گرایی درمقابل اسلام گرایی، درست 
است  که دعوایی ایدئولوژیک اســـت اما متاسفانه نمایندگان ایدئولوژی ملی گرایی 
در ایران هم از ســـطح جهانی خود عقب ترند و ملی گرایی را نه به عنوان طرح بحثی 
برای ارتقای ایران، بلکه بیشتر هضم شدن در ایدئولوژی امر جهانی طرح می کنند.

یادداشت - 2

پایان افسانه پلورالیسم سیاسی، شروع واقعه ایدئولوژی عرف گرایی
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»فرهیختگان«ازنبردسنگینگرمایتابستانوزیرساختهاینیروگاهیکشورگزارشمیدهد

صفحه ۸

 هوش مصنوعی  قبل از تکنولوژی
فرهنگ بهره مندی از داده می خواهد

یشه افکارعمومی تبر نزنیمعضوهیاتعلمیپژوهشگاهمطالعاتفرهنگی،اجتماعیوتمدنی: به ر
حکمنهاییدیوانعالیکشوردربارهاکبرطبریگامیمثبتاست

امامعطلنگهداشتنافکارعمومیدربارهیکموضوعمهمچهمعناییداشت

۲۱۴

آزادی به سمتی حرکت می کند
که خود ویرانگر است

وحیدسهرابیفر،مترجمکتاباخلاقواصالتدرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

فاطمه کنعانی
عضو هیات علمی پژوهشکده مطالعات فناوری

وضه خون ر چاووش خونِ 
اثرجدیدمحسنچاوشیبرایقیامامامحسین)ع(

بازخوردهایاجتماعیمثبتفراوانیداشت

سکوتوهمراهیایرانستیزاندربارههتکحرمتقرآندرسوئد

اثباتارتباطآنهاباموسادوسیااست
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16صفحه 5۰۰۰ تومان

جناب حجت الاسلام والمسلمین
آقای حاج شیخ محسن اراکی دامت افاضاته

خبر درگذشت همســـر مکرمه جنابعالی موجب تأثر و تألم فراوان 

گردید. اینجانب مصیبت وارده را به جنابعالی و بیت معزز تسلیت 

عرض نموده، از خداوند متعال برای آن بانوی مومنه، رحمت واسعه 

الهی و برای بازماندگان صبر جمیل و اجر جزیل مسالت می نمایم.

علیاکبرولایتی

انا لله و انا الیه راجعون

سیدجواد نقوی
خبرنگار گروه اندیشه
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