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اندیشهاندیشه f a r h i k h t e g a n o n l i n e

دغدغهزیســـتاصیلیکیازویژگیهایدورانمتأخرفرهنگغرباســـت.این
ویژگیدرحدود6۰سالاخیرچنانگسترشیافتهاستکهتیلوردرکتابعصر
سکولاردورهمتأخرفرهنگغربرا»عصراصالت«ناممیگذارد.علیرغمپیشینه
قابلتوجهایدهآلاصالتدرایدهپردازیهایمتفکرانپیشازتیلور،ابعادمختلفی

ازاینمسالههمچنانبهنحوشایستهموردبررسیقرارنگرفتهاست.
تیلوردرکتاباخلاقاصالت،ســـعیمیکندزوایایاینمســـالهرابررسیکندو
استلزاماتزیستاصیلونیزمبانینظریایراکهایننحوهاززیستنبرآنهامبتنی
است،بکاود.بهطورمشخص،تیلوردراینکتاببهسهمسالهاساسیمیپردازد:
فردگرایی،عقلابزاریوآزادی.دراینبررسی،تیلورموضعانتقادیخودراحفظ
میکندوسعیمیکندنکاتمثبتومنفیوضعیتفعلیراازنظردورندارد.از
نگاهاو،ماباوضعیتمطلوبفاصلهبســـیاریداریموگامهایبســـیاریبایدبرای
رسیدنبهوضعیتمطلوببرداشتهشود.اوازسوییمنتقدنسبیگراییدراخلاق
اصالتاستومعتقداستکهدرفضایایناخلاق،افقهایاهمیتازبینمیرود
وهیـــچچیزمهمیغیرازانتخـــابخودفردباقینمیماندواینبهمعنایازبین
رفتناخلاقاست.ازسویدیگر،معتقداستکهدرایدهآلاصالتدرکمهمیاز
ذاتانساننهفتهاستکهبادرنظرگرفتنملاحظاتی–چونسرشتگفتوگویی
بشر-میتواندانسانرابهسوییکزیستغنیترهدایتکند.نکتهمهمیکهدر
اینمیانوجودداردایناستکهدغدغهزندگیاصیلتنهادرمرزهایجغرافیایی
غربباقینماندهاستوحضوراینایدهدرکشورهایدیگریمانندکشورما،به
نحوچشمگیریافزایشیافتهاست.امروزهمیتوانردپایایدهآلاصالترادرمیان
نظرپردازیهایمتفکران،توصیههایروانشناسیومشاوره،فیلمهاورمانهاو…
بهروشنیمشاهدهکرد.توصیههاییچون»براساسفهمخودتانزندگیکنید«یا
»ازقلبتپیرویکن!«،»مهمخواســـتتوستونهقضاوتدیگران«نمونههاییاز

رشدچنینتفکریاست.
علاوهبرموضوعمهماینکتاب،نویسندهکتابنیزفیلسوفبرجستهایاستکه
بهخوبیزوایایمختلفاینبحثراکاویده.چارلزتیلوریکیازبزرگترینفیلسوفان
فعلیجهاناستکهدرموضوعاتمختلفایدهپردازیکردهاست.درمیانآثاراو،
بررسیهویتانسانمدرن،شکلگیریمدرنیته،وضعیتایماندرعصرجدیدو
ساختارهایمطلوبسیاسی-اجتماعیازاهمیتویژهایبرخورداراست.بههمین
جهتباوحیدســـهرابیفرمترجمکتاباخلاقاصالتودینپژوهگفتوگوییرا

صورتدادیمکهدرادامهمیتوانیدمطالعهکنید.

علتترجمهکتاباخلاقواصالتچارلزتیلورتوسطشمادراینزمانچیستو
چرابهاینکارورودپیداکردید؟

من ایده های تیلور را برای جامعه خودمان مفید یافته ام. موضوعاتی که به آنها می پردازد و 
روش هایی که به آنها توجه دارد نوع و سنخ بحث هایی که ارائه می دهد می تواند با مشکلات 
و چالش هایـــی که در جامعه ما وجود دارد ارتباط خوبی برقرار کند. کتاب اخلاق اصالت 
از اخلاقی که برآمده از ایده آل اصالت اســـت صحبت می کند و ما این مساله را در جامعه 
خودمان می توانیم به روشنی ببینیم. بعد از اینکه مفهوم روشن شود که اصالت چیست 
و اخلاق اصالت چیســـت، می توان دید که در بخش های مختلف جامعه ما این مســـاله 
روزبه روز طرح می شـــود و جای اثری که این مدل اخلاق و این ایده آل اصالت را برجسته 
کند و بررسی عقلانی و فلسفی بر مبانی و خاستگاهش داشته باشد خالی بود. از این رو 
به نظر من رســـید که این کتاب را ترجمه کنیم و قدمی باشد در راستای بررسی و ارزیابی 

وضعیت فعلی کشور خودمان. 

تیلورسهعارضهراعارضهمدرنیتهمیداند.فردگرایی،عقلابزاریوآزادی.درکتاب
تکتکسعیمیکندبهآنهابپردازد.تیلوربیشازهمهبهفردگراییپرداختهوتوجه
داشتهاست.بعدهاهمکهازاومصاحبهایمنتشرشد،منظورتیلورازفردگراییبا
توجهبهاینکهنویسندهجزءجماعتگراهامحسوبمیشود،هماندیدگاه1991
است.اومعتقداستآنشکلازفردگراییمیتواندمارادچارمشکلاتیکند.در
آخرینمصاحبهایکهازایشانخواندمدربارهفردگراییبادیدگاه1991صحبت
میکند.اینفردگراییچیستکهاز1991تاامروزهستوتغییرینکردهاست؟
یکیازنقدهاعدمتغییراینمفهومدربیشازدودههاســـت.اینشـــکلکهاو

میگویدوتغییرنمیکندچیست؟
لزومی ندارد بگوییم فردگرایی باید در 20 یا 30 سال گذشته عوض شود. تیلور برداشت و 
تحلیلی از وضعیت و اتفاقات دارد. عصر اصالتی که او از آن یاد می کند به 60 تا 70 سال 
اخیر متوجه است. چیزی که از دهه 60 میلادی به بعد کم کم زمینه ساز اصالت می شود، 
توسط تیلور ارزیابی می شود و او تحلیل خود را ارائه داده است. لزومی ندارد که این تحلیل 
حتما تغییر کند. اگر بشـــود شـــواهدی ارائه کرد که با این تحلیل سازگار نیست آن زمان 
می شود این تحلیل را به چالش کشید. او جزء جماعت باور هاست و برای چهارچوب های 
اجتماعی و نظم اجتماعی اهمیتی ویژه قائل است. به نوعی می شود گفت که آنها منتقدان 
لیبرالیسم هستند و یکی از نقد های مهمش بحث فردگرایی است که در برخی جاها تحت 
عنوان اتمیسم از آن یاد می کند. یعنی نگاهی که افراد جامعه را به صورت تک به تک و یک 
به یک و گویا موجوداتی مستقل و جدا از هم تصویر می کند که هر کسی در کپسول خود و 
در فضای خود منفرد زندگی می کند و تا جایی که به هم آسیبی نزنیم و آزادی کسی، آزادی 

دیگری را محدود نکند، ترسیم می شود. 
اما تیلور معتقد است اساسا اگر ما به انسان توجه کنیم و ابعاد وجودی انسان را نگاه کنیم 
موجوداتی اجتماعی هستیم. او بحث جالبی در مورد فلسفه حقوق دارد. در باب اینکه چه 
چیزی باعث می شود که ما صاحب حق تلقی شویم؟ چه چیزی باعث می شود انسان حق 
داشته باشد؟ او معتقد است حق از اینجا ناشی می شود که شما استعدادی برای شکوفایی 
داشته باشید و اینکه شما استعدادی برای شکوفایی داشته باشید به شما حق می دهد که 
آن استعداد را شکوفا کنید. بنابراین نقدی که به جریان اتمیستی و لیبرالیستی دارد این 
است که بخش مهمی از استعداد های ما آنهایی است که در متن جامعه شکوفا می شود. 
و حتی اگر ملاک را شکوفایی بشر بدانیم در یک اتمسفر و در یک چهارچوب های خاص 
اســـت که آن استعداد های اجتماعی ما آشکار می شود و می تواند رشد و شکوفایی پیدا 
کند. بنابراین چهارچوب های اجتماعی بسیار مهم است و حیث جمعی زندگی ما بسیار 

مهم است و نمی توانیم منفردا زندگی کنیم. 
بنابراین شما نمی توانید جامعه را همین طور رها کنید و به این سمت بروید که جامعه مهم 
نیست و به فرد اولویت بدهید در مقابل جامعه. اساس نقد تیلور بر فردگرایی همین است 
که در فردگرایی ها در برابر چهارچوب های اجتماعی و فضای اجتماعی، به فرد اولویت داده 
می شود و این قابل دفاع نیست. تیلور مقاله خوبی با عنوان اتمیسم دارد. این مقاله در کتاب 

زندگی فضیلت مند در عصر سکولار چاپ شده و مقاله ای خواندنی است. 

تیلوروقتیمیخواهدفردگراییرانقدکنددرابتدایفصلمثالیازآلنبلوممیزند.
اینمتفکرمهمکتابیبهنام»زوالاندیشههایآمریکایی«دارد.اوازبلومنقلمیکند

کهنسبیگراییبسیارسطحیدردانشجوهاومحصلانآمریکاییبهوجودآمده
است.تیلورجلوترکهمیآیدایننسبیگراییراتفسیروتحلیلمیکندوعلتآنرا
شکلیازفردگراییخودشکوفاییمیگذاردوخودشتوضیحمیدهدکهفردگرایی
خودشکوفاییچیست.ویاینوضعیتفردگراییرانشأتگرفتهازذهنیانگاری
اخلاقیمیداندوازدایرهفلسفهبیرونمیآیدوبهفلسفهاخلاقنگاهمیکند.این

واژهذهنیانگاریاخلاقیچیست؟
ذهنی انـــگاری دربرابر عینی انگاری قرار می گیرد، به این معنا که آیا ارزش های اخلاقی را 
اموری واقعی در متن عالم می دانید؟ به این معنا که ارزش های اخلاقی چیزهایی مستقل 
از من و شما هستند و از خواست و اولویت های ما تبعیت نمی کنند. امور مستقل و عینی و 
آبجکتیوی هستند یا اینکه ارزش های اخلاقی چیزی است که درون ماست و خود ما باید 

آنها را بیابیم؛ این می شود ذهنی انگاری. 
اساســـا ایده آل اصالت و مساله اصالت، ریشه در جریان های قبل تری مثل رمانتیسیسم 
دارد. در جریان روماتیک تحول و چرخشی جدی داریم و گویا از مرجعیت بیرونی شیفت 
می کنیم و به ســـمت مرجعیت درونی گردش داریم. به نظـــر تیلور در جنبه های ایجابی 
رمانتیک هـــا معتقد بودند که ما درون خودمان منبعی از معرفت داریم. ما درون خودمان 
چیزی داریم به نام inner call یا ندای درون که می تواند درست و غلط را به ما بگوید و ما 

به چیزی بیرون از خودمان نیاز نداریم. 
این ایده آل بعدا در اصالت مطرح می شود؛ اصالتی که برخی اسمش را  پسارمانتیسیسم 
گذاشته اند. این با آن ذهنی انگاری هماهنگ می شود. به جای اینکه برای دانستن خوب 
یا بد بودن چیزی به مرجع و منبعی بیرونی مراجعه کنید، گویا فقط باید به درون خودتان 
مراجعه و نگاه و خودتان کشف و درک کنید. این مساله ای است که می شود به شیوه های 
گوناگونی از آن یاد کرد ولی نسبی انگاری که اتفاق می افتد، این است که اساسا افراد گمان 
می کنند براساس فهم، خواست و انتخاب خود باید زندگی کنند. در نقدی که تیلور دارد، 
تعبیری هست با این عنوان که افق های معنا و اخلاق از بین می رود. صورت تحریف شده 
و غیرقابل دفاع ماجرا در اصالت این است که تنها ملاک داوری اخلاقی نزد برخی این شده 
که آیا تصمیمی را فردی خودش گرفته یا از بیرون به او تحمیل شده است؟! در جامعه امروز 
کمابیش این مساله دیده می شود. اما این تصمیم چه بود؟ مطابق چه بود؟ آیا از اصلی 
اخلاقی و مصلحتی و فضیلتی پیروی کرده است یا نه؟ اینجا هیچ چیزی مهم نیست و تنها 
مساله مهم این است که آیا فرد خودش این تصمیم را اخذ کرده است یا نه؟ تیلور می گوید 
اگر ملاک اخلاقی این باشد که فرد خودش تصمیم را اخذ کرده یا از بیرون به او تحمیل 

شده، با این مبنا دیگر اخلاقی باقی نمی ماند. 
دغدغه من این بود که این ادبیات را نه به شکل فنی، بلکه به شکل عادی در جامعه خود 
می بینیم. امروزه در کتاب های مختلف و در رمان ها و مشـــاوره ها و فضای مجازی و نزد 
سلبریتی ها چنین تعبیر هایی را می بینیم. این موضوع چندی است معروف شده که چه 
کسی تعیین می کند خوب و بد چیست؟ من آن لحظه را زندگی کرده ام و من آن لحظه را 
انتخاب کرده ام. من اشتباه نکرده ام و پشیمان نیستم! این نگاه که در یک فعل تنها این 
مهم است که من انتخاب کرده باشم و نادرست و درستی وجود ندارد و تنها اختیار کردن 

خود من مهم است. این چیزی است که تیلور اسم آن را نسبی گرایی می گذارد. 

تیلوروقتیاصالترامطرحمیکندبااینکهمعتقداستایناصالتراازدلرمانتیسم
گرفتهامادرحوزهسیاسترمانتیسمزداییداردومعتقداستاینشکلازخود

شکوفاییفردیکهدرایدههایقدیماصالتوجودداشتواینایدههاییکهباعث
شدهشکلجهانبهاینشکلمدرنیتهوسرمایهداریبیایددرمجموعحتیباعث
تضعیفحقوقشهروندیمیشودوچیزیبهمعنایسیاستوحکمرانیهممحقق
نمیشودوبااینمدلشهروندیکهبرایحکمرانینیازداریمشکلنمیگیرد.

یکی از جذابیت های تیلور همین نگاه انتقادی اش اســـت. او سراغ جریان های مختلف 
مـــی رود و از همـــه آنها بحث می کند و ایرادها و نقد هایـــی را به هر جریانی که به ذهنش 
می آید، مطرح  و سعی می کند نکات مثبتش را بگیرد، یعنی مدافع مدرنیته است تا جایی 
که مدرنیته ارزش های خوبی برای ما داشته باشد و در مقابل نقد هایی جدی به مدرنیته 
دارد. او خود کاتولیکی متدین است اما نقد هایی جدی به کلیسا و تاریخ مسیحیت دارد. 
با اینکه رمانتیسم را بسیار مهم و جدی می داند و رمانتیسم را مهم ترین اندیشه در ساحت 
انســـان غربی در چند قرن اخیر می داند- و به نوعی متاثر از اســـتادش است- با این حال 

نقد هایی به رمانتیسم دارد. 
اصل این درک و فهم که به اصالت بپردازیم و برای فهم هر شـــخصی ارزش و آزادی قائل 
باشیم امری بسیار خوب است و اینجا درک خوبی از یک انسان نهفته شده ولی طرح کردن 
این اصالت به صورت انفرادی چیزی قابل دفاع نیست. اساسا ما آدم ها در متن جامعه شکل 
می گیریم و تار و پود وجود ما در متن جامعه تنیده شده است. اینکه فکر کنم می توانم خودم 
را از این جامعه جدا کنم و در کپسولی به طور اتم وار زندگی کنم، این شدنی نیست و برخی 
از این افراد اساسا آن سرشت گفت وگویی بشر را نادیده گرفته اند. ما همواره درمقابل یک 
»دیگری« و در دیالوگ با یک دیگری پیش می رویم و افکار ما شکل می گیرد؛ حال چه در 
موافقت با دیگری و چه در مخالفت با دیگری. همواره سرشت ما سرشت گفت وگویی است، 
لذا ما به چهارچوبی نیاز داریم. کسانی که فردگرایی حداکثری را مطرح می کنند به این 
خصوصیت بشر توجه کافی نمی کنند. اصالت، درون، یافته ها و فهم انسان نکته های مهمی 
هستند و خوب درک شده اند ولی اینها انفرادی و تکی نیست و در متن جامعه رخ می دهد. 

تیلوردربحثمنابعاصالتدرداخلکتابمسالهمهمیرامورداشارهقرارمیدهد.
بهتعبیریمسالهمهمیرامیگویدونمیخواهدندایدرونوفردرانقدکندولی

میخواهدتلنگریبزندوبگویداینندایدرونشماحاصلمسائلاجتماعیاست
کهداریدولیبهجایاینکهواقعیباشدحاصلنسبیگراییوذهنیانگاریاخلاقی
استکهمدامبهسویشماآمدهوگوییشمااینرابهشکلواقعیتینامرئیقبول
کردهاید.آیااینتبییندرستاست؟یعنیچیزهاییکهفکرمیکنیدندایدرونی
شماستهمازنسبیانگاریهمینجامعهکمتراصالتپیداکردهبهوجودآمده

استوخوداینبهشکلیدرمقابلآناصالتحقیقیقرارمیگیرد.
بله،بهاینمعناکهدرفردگراییحداکثریونسبیگراییکهوجودداردفردگمان
میکندتصمیمیرابهتنهاییگرفتهاستکهمیخواهدازآندفاعکندواسمش
رااصالتمیگذاردولیآنتصمیمیکهشمافکرمیکنیدبهتنهاییگرفتهایدهم
تصمیمینیســـتکهبهتنهاییگرفتهباشید.گویاشماازیکبافتاجتماعیبه

بافتاجتماعیدیگروازگروهیبهگروهیدیگرکوچکردهاید.
اگر فردی امروزی فکر می کند خودم هستم که این حلقه را در گوشم یا در دماغم می کارم و 
می خواهد بگوید این تصمیم من است و من از این تصمیم دفاع می کنم و من خویشتنم را 
محقق می کنم ولی همین فکر که گمان می کنید خیلی اصیل است و کاملا از درون شما 
می جوشد هم در کانتکسی شکل گرفته است و شما از کانتکس اکثریت عبور می کنید و 
به کانتکس اقلیت می روید و همچنان یک دیگری و بافتی وجود دارد که در آن بافت شما 
راغب می شوید آن کار را انجام بدهید. بدون بافت و کانتکس اساسا چیزی رخ نمی دهد. 
آنکه فکر می کند بسیار اصیل است و اصیل رفتار می کند هم باز تحت تاثیر یک بافتی است. 

تیلورمیگویدبرایاینکهثابتکنیداحساساخلاقیشمااخلاقیاستبیشاز
اینکهدرذیلفلسفهاخلاقیاامراخلاقیباشددروضعیتفعلیبیشتربهسمتی
میرودکهاحساساتشماکششداردووقتیبهآنسمتمیرودمیخواهیدتباری
اخلاقیبرایشبسازیدونوعیبرساختبهنامذهنیانگاریاخلاقدرستمیکنید.
بله و درنهایت دغدغه مهم این است که اگر تصور درستی از ذات بشر داشته باشیم، هم 
از حیث اجتماعی او و از حیث ذات دیالکتیکال و گفت وگویی او، می شود به چهارچوبی 
اجتماعی رسید و با همان استدلالی که در مورد اتمیسم اجتماعی نقل کردم، این چهارچوب 
اجتماعی را پاس بداریم. گاهی آزادی دغدغه مهمی اســـت. چه آزادی بیان و چه آزادی 
عقیده و... ولی نباید این آزادی به جایی برســـد که سرشت ما را هم دچار مشکل کند و با 

چهارچوب وجودی ما سازگار نباشد. 

تیلوراســـماینشـــکلراخودویرانگریمیگذارد.لطفااینخودویرانگریراهم
توضیحدهید.

ظاهرماجراایناستکهماآزادهستیموهرطورکهفکرمیکنیمومناسبمیبینیم
زندگیمیکنیمولیممکناستاینآزادیدرجاهاییبهبنیانهایوجودیخود
ماآسیببزندوبادرکنادرستیازذاتانسانمنتهیبهاینبشودکهمابخشهای
مهموتعیینکنندهایازوجودخودرانادیدهبگیریموبهوجودخودآسیببزنیم

ومتاسفانهاینچیزیاستکهاتفاقمیافتد.

ظاهراتیلورمعتقداستکهدردرونخودانسانهااصالتهاوارزشهایاخلاقی
وجودداردکهاگرجمعیتردیدهشودواگرخیرعمومیبرایشدیدهشودبخش
زیادیازبحرانهاییکهذیلعقلابزارییافردگرایییاآزادیبررسیکردهایمکمتر

میشودومامیتوانیمواردگفتوگوشویمواینگفتوگوهامیخواهدمناسبات
جمعیتریراببیندودرنتیجهخودویرانگریهاکمترخواهدشد.

اگر در سیر تاریخی ببینیم جریانی که بیشتر قالب است یعنی جریان لیبرالیسم که به یک 
سری آزادی حداکثری قائل است از چه سرنوشت و سر گذشتی به دست آمده است، شاید 
بتوانیم بگوییم از دوره های تاریکی در قرون وسطی که به اولیه ترین و نخستین آزادی های 
فرد هم بها داده نمی شد و عملا هیچ فضای بازی وجود نداشت و بعدتر به رویکردی رسید یم 
که آزادی را در حداکثر معنای خود تعریف می کند و می توان ریشه های این را در دوره های 
روشـــنگری و نزد فیلسوفان رهگیری کرد. امروز وقتی می بینیم آزادی به سمتی حرکت 

می کند که خود ویرانگر است این نیازمند یک آسیب شناسی است. 
اینجا چالشی وجود دارد. وقتی کسی مثل تیلور از خیر جمعی صحبت می کند مفهوم  
بسیار خوب و جذابی است. ولی این خیر جمعی که چهارچوب اجتماعی باید براساس 
آن تنظیم شـــود چیست؟ آیا اجماع یا اکثریت قابل توجهی می توانند روی چیستی این 
خیـــر جمعـــی اتفاق کنند؟ طرف مقابل مدام نگران از این اســـت که این خیر جمعی و 
اولویت بخشیدن به چهارچوب اجتماعی زمینه ای بشود برای بازسازی نوعی دیکتاتوری 
و محدودیت و از دســـت رفتن دستاورد هایی مثل آزادی. لذا این دیالوگ همچنان برقرار 
اســـت که فرد باشد یا جامعه و اگر جامعه باشد براساس چه چیزی؟ به این معنا که خیر 

جمعی چه تعریف  و مصادیقی دارد؟

تیلوراشـــارهمیکندکهوقتیدرمـــورداصالتصحبتمیکنیمبایدبهگونهای
استدلالکنیمکهشکلخیرعمومیبیشازاینکهدستوریباشدبتواندبرگردد
ونداهایدرونرابگیردونداهایدرونرابهسمتجمعیتیخیرخواههدایتکند؟
همین هم کار ساده ای نیست. راهکاری اولیه است ولی باید دید در عمل چقدر می شود 
این کار را انجام داد به خصوص الان که جوامع به ویژه در غرب بسیار متکثر و متنوع شده 

است و جمع کردن وجه اشتراکی بین همه اینها کار آسانی به نظر نمی رسد. 
فرهنگ اصالت و اینکه شما باید خویشتن خویش را محقق کنید و اینکه اگر شما براساس 
ایده آل و الگو و فهم شـــخص دیگری زندگی کنید، در حقیقت زندگی دیگری را محقق 

می کنید نه زندگی خود را و زندگی شما بعد از 70 و 80 سال زندگی x و y است نه زندگی 
خود شما و همین باعث می شود افراد از جنبه های مختلف در جامعه حضور پیدا کنند و 
جریان های مختلفی وجود دارد و جمع کردن همه اینها براساس یک چیز درونی و فردی 

مثل ندای درون که چندان آبجکتیو نیست کار دشواری است. 

میشوداینجانقدیبهتیلورداشتکههنوزخوشبینانهبهفلسفهپستمدرنی
کهشـــکلگرفتهنگاهمیکندوفکرمیکنددراینعصرپستمدرنمیتوانبه
اینفضاشکلداد.آیاتیلورتنهافضارابرایبیشتردیدنترسیممیکندوخوداو

همچندانخوشبیننیست؟
به طور مثال عرض می کنم. تیلور در عصر سکولار تعبیری با عنوان take یا برداشت دارد. 
چیزی که تحت عنوان نظریه حذف و نگاه قرن 19 و 20 از علم وجود دارد این است که 
دین را امری غیر معتبر و غیر اصیل و ساختگی می داند و با بیان های مختلف می خواهد 
دین را کنار بگذارد، حال یکی با تکامل و دیگری به نوعی دیگر و فروید به نوعی و مارکس 
به نوعی دیگر هر کدام دین را ساختگی و مصنوعی می دانند که دوره اش به سر آمده و 
باید کنار بگذاریم. در نقد اینها تیلور می گوید تصویری که شما از عالم ارائه می دهید یک 
برداشـــت است و می شود برداشت های دیگری ارائه کرد و برداشت شما متن واقع عالم 

نیست و یک برداشت است. چیزی شبیه image که ویتگنشتاین می گوید. 
پیتربرگرهمچیزیمشابهباخودسکولاریسمدارد.

ایننقدبهسکولاریسموجودداردکهایننظریهدراروپااتفاقافتادهاستوپیتر
برگرباتعمیمآنچهدراروپارخدادهقســـمتهایدیگرجهانمخالفاســـت.او
درنهایتمیگویدمادردوجابیشترسکولاریزاسیوننداریم،یکیاروپایغربی
استودیگریدردپارتمانهایدانشگاهیوعلومانسانیهاودرایندوجاچنین
اتفاقیمیافتدودرباقینقاطدنیاشواهدیازسکولاریزاسیونوجودندارد.

به بحث خودم برگردم تیلور امکان گفت وگو را منتفی نمی داند و از طریق ایده گادامر، 
معتقد است می شود به همدیگر نزدیک شویم و می شود ملاک هایی را در پیش بگیریم و 
در جایی در مقاله سیاست شناسایی مقایسه ای می کند. مثال او در مورد موسیقی است 
و می گوید آیا ما ملاکی داریم و می توانیم در مورد موسیقی های مختلف داوری کنیم؟ 
مثلا کار موتزارت و باخ را که در سنت غربی کارهای فاخری محسوب می شوند با موسیقی 
ساده ای که مثلا در قبیله ای آفریقایی باز سازی ابتدایی نواخته می شود می توان داوری 
کرد؟ چطور باید این دو کار را داوری کرد؟ شاید موتزارت و باخ برای آن آفریقایی جذاب 
نباشد. شاید موتزارت به گوش ما فاخر تر و زیباتر می آید. آیا می توان ملاکی ارائه کرد؟ 
درنهایت پیشنهاد او گفت وگوی بیشتر است. اینکه ما بیشتر به جهان های همدیگر ورود 
پیدا کنیم و با هم بیشتر آشنا شویم و از خلال فهم مشترکی که حاصل می شود بتوانیم 

به مقصدی واحد نزدیک شویم.

بهتعبیرتیلوربایدبهجایاینکهیکســـرهجنگکنیمتادیندرمدرنیتهبهپایان
رسدیابرعکسشرامطرحکنیم،دینرادرچهارچوبگفتوگویخودوازآنسو
اشکالیراکهمدرنیتهبهآنهاشکلدادهدرافقیدرنظربگیریم.درگفتوگوییکه
بیناینهااستفادهمیشودشایدایندینبتواندبسیاریازضعفهایلیبرالیسم
راپوشـــشدهدوحتیدربرخیمواردجایگزینشـــود.مثلادرحوزهفردگرایی
شـــایدبتوانتفســـیریازدینارائهدادکهضعفهایفردگراییدرلیبرالیسمو
خودویرانگریراپوشـــشدهد.درغیراینصـــورتدرگیریدائمبیناینهاروند

خودویرانگریراادامهمیدهد.
عصر سکولار، سه معنا از امر سکولار را مطرح می کند. یکی اینکه سکولار یعنی افول باور 
دینی. معنای دیگر سکولار را به معنای جدایی نهاد دین از نهاد سیاست است و این معنا 
از امر سکولار هم برای ما آشناست. معنای سوم که ایده خود تیلور و مساله ای قابل توجه 
و مهم است اینکه امر سکولار یعنی ما به وضعیتی می رسیم که در آن دین، گزینه ای در 
کنار ســـایر گزینه هاست. یعنی فضای جامعه گشوده است و گزینه های مختلفی وجود 
دارد و گزینه های دینی هم حضور دارند و در کنار هم و با هم پیش می روند. در هر فضایی 
گزینه هـــای دینی و غیر دینی هم دارید، مثـــلا در آموزش وپرورش و در یک فضای آزاد با 

گفت وگو با هم پیش می روند. 
مشابه مفهوم سکولاریزه را نزد برخی دیگر از فیلسوفان هم داریم، مثل هابرماس با ایده 
پسا سکولار که تیلور هم در جاهایی از اصطلاح پساسکولار استفاده می کند. به این معنا 
که ما به دوره ای وارد شده ایم که در آن دوره نه علم باید در پی حذف دین باشد و نه دین 
در پی حذف علم باشد، بلکه اینها باید در یک در فضای مسالمت آمیز و گفت وگویی با 
هم زیست مشـــترک داشته باشند و هرچه با هم بیشتر گفت وگو کنند به درک متقابل 
بهتری خواهند رسید. آنجا پیشنهادهایی که شما ارائه کردید مثل اینکه دین کمبود های 
لیبرالیسم را پوشش  می دهد آن وقت می تواند محقق شود یا ساحت های وجودی انسان 
را که در این نگاه مورد غفلت واقع شـــده در این گفت وگو می توان نشـــان داد و از آن سو 
دستاورد های دوره مدرن هم می تواند آورده هایی برای فهم دینی ما داشته باشد؛ از جمله 
به رســـمیت شناختن آزادی های فرد و اعتبار بخشیدن به برخی از یافته های درونی که 

این هم مساله مهمی است. 
به نظر من یکی از درس هایی که می توان در فهم دینی گرفت بها دادن بیشتر به یافته های 
درونی ماست. در متون دینی ما اجمالا به این مساله توجه شده و در حدیثی از پیامبر آمده 
که شخصی نزد پیامبر می آید و سوال می کند بِر یا نیکی چیست؟ حضرت پاسخ می دهند 
وقتـــی کاری انجام دادی ببین از این کار حس خوبی داری یا نه؟ از خودت خرســـندی 
که این کار را انجام داده ای یا نه؟ خیر، کاری اســـت که وقتی انجامش می دهی بعد ش 
خودت از خودت راضی هســـتی. این یک ملاک است. »الِْنْسَانُ عَلَى نَفْسِه بَصِیرةٌَ« آدم 
خودش به خودش آگاه است. می توان شواهد زیادی بر این ماجرا ذکر کرد. درحالی که 
در  صورت بندی و چهارچوب بندی دینی امروز ما وزن قابل توجهی برای یافته های درونی 
فرد قائل نمی شـــویم. البته در قرائت رسمی این طور است و نزد عرفا توجه به یافته های 

درونی بیشتر است. 

بهتعبیریتیلوربهماتلنگرمیزندکهمیشـــودارزشهایاخلاقیدینراجدی
گرفتودرجمعازآناستفادهکردوجنبهفردگراییبهآنهاندادوهمینهامیتواند
درافقیمارابهجمعیخیرخواهبرساندنهجمعیخودویرانگر.بهعنوانکسیکه
رویتیلورکارکردهاستبهنظرشماایدههایتیلوردرداخلکشورماجاافتاده

استیانه؟آیاتیلوردرجامعهمادیدهشدهاست؟
آن طور که باید نه، دیده نشـــده اســـت. البته کم و بیش کارهایی انجام می شود. من و 
دیگرانی مطالبی نوشـــته ایم و ترجمه هایی از برخی از کارهای تیلور ارائه شـــده است. 
هگل و جامعه مدرن، زندگی فضیلت مند در عصر ســـکولار و برخی از دیگر کار های او 
چاپ شـــده اند ولی به نظر من جا دارد تیلور بیشتر وارد فضای فکری ما شود. ظرفیت 
بیشتری وجود دارد تا به خوراک فکری و موضوع بحث و گفت وگو های ما تبدیل شود. 
وقتی من به سراغ تیلور رفتم  انگیزه مهم من این بود که احساس می کردم دیدگاه ها و 
دغدغه های او با چالش های فکری جامعه ما نسبت خوبی برقرار می کند. هر کسی باید 
به مســـائل جامعه خود اولویت بدهد و درمورد تیلور مدرنیته و دین، بحث اصلی است 
و این چالش ها در جامعه ما هم وجود دارد. چه بحث های سیاســـی او و چه مباحثش 
در حوزه فلســـفه اجتماعی و چه بحث های اخلاقی اش تماما قابل اســـتفاده است و 
من امیدوارم تیلور در فضای فکری ما حضور بیشـــتری پیدا کند که یکی از راه های آن 

گسترش تالیف ها و ترجمه ها است. 

وحیدسهرابیفر،مترجمکتاباخلاقواصالتدرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

آزادی به سمتی حرکت می کند که  خود  ویرانگر  است
سیدجواد نقوی

خبرنگار گروه اندیشه


