
طرح بحث درباره رابطه مناسک و محتوا بحثی پر دامنه است، آنچه 

به شدت در این سال ها فربه شده فرمی است  که درباره طرح دوگانه 

مناسک و محتوا شکل گرفته، به گونه ای که تصور می شود هرچه 

حجم مناسک وسیع شود و اگر از طرف دخالت حاکمیت هم همراه 

باشد یک نقطه منفی است و باعث  می شود شکل و محتوای سنتی 

و باکیفیت مناسک که سال ها در دل تاریخ رقم زده شده، ذبح شود و 

حتی تفکری مبنی بر این نکته که شکلی از کژکارکردی یا انحراف در 

پس افزایش مناسک با حمایت حاکمیت یا با ترویج حاکمیت ایجاد 

شده است، اما در حقیقت این دوگانه یا این درمقابل هم قرار داده 

شدن مناسک و محتوا، خیلی نخواهد توانست پاسخگو مسائل 

طرح شده مثل عدم کیفیت یا نازل شدن مناسک ها را به حساب 

آورد؛ چراکه خود مناسک خنثی نیست و اصلا نمی توان این برداشت 

را به سرعت نشر داد که مناسک ظرفی است که هر متنی را خواهد 

پذیرفت و مدام می تواند فربه تر شود و این فربه تر شدن با کاهش وسیع 

محتوا ختم می شود!

ماکس وبر تمثیلی از قطار و سوزن بان دارد که قطار آنجا فرم یا ماده یا 

مناسک است و سوزن بان در حکم محتوا و ایده کار کرد دارد، وبر معتقد 

است اگر سوزنبان نباشد قطار نمی تواند به راه خود ادامه دهد و اگر 

قطار نباشد وجود سوزن بان دیگر معنی ندارد. از این تمثیل می توان 

فهم کرد که رابطه مناسک و محتوا شکلی از رابطه دیالکتیکی است، 

یعنی نمی توان بدون ایده مدعی شد که مناسک صرفا به صورتی فرمی 

خود را می تواند در اشکال گوناگون باز تولید کند و این باز تولید در 

شرایط خنثی شکل می گیرد. چنین تصوری که مناسک حالتی عسلی 

دارد که به هر شکلی می تواند تغییر کند یا به صورت دستوری می تواند 

شکل را به صورت خاصی ازجمله فرهنگی و اجتماعی هدایت کرد، نوعی 

تقلیل گرایی است که به شکل برساختی قصد دارد به ساحت نظری ورود 

کند. به طور مثال پس از رخداد عید غدیر یا با نزدیک شدن به ماه محرم 

چنین برساخت هایی مجددا ظهور می کند و به سرعت همان بحث که 

تصور عسلی از مناسک را دارد طرح می کند، اما در واقع این طرح بحث 

یک نکته مهم را متوجه نشده که اگر مناسک صرفا عقاید فکری را به شور 

و حرارت فربه کند یا شکلی از ایدئولوژی در فهم قرن ۱۹ آن را که نوعی 

دگماتیسم را ترویج  می کند دیگر قادر نیست نیروهای تازه ای را خلق 

کرده یا به گسترش نیروهای موجود به لحاظ ایده ای توجه کند. به طور 

مثال در ایام کرونا فرمی از مناسک که هر خانه یک هیات در حال تبلیغ 

بود یا حضور خاص در برخی از هیات ها در حال رواج بود که با آنچه از قبل 

به صورت فرمی خلق شده بود، تفاوت داشت. به تعبیر دورکیم جامعه 

چیزی جز همکاری مداوم برای بیان افکار جمعی نیست که مشاهده 

می شود؛ همین مناسک فربه شده در ایام مثل کرونا با تغییر برخی 

از ایده ها به دنبال همکاری با جامعه برای همبستگی بیشتر و عبور از 

بحران های مثل پاندمی بودند. به گفته خواجه نصیر، انس و حب باعث 

همدلی می شود و خوب این مناسک کمترین کارکردی که دارد می تواند 

حس جمعی را تقویت کند که این حس و انس جمعی خود به همبستگی 

و ایضا افزایش سرمایه اجتماعی هم کمک می کند، یعنی به تعبیری خود 

مناسک به جهت آنکه از افق مشترکی و در راستای کمک کردن به حس 

جمعی است، باعث می شود هویت جمعی یا عواطف جمعی بیشتر به 

خواسته های اجتماعی نزدیک شود و این دقیقا همان موقعیتی است 

که اصلا خنثی نیست و بسیار کمک می کند تا اید ه های مترقی تر در 

دیالکتیک با مناسک شکل بهتری بگیرد و در کلان به ساحت دین ورزی و 

سیاست ورزی جامعه کمک  می کند. در واقع آنچه در طرح دوگانه مناسک 

و محتوا همیشه در مقابل یکدیگر قرار می گیرند یا تعبیر می شود گسترش 

مناسک به صورت های جدید در کلانشهر باعث افُت دینداری یا کیفیت 

آن می شود، نه تنها دقیق نیست بلکه اگر در راستای فهمیدن رابطه 

رفت و برگشتی آن باشد بسیار راهگشاست. از جمله موارد دیگری هم که 

ناقدین به مناسک جدید به آن توجه نمی کنند ظهور و بروز مناسک در 

بافت و ساختار اجتماعی خاص است، برای مثل در کلانشهرهای مدرن 

که سختی و پیچیدگی زندگی رو به افزایش است و نابرابری به وضوح دیده 

می شود بسیاری از هیات ها یا خیمه هایی که در چهارچوب مناسک فربه 

شده یا منفی قلمداد می شوند، در طول یک دهه انسان های گوناگونی 

با سلایق متفاوتی و از طبقات مختلف به علت های گوناگون گرد هم 

می آورد که می تواند به ساخت روحیه جمعی و حس جمعی ذیل گفتمان 

عاشورا که نوعی احترام به کرامت انسان هاست، کمک کند.  به گفته 

توماس بندر  مردم زمانی حیات دارند که بتوانند کاری را در کنار هم انجام 

دهند و روایت های مشترک و قصه های مشترکی در پس این همکاری ها 

صورت گیرد، این نگاه دقیقا آن بحثی است که به آن کمتر توجه شده؛ 

چراکه هنگامی که جماعتی به صورت جمعی در پس کاری که تا حد 

وسیعی وحدت نظر دارند شکل می  گیرد، باعث ظهور قصه هایی تازه از 

این تعامل ها می شود. و چون قصه ها در عصر مدرن فضایی آستانه ای 

دارند میان امر شخصی و فضاهای عمومی غوطه ور می شوند تا خلق معنا 

کنند، این خلق معنا دقیقا براساس همان خنثی و تهی نبودن مناسک 

است و جمع های گوناگون ،باعث می شود معنای جدیدی شکل بگیرد و 

این معنای جدید به گفته البواکس می تواند به حافظه جمعی یک جامعه 

کمک کند تا بیش از آنکه تاریخ را مرور  کرده، تاریخ را به مثابه امری جمعی 

برای رسیدن به خیر عمومی دنبال کند. حال در آستانه شروع ماه محرم 

و سال روز شهات  امام حسین)ع(، سالار شهیدان دشت کربلا، هر چند 

می توان به بسیاری از مراسم نقد هایی لحاظ کرد، اما یکپارچه سازی از 

مناسک و تهی پنداشتن آنها و ابژه کردن شان، نه تنها به قداست زدایی 

ختم می شود، بلکه بیشتر به جای آنکه کمک کند معنا های خلق شده را 

وارد بحث کرد، به نوعی بیشتر به قضاوت زود هنگام دچار شده که تصور 

می شود ما با یک کارخانه مناسک سازی به صورت یکنواخت روبه رو 

هستیم که هرسال صرفا خود را به تکرار دچار می کند. درصورتی که  

بیش از آنکه با یک چنین شرایطی روبه رو باشیم با حجم وسیعی از آنچه 

درحال خلق است اما نمی دانیم که چگونه باید در امر اجتماعی از آن بهره 

گرفت، روبه رو هستیم.  رخداد هایی مثل غدیر و ماه محرم و اربعین هر چند 

تفاوت هایی دارند اما به لحاظ فرمی و مناسکی قطعا باید به درون ماندگاری 

آنها و ارتباط شان با ایده هایی که عامل ماندگاری شان هستند، توجه کرد. 
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پرونده »فرهیختگان« درباره جدال منسوخ فرم و محتوا و اتهام مناسک گرایی به مراسم غدیر و محرم

بن بست جامعه شناسی کلاسیک در فهم آیین دینی

سیدجوادنقوی-فاطمهبریمانیورندی
 

در دنیایـی کـه مدرنیتـه جهـان را تهـی از معنا کرده و مسـاله 

دیـن بـه سـمت خوانش هـای متفاوتـی حرکـت می کنـد کـه 

سکولاریسم و پست سکولاریسم را شامل می شود، برگزاری 

مراسـم در فـرم عمومـی و جمعـی آن  هـم حول محـور آییـن و 

مناسـک دینـی، آثـار و بازتـاب اجتماعـی متفاوتـی را رقـم خواهـد زد. در رابطـه بـا فـرم برگـزاری مناسـک دینـی 

همـواره نزاعـی قدیمـی میـان دو طیـف وجـود داشـته، کسـانی که برگـزاری عمومی ایـن مناسـک را عاملی برای 

ایجاد همبسـتگی بیشـتر در جامعه و در میان مردم می دانند و طیفی که در سـر دیگر پیکان، مخالف برگزاری 

چنیـن مراسـمی در قالـب جمعـی و در سـطح اجتمـاع هسـتند؛ چراکـه معتقدنـد برگـزاری آن در سـطح جامعـه 

می توانـد موجـب تشـدید شـکاف ها و تفاوت هـای عقیدتـی میـان مـردم شـود. از زمانـی کـه پیـاده روی اربعیـن 

به صـورت جمعـی و بـا اسـتقبال کم نظیـر مـردم بـا جمعیـت میلیونـی برگـزار شـد، همـواره بـا سـوالی مبنی بـر 

اینکـه آیـا ایـن مراسـم به لحـاظ کیفـی بـر دینـداری ایرانیـان موثـر بوده انـد یـا نـه، همـراه بود. حـالا بـا تعمیم این 

فـرم از اجـرای مناسـک بـه سـایر مناسـبت ها همچـون عیـد غدیـر، لـزوم با بررسـی و پاسـخ به این سـوال مجدد 

نمایـان می شـود. البتـه بررسـی ایـن موضـوع در جامعه شناسـی چندان سـهل نبـوده و مسـتلزم پیگیری پیامد 

تجربه هایی اسـت که اجرا شـده. ما دو تجربه موفق در برگزاری جمعی این مناسـک داشـتیم، پیاده روی نجف 

تـا کربـلا در اربعیـن کـه چندسـالی اسـت بـا جمعیـت میلیونـی برگـزار می شـود، یـا جشـن عیـد غدیـر کـه چند 

روز گذشـته شـاهد اسـتقبال کم نظیـر مـردم در برگـزاری آن بودیـم. از منظـری می تـوان این طـور تحلیـل کـرد 

کـه ایـن جشـن ها می تواننـد عاملـی بـرای همبسـتگی و اتحـاد بیشـتر جامعـه باشـند و از ایـن طریـق حکمرانی 

بهتـری را رقـم زننـد. امـا از منظـری برخـی ایـن مناسـک را پیش زمینـه ای بـرای تـوده ای شـدن جامعه یا تشـدید 

شـکاف های عقیدتـی میـان شـهروندان تلقـی می کننـد. بـرای بررسـی دیـدگاه و نظریـات متعـدد، با سـه نفر از 

صاحب نظـران حـوزه جامعه شناسـی، محمدرضـا قائمی نیـک، مصطفی غفاری و مسـعود زمانی مقدم گفت وگو 

کردیـم. تحلیل هـای متفـاوت ایـن سـه کارشـناس را می توانیـد در ادامـه بخوانید.

آیا هر جمع و اجتماعی حول محور دین را می توان توده ای تفسیر کرد؟

یکی از موضوعاتی که تقریبا در 10 یا 15 سال گذشته، به شدت درمورد تجمعات دینی 

نه تنها در ایران، بلکه در سرتاسر جهان مطرح بوده، حتی شاید بشود صبغه آن را به 

جنبش های توده ای تقریبا ربع دوم قرن بیستم یا نیمه قرن بیستم و در دوره ظهور نازیسم 

در اروپا رساند، مساله نسبت جنبش های دینی و جنبش های توده ای است. نکته اساسی 

درمورد شباهت جنبش های توده ای با جنبش های دینی این است که معمولا گفته می شود جنبش های 

توده ای با فراگیری یک ایدئولوژی یکدست و مخصوصا با ظهور رسانه ها و با سانسورهای رسانه ای، جامعه ای توده ای 

یا به تعبیر دقیق تر جامعه یکدست شده ای را ایجاد می کنند و آن ایدئولوژی باعث حذف خلاقیت ها و نفی آزادی های 

فردی می شود و شما درنهایت با یک توده بسیار منسجم و یکدست روبه رو هستید. البته این توده یکدست می تواند 

به شدت مخرب باشد.  آن دسته از متفکرانی که به جنبش های توده ای و نقد آن پرداختند، مانند اصحاب مکتب 

فرانکفورت، معتقدند که بخشی از سرشت دنیای مدرن معطوف به یکدست سازی است که در جنبش روشنگری 

و ظهور علم مدرن ریشه دارد. به تعبیر کتاب »دیالکتیک روشنگری« همین عامل منجر به شکل گیری توده های 

یکدست شده است. اگر بخواهیم مقاله صنعت فرهنگ سازی فرانکفورتی ها را مبنا قرار دهیم، در آن مطرح شده که 

در اثر سیاست سانسور در حوزه هنر، موسیقی و نظایر آن  که آگاهی های رهایی بخش پیوندخورده با زندگی هستند، 

همواره این خطر وجود دارد که دستگاه قدرت؛ چه در شکل نازیسم و چه در شکل سرمایه دارانه، با اتخاذ ایدئولوژی 

یکدست کننده توده ای، به تعبیر هابرماس مانع از شکل گیری علقه های رهایی بخش انسان ها شود. همان طور که 

آدورنو به شدت تاکید دارد، چه نازیسم در اروپا و چه سرمایه داری اروپا در آن دوره، علی رغم اختلاف مبنایی که دارند، 

با اتخاذ صنعت فرهنگ سازی، مانند خودِ صنعت که تولید انبوه می کند، جامعه را از طریق یکدست سازی هنرهایی 

مانند موسیقی، شعر و ادبیات از طریق سانسور، تبدیل به یک توده انبوه می کند و امکان خلاقیت و رهایی بخشی 

را از جامعه می گیرد؛ و درنهایت در اثر از دست دادن قدرت رهایی بخش و خلاقیت، ما با جامعه ای توده ای روبه رو 

هستیم که این جامعه مانند جامعه ای که تولیدات صنعتی یا تولیدات یکدست تکنولوژی دارد، تبدیل به یک توده 

صنعتی می شود که از دل صنعت فرهنگ ظهور کرده است. به همین دلیل عنوان کامل مقاله آدورنو و هورکهایمر 

صنعت فرهنگ سازی، روشنگری به مثابه فریب توده ای است، زیرا از دل صنعت فرهنگ، جامعه و فرهنگی ظهور 

می کند که هرگونه خلاقیت و علقه رهایی بخشی آن از بین رفته است.  همان طور که می دانید، در اثر نقدهایی که 

در دوره روشنگری نسبت به دین شده بود، مخصوصا بعد از نقد جدی مارکس به دین، به مثابه افیون توده ها و آه 

ستمدیدگان، یکی از حوزه هایی که در جامعه اروپا به شدت به ایده صنعت سازی فرهنگ کمک می کرد، ایده دین 

بود، یعنی دین به مثابه یکی از ایدئولوژی های روبنایی در نسبت با زیربنا به عنوان بخش مهمی از فرهنگ، کمک 

شایان توجهی به توده ای ساختن جامعه و گسترش صنعت فرهنگ می کرد. به همین جهت از آن دوره به بعد با 

توجهات چپ های نو ازجمله مکتب فرانکفورتی ها و نظایر آنها دین تبدیل به یکی از عناصر فرهنگ در صنعت 

سرمایه داری شده بود. نقدهای چپ در این دوره معطوف به سه  نظام بود؛ نظام سرمایه داری که در آمریکا گسترش 

پیدا می کرد، ظهور نازیسم در اروپا و برخی از آنان مانند هانا آرنت اتحاد جماهیر شوروی را نیز در نظر داشتند.  این 

دیدگاه نسبت به دین از غرب آغاز می شود، یعنی دین از زمانی تبدیل به یک عامل توده ای ساز جامعه می شود که ما 

در قبل از آن نسبت به پروتستان آزادی محضی در انتخاب دین، کیش و آیین داریم. به تعبیر دیگر در کتاب دیالکتیک 

روشنگری، آدورنو و هورکهایمر متذکر می شوند، آنچه ما به عنوان صنعت فرهنگ سازی در این مقاله توضیح دادیم 

و آنچه ما به مثابه فریب توده ای به آن اشاره کردیم، و روشنگری را به مثابه فریب توده ای دانستیم، محصول روایتی 

از دین است که در دوره روشنگری پذیرفته می شود، یعنی نه هر دین و نه هر روایتی از دین، بلکه آن روایتی که در 

دوره روشنگری از دین صورت بندی و پذیرفته می شود، به توده ای شدن جامعه کمک می کند.  عبارت آخر مقاله 

این است: »امروز همگان آمده اند تا برقصند و کیف کنند. درست همان طور که از زمان خنثی شدن تاریخی دین 

همگان آزاد بودند تا به هریک از فرقه ها و کیش های موجود بپیوندند. اما آزادی انتخاب یک ایدئولوژی که همواره 

بازتاب جوامع اقتصادی است، در همه جا چیزی از آب درنمی آید جز آزادی انتخاب آنچه همواره یکسان است.« 

)کتاب دیالکتیک روشنگری، ترجمه مراد فرهادپور و امید مهرگان، ص286( 

به تعبیر دیگر آنها به دقیق ترین شکل ممکن اشاره می کنند که زمانی دین از معنای خودش خالی و تبدیل به یک 

جنبش توده ای ساز می شود که درواقع خنثی شده باشد. حالا این خنثی شدن چه ویژگی ای دارد؟ اینکه همگان 

آزاد باشند تا به هریک از فرقه ها و کیش های موجود بپیوندند، یعنی در جایی دین تبدیل به ایدئولوژی توده ای ساز 

می شود که دین خنثی شود و ویژگی خنثی شدن دین این است که همگان آزادند به هریک از کیش ها و فرقه های 

موجود بپیوندند. به تعبیر دیگر پیوستن به یک فرقه دینی، اساسا ناظر به حق و باطل نیست، بلکه همگان همان طور 

که مثلا کفش و لباس شان را کاملا به شکل سلیقه ای انتخاب می کنند، در جهت رفع سلایق فردی و آنی خود، 

می توانند دیانت را بسازند و مطابق میل خودشان انتخاب کنند. 

در ادامه مقاله توضیح داده می شود که شیوه انتخاب فرقه ها و کیش ها درواقع محصول شرایط اقتصادی آدم هاست، 

مانند حرف مارکس که دین روبناست و زیربنای آن اقتصاد است، پس چنین دینی می تواند توده ای ساز باشد و ما 

در اطراف خود جنبش هایی با این شرایط می بینیم. 

آیا ذاتا مراسمی مثل اربعین و جشن غدیر ازلحاظ جامعه شناسی توده ای تفسیر می شود؟ 

مساله اصلی این است که ما تقریبا با مساله ای که مکتب فرانکفورتی ها یا بقیه کسانی که درمورد جنبش های 

توده ای نظریه پردازی کردند، مواجه هستیم، یعنی با مدرنیته و اقتضائات آن، ازجمله نظام سرمایه داری، سانسور 

فرهنگی و به طورکلی آنچه آنها ذیل اقتضائات و مولفه های صنعت فرهنگ سازی صورت بندی کرده اند، مواجهیم. 

به تعبیر دیگر تقریبا با نظام سرمایه داری، با انباشت سرمایه، تورم و باقی اقتضائات نظام سرمایه داری و از طرفی 

هم با نظام سرمایه داری که با تجدد غربی گره خورده روبه رو هستیم. در این معنا مساله ما با تحلیلگرانی که در غرب 

وجود داشتند، مساله مشترکی ست و احتمال دارد در موارد زیادی، روایت ما از دین و ظهور آن در قالب جنبش های 

دینی و عملکرد بسیاری از افرادی که می خواهند از ظرفیت دیانت برای یک جنبش دینی یا جنبش اجتماعی دینی 

استفاده کنند و اقداماتی را انجام دهند، تنه به تنه مساله ای می زند که تحلیلگران جنبش توده ای در غرب با آن 

مواجه بودند. به تعبیر دیگر اگر در غرب اقدامات مسئولان یا افراد که با سرمایه داری درگیر هستند، با بهره گیری از 

صنعت فرهنگ سازی و فریب توده ای تحلیل می شود، با ما اشتراکاتی دارد؛ اشتراکاتی که عمدتا در قلمرو هایی 

مثل رسانه و دیگر ابزارهای فرهنگ مدرن ریشه دارد.  اما پرسشی که در اینجا مطرح می شود و به نظر می رسد 

محل تامل است، این است که آیا پاسخ ما یعنی پاسخ سنت اسلامی شیعی ایرانی یا پاسخی که ما از خلال هویت 

خودمان می توانیم به این پرسش بدهیم، لزوما همان پاسخی است که غرب داده است؟ هم از حیث نظری و هم از 

حیث عملی، یعنی هم از حیث تحلیل آنچه در ایران در قالب این جشن ها و عزاداری های جمعی صورت می گیرد، 

هم در اقداماتی که مسئولان و فعالان اجتماعی فرهنگی که برای برگزاری این جشن ها انجام می دهند، می تواند 

پاسخ متفاوتی از غرب را دربرداشته باشد. 

ما همواره در مواجهه با پدیده های جهان مدرن هم از حیث تحلیل نظری و هم از حیث اتفاقات عینی درمعرض 

گرفتار شدن به همان پاسخ و همان نگرشی هستیم که در جهان غرب به آن داده شده است. به این معنا دغدغه های 

افرادی که این جنبش ها، جشن ها و مراسم را توده ای تفسیر می کنند، از حیث دغدغه مندی و نگرانی درست است. 

اما از حیث دیگری درست نیست آن هم امکان ها و ظرفیت هایی است که به دلیل اشتباه مسئول یا تحلیلگری، 

فعال نشده باشد و غفلت آنها این ظرفیت را از بین برده باشد. این ظرفیت ها می تواند تحلیل ما را به سمتی هدایت 

کند که تشخیص دهیم، امکان توده ای شدن وجود دارد یا نه. 

یعنی جنبش ها، جشن ها و عزاداری های جمعی، مطلقا و به نحو کامل توده ای نیست، می تواند پاسخ توده ای 

دریافت کند منوط به اینکه مسئولان عملیاتی و اجرایی یا تحلیلگران این پدیده ها همان پاسخ هایی را بدهند که 

در صنعت فرهنگ سازی پدیده ای رقم می خورد و می تواند توده ای نباشد هم از حیث تفسیر و نظریه پردازی و هم 

از واقعیت دینی آن، منوط به اینکه هم فعالان و سیاستگذاران عینی و هم تحلیلگران و نظریه پردازان آن را به نحو 

متفاوتی رقم زده و تفسیر و تعبیر کنند. به نظر می رسد اگر به این ظرفیت متفاوت توجه شود، نه تنها در واقعیت 

میدانی صورت این جشن ها دیگر توده ای نیست و می تواند پویایی هایی در اشکال متنوع دیگری برای عزاداری ها 

رقم بزند، بلکه تحلیلگران نظری مطابق با آن، تحلیل های متفاوتی از آنچه در غرب نسبت به این جنبش ها ایجاد و 

صورت بندی شده خواهند داشت. 

با این تحلیل، ما چگونه می توانیم پاسخ متفاوتی از غرب نسبت به این طرح مساله مشترک بدهیم، 

وقتی که در میدان عمل، برگزاری این مراسم تقریبا با همان فرآیندهای مشابه در غرب برگزار می شود؟

اگر از این منظر نگاه کنیم، درواقع به نظر می رسد که ما حداقل در آستانه تجربه های جدیدی هستیم که نمی شود 

به نحو قطعی درباره آنها صفت توده ای یا حتی غیرتوده ای به کار برد. این منوط و مشروط به نحوه مواجهه ما از 

حیث نظر و عمل با جنبش هایی است که مردم به صورت ناخودآگاه در مواجهه با پدیده های معاصر و پای داشتن 

در سنت گذشته شان رقم می زنند. 

مردم در این تجمعات، به صورت ناخودآگاه براساس درک هایی که از جهان سنت گذشته خودشان دارند، مواجهه هایی 

با پدیده های معاصر ازجمله موسیقی، تکنولوژی و... رقم می زنند اما در اقدامات ساماندهی شده  آگاهانه یعنی 

آنجایی که مساله تبدیل به یک آگاهی سیاستگذارانه یا تحلیل نظری آگاهانه می شود، باید سعی کنیم ظرفیت های 

تاریخی، سنتی و فرهنگی خودمان را در نسبت با این پدیده ها پای کار بیاوریم و تجربه متفاوت را به نظاره بنشینیم، 

به این معنا پیش بینی پذیر نیست که به طور قطع بتوان گفت توده ای هست یا نیست، بلکه به بهره گیری از ظرفیت 

تاریخی و فرهنگی مان بستگی دارد. 

با یک مثال می خواهم این سوال را بهتر پاسخ دهم. اگر به شواهدی که از مقاله صنعت فرهنگ سازی عرض کردم و 

اقتضائاتی که آن مقاله در ارجاع به نظریات ماقبل خودش ازجمله شاکله بندی های ذهنی فیلسوفان دوره روشنگری 

مانند کانت می دهد، دقت کنیم، متوجه می شویم جنبش توده ای که متضمن یکدست سازی جامعه برای کنترل آن 

است، محصول تاثیر از نگاهی است که انسان غربی به صنعت و کنترل طبیعت داشته است. همان طور که می دانیم 

در غرب، مخصوصا در دوره روشنگری و در جریان تکوین سرمایه داری، همان طور که وبر در اخلاق پروتستان و روح 

سرمایه داری متذکر شده است، با بسط منطق علوم طبیعی به دیگر قلمروهای حیات انسانی از جامعه و اقتصاد و 

سیاست و فرهنگ روبه رو هستیم. صنعت به معنای مدرن آن مبتنی بر درک این دنیایی از Science است که ابتدا 

در قلمرو علوم طبیعی شکل می گیرد و پس از آن به دیگر قلمروهای حیات انسانی بسط می یابد. همان طور که در 

کارخانه ها تولید انبوه کالای صنعتی را داریم، در فرهنگ هم تولید کالای انبوه فرهنگی صورت می گیرد و به تبع این 

تولید انبوه در دو قلمرو، اصحاب علوم طبیعی حالا تبدیل به اصحاب علوم اجتماعی و فرهنگی شده اند و اینجاست 

که علقه های رهایی بخشی و آزادیخواهانه انسان سرکوب و کنترل می شود و به حاشیه می رود. 

مساله اساسی این است که آیا در سنت اسلامی یا شیعی خودمان سطح مواجهه مان با جهان خارج قرار است در 

محدوده تحلیل صنعتی قرار بگیرد یا نه. می دانید که ما از حیث مواجهه مان با جهان طبیعت، شکل دیگری از 

صنعت را در قیاس با صنعت غربی داشته ایم، مثلا در معماری سنتی، هنر اسلامی و ایرانی گذشته مان و اساسا 

مواجهه ما با جهان طبیعت، مواجهه صنعت مدرن نیست؛ مواجهه صنعت توده گرایانه و یکنواخت غربی نیست و 

ذیل ریاضیات یکنواخت و یکدست غربی صورت بندی نمی شود. در جهان اسلامی ایرانی ما، هنر درواقع برخلاف 

هنر مدرن، هنر تکنیک زده نیست. هنر یک تجلی از حالت های ذوقی انسان قدیم است که البته اگرچه صورت 

ریاضی دارد، این ریاضیات، رازآمیز و پیوندخورده با حالات انسانی است، به تعبیری کمّی شده نیست، ریاضیات 

گره خورده با کیفیت انسانی و با روحیات انسانی است. با معنا همراه است، یعنی در جهان صنعت با معنا گره می خورد 

و خودش را در معماری، هنر و... نشان می دهد. به تبع این تفاوت مواجهه انسان سنتی در طبیعت، مواجهه او با 

جهان انسانی هم در حیات انسانی و اجتماعی متفاوت بوده است، مثلا شما این را در تعزیه خوانی، شعرخوانی 

و هنرهای گذشته مربوط به عزاداری ها می بینید. در شعر در عزاداری ها و جشن ها می بینید، در قیاس با آنچه 

به دلیل مواجهه با جهان مدرن با آن سروکله می زنیم. با این ریشه تاریخی که در مراسم گذشته ما از عزاداری ها و 

جشن ها وجود داشته و آنها همچنان محل ذائقه فکری افراد مسلمان شیعه در ایران برای برگزاری مراسم هستند 

و تاثیر خودشان را هم می گذارند. ما همچنان به دلیل نوع متفاوت مواجهه با جهان خارج که در گذشته سنت 

اسلامی خودمان داریم، امکان این ظرفیت را داریم که جشن ها و عزاداری هایمان و چنین جنبش هایی را به مثابه 

جنبش های توده ای و یکدست انگارانه نگاه نکنیم و از ظرفیت آن برای پاسخ متفاوت از غرب بهره ببریم. اینکه 

ما اساسا نه مواجهه مان با طبیعت و نه با جهان انسانی در گذشته خودمان، ذیل صنعت به معنای مدرن غربی 

صورت بندی نمی شده می تواند دلیل تفاوت ما نیز باشد. اگرچه با این مساله درحال حاضر درگیر هستیم، اما 

اساسا در جهان گذشته چنین مواجهه ای صورت نمی گرفته و به دلیل سرریز و حضور حتی کمرنگ شده عناصر 

سنتی در جامعه ایرانی به نظر می رسد که ما همچنان ظرفیت هایی را برای تحول در این جشن ها و عزاداری ها و 

جنبش های نظیر آن در سنت مان داریم. 

آیا برگزاری هر نوع آیین به صورت ایونت را می توان نشان از توده گرایی تفسیر کرد؟ 

اساسا آیین ها و مناسک واجد زمینه و ماهیتی اجتماعی اند، اگرچه می توانند نمود فردی هم داشته باشند. از 

این رو، برگزاری هر آیین به صورت یک رویداد فرهنگی قاعدتا دارای ویژگیِ جمعی بودن است. با وجود این هر آیین یا 

مناسکی در قالب یک رویداد فرهنگی الزاما نشان دهنده توده گرایی نیست. اگرچه توده گرایی نوعی از جمع گرایی 

و جمعی بودن است، اما هر تجمع یا گردهمایی آیینی ماهیتی توده ای ندارد، بلکه می تواند صرفا پدیده ای جمعی و 

اجتماعی باشد که از دل فرهنگ جامعه برخاسته است.

از منظر جامعه شناسی بحث درباره مراسمی مثل غدیر تقلیل دوگانه حکومت و مدنی تفسیر نمی شود اگر بخواهیم از این لنز 

استفاده کنیم چه مواجهه ای باید با این گونه مراسم   برقرار کرد؟ 

عید غدیر می تواند به عنوان یک رویداد فرهنگی همچون آیینی جمعی باشد که ریشه در باورها و ارزش های اجتماعی جامعه دارد. مساله ای 

که در اینجا مطرح می شود این است که نظام سیاسی چقدر و چرا باید در برگزاری این مراسم نقش داشته باشد. به نظر می رسد که حاکمیت 

در ایران بنا بر ماهیت و اهداف و ارزش هایی که دارد، نقشی ویژه برای خودش در برگزاری این عید تعریف کرده و سعی کرده آن را پررنگ تر جلوه 

دهد و پُرشورتر برگزار کند. البته کاملا طبیعی است که هر حکومتی براساس ایدئولوژی و خواسته هایی که دارد از مراسم و آیین هایی بیشتر یا 

کمتر حمایت کند. با وجود این عید غدیر ریشه فرهنگی در ایران دارد و جنبه  های مدنی آن نیز قابل توجه اند. به نظر من بحث ها و انتقاداتی 

که بخشی از جامعه این روزها به برگزاری وسیع این عید با پشتیبانی حکومت دارند بیشتر جنبه ای سیاسی دارد و نشان دهنده نارضایتی های 

اجتماعی است و نه نقد بر ماهیت این عید یا حتی دقیقا انتقاد بر نحوه برگزاری آن. در واقع بحران های اجتماعی موجود و تنش های دولت- ملت 

در ماه های اخیر در ایران بخشی از مردم را نسبت به فعالیت های حامیانه نظام سیاسی بدبین کرده است وگرنه در تمام کشورهای جهان حکومت ها 

از مراسم، آیین ها و گردهمایی های خاصی حمایت می کنند، بنابراین اگر اکثریت مردم جامعه از وضع موجود احساس رضایت داشته باشند و 

روابط مطلوب تری با حاکمیت داشته باشند نسبت به حمایت حاکمیت از برخی از مراسم  و آیین ها واکنش منفی قابل توجهی نشان نمی دهند. 

آیا این گونه مراسم  می تواند به همبستگی جمعی کمک کند؟ یا همبستگی جمعی شکلی از توده ای تفسیر شدن است؟ 

هر آیین، مناسک و مراسمی این ظرفیت را دارد که به همبستگی جمعی کمک کند. اما تنش دولت-ملت می تواند این همبستگی را محدود 

به بخشی از جامعه کند و بخشی از جامعه را از خود دور کند. توده ای کردن یک مراسم می تواند نوعی همبستگی جمعی ایجاد کند اما اگر 

این توده گرایی ریشه گرفته از بستر اجتماعی نباشد دوام چندانی نخواهد داشت. با این حال همبستگی جمعی معادل توده ای بودن جامعه 

نیست، توده ای شدن عمدتا نشان دهنده نوعی کژکارکردی و بی کارکردی ارزش ها و هنجارهای عمومی است، درحالی که همبستگی جمعی 

نشان دهنده کارکردی بودن و پذیرفته شدن ارزش ها و هنجارهای غالب در جامعه است. 

اگر از لنز جامعه شناختی توجه کنیم آیا مراسمی مثل اربعین و عید غدیر می تواند کمک کند تا دین در عرصه اجتماعی کارکرد 

قوی تر داشته باشد؟ 

نمود جمعی مراسم  و آیین ها و رویدادهای مذهبی می تواند به جایگاه دین در جامعه کمک کند و حتی کارکرد آن را در عرصه اجتماعی قوی تر 

کند. اما چنانکه گفتم مساله اصلی در جای دیگری است؛ در رابطه بین حاکمیت و مردم. نظام جمهوری اسلامی به عنوان یک نظام سیاسی 

مبتنی بر اصول و ارزش های مذهبی در برگزاری چنین مراسمی با چالش های بیشتری روبه رو است چون خود را متولی و مدافع اصلی دین 

و دینداری در جامعه می داند، درحالی که دین و دینداری بخشی مهم از حیات اجتماعی مردم و جامعه مدنی  را تشکیل می دهند. در چنین 

وضعیتی اگر رابطه سیاسی-اجتماعی حاکمیت با مردم مطلوب نباشد در نگرش بخشی از مردم جامعه نسبت به مراسم مذهبی رویکردی 

انتقادی و منفی ایجاد می شود.

مدافعان این مراسم  معتقد هستند چون ما جامعه مذهبی هستیم هرچه رویکرد اجتماعی بیشتر شود دین هم بیشتر به جامعه 

کمک می کند؟ 

می توان این برداشت را پذیرفت. حرف نادرستی نیست. مساله اما رویکرد اجتماعی به دین و مراسم مذهبی نیست، بلکه مساله در رویکرد سیاسی 

به دین و مراسم مذهبی است که البته طبیعتا دین و مراسم  مذهبی نمی توانند به دور از رویکرد سیاسی باشند، اما چه رویکرد سیاسی ای؟ در 

چه بستر سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی؟ در اینجا به چگونگی رابطه دولت و ملت می رسیم. 

بحث دیگری که مطرح می شود این گونه مراسم جامعه مدنی را ضعیف می کند، آیا این مساله درست است و راهی که بتوان از نحیف 

شدن جامعه مدنی دفاع کرد، چیست؟ 

خیر. به نظرم چنین نیست. شاید بهتر است بگوییم در بستری که بین دولت و ملت تنش وجود دارد و نارضایتی عمومی بالاست، سیاسی کردن 

مراسم  مذهبی می تواند نوعی واکنش منفی در میان بخشی از مردم جامعه ایجاد کند و همبستگی بین دولت و ملت را ضعیف تر از پیش کند. 

اصولا کارکرد چنین مراسمی این گونه است که دولت ها دخالت هایی در امور اجتماعی دارند، آیا دولت می تواند بدون دخالت در 

این امور ایده ای را که به جامعه کمک کند ترویج کند؟ یا مساله بر شکل دخالت دولت نیست بلکه بیشتر نوع تفسیری است که 

از دین در حوزه اجتماعی است؟ 

همان طور که گفتم همه دولت ها بنا بر ارزش ها و ایدئولوژی هایی که دارند در برگزاری مراسم  و آیین های خاصی دخالت می کنند و این امری 

طبیعی است. مهم این است که این مداخلات مبتنی بر خواست های عمومی و جامعه مدنی باشد و از حد و حدود نیازهای جامعه تجاوز نکنند 

و موجب نارضایتی بخشی از مردم نشوند. به نظرم بهتر است دین در حوزه اجتماعی را دولت مهندسی نکند. 

جامعه شناسان از چه فرمی باید برای تفسیر و تحلیل چنین مراسمی استفاده کنند؟ آیا لنز خاصی احتیاج است؟ 

از چشم اندازهای متفاوتی در جامعه شناسی می توان برای تحلیل و بررسی این مراسم  استفاده کرد؛ از زاویه وفاق اجتماعی تا زاویه تضاد اجتماعی. 

از هر لنزی که استفاده می کنیم بهتر است جوانب گوناگون را در نظر داشته باشیم و مهم تر از آن به خود جامعه بنگریم که در این باره چه می گوید. 

اصولا پدیده هایی مثل این مراسم باعث می شود جامعه به سیاستی که به حکمرانی کمک شود توجه کند یا صرف کارناوالی می شود 

که خیلی قدرت خاصی ندارد.

به نظرم به دلیل حمایت کامل و تبلیغی نظام سیاسی از چنین مراسمی توجه بخش مهمی از جامعه به سیاست های حاکمیت منفی تر می شود 

و چه بسا حتی چنین مراسمی را کارناوال هایی سیاسی تلقی کنند، کمااینکه می توانند کارناوال هایی اجتماعی هم باشند.

اگر ما به لحاظ جامعه شناختی بخواهیم آیین هایی مانند عید 

غدیر یا اربعین را مثال بزنیم، آیا می توانیم از همه به یک شکل 

تفسیر و توضیح داشته باشیم یا باید هر یک را دسته بندی کرده 

و جداگانه تحلیل کرد؟ 

دانش موجود جامعه شناسی اغلب این طور پدیده ها را ذیل عنوان 

»مناسک« تحلیل می کند و این مفهوم برگرفته از کار کلاسیک امیل دورکیم 

در جامعه شناسی دین است. نمونه های برسازی شده سیاسی این پدیده ها هم تحت عنوان 

مناسک سیاسی مطالعه می شود؛ مثل مراسم تاج گذاری یا راهپیمایی روز قدس. البته خود 

مفهوم مناسک نباید برای ما تبدیل به بت و تابو شود. اینکه بخواهیم همه پدیده هایی که بعضی 

از ویژگی های مناسک دارند را در این چهارچوب آن هم در حد بضاعت جامعه شناسی دورکیم 

ببینیم و معنا کنیم، درست به نظر نمی رسد. الزاما هم آن چیزی که در فضای درون دینی و متن 

و نص دین تحت عنوان مناسک یا شعائر شناخته می شود، بر چیزی که دورکیمی ها تحت عنوان 

مناسک بیان می کنند، قابل تطبیق نیست. برای تبیین این پدیده باید بین اینها تفکیک کنیم 

و در عین حال از قدرت مفهومی هر یک از اینها استفاده کنیم. چرا؟ چون مناسک مذهبی و 

به خصوص مناسک سیاسی- مذهبی این قدرها در فضای جامعه غربی پرتکرار نبوده که بتواند 

ادبیات آنچنان غنی ای را پیرامون خودش ایجاد کند، در حالی که در »تجربه زیسته جمعی« ما 

این پدیده ها بیشتر رخ داده اند و فربه تر و پربسامدتر هستند. بنابراین ما از نظر علمی و فکری 

نیاز داریم به عنوان پدیده های بومی از حیث جامعه شناختی روی آنها تمرکز بیشتری داشته 

باشیم.  یکی از کارکرد های مناسک در هر دو وجه خودش -چه وجه جامعه شناختی و چه وجه 

دین شناختی- این است که به »تولید و بازتولید معنا« کمک می کند؛ یعنی مناسک »معناساز« 

هستند. البته می دانیم که هر چیزی وقتی از حد خودش بگذرد، به ضد خودش تبدیل می شود. اگر 

مناسک گرایی بی رویه باشد یا طبق ضوابط و قواعد مناسبی اتفاق نیفتد، می تواند عکس خودش 

را تولید کند؛ یعنی می تواند از نظر اجتماعی کارکرد معنازدا پیدا کند. در عین حال، نفس تُنُکی 

یا فربهی مناسک دلالت خاصی از حیث اجتماعی ندارد. پس نمی توان گفت فربهی مناسک امر 

نکوهیده ای است یا تنکی مناسک امر پسندیده ای است؛ یا بالعکس. این موضوع اگرچه برای 

برخی تبدیل به مساله جامعه شناسی شده، نمی توان آن را به خودی خود معیار ارزش گذاری 

اجتماعی قرار داد.  با این مقدمات، می توان دسته بندی ها و طبقه بندی هایی را برای انواع این 

آیین ها و مناسک در نظر گرفت. از ساده ترین مواردی که به ذهن می رسد، این است که برخی 

از این آیین ها سوگوارانه هستند و برخی حالت جشنواره دارند یا از حیث میزان مشارکت و تراکم 

جمعیت می توانند عمومی یا محدود باشند یا از نظر شکل و شرایط حضور جمعیت در آنها می توانند 

داخل کشوری یا خارج از کشور و مستلزم سفر باشند یا نباشند. هریک از این دسته بندی ها هم 

می تواند معانی و دلالت های اجتماعی به دنبال خود داشته باشد. 

آیا می توان تمامی مناسک همچون عید غدیر یا راهپیمایی اربعین را یک امر نمایشی 

قلمداد کرد؟ مثلا می توان ادعا کرد همه اینها وضعیت کمّی و جمعیت را افزایش خواهند 

داد، اما به لحاظ کیفیت جمعیت تاثیری نداشته باشد؟ از لحاظ جامعه شناسی چطور، 

می توان ارتباطی میان کمیت و کیفیت ایجاد کرد؟ 

برای پاسخ باید ابتدا دو نکته را از هم تفکیک کنیم. اول اینکه نمایشی شدن می تواند یک ماهیت 

نباشد، بله یک وجه از یک پدیده یا رخداد باشد. هر امری می تواند وجه نمایشی هم داشته باشد 

و البته غلبه یک وجه بر وجوه دیگر یا خارج شدن از حد استانداردها می تواند به آن امر یا پدیده 

آسیب بزند. اینجا هم تاکید زیاد بر وجه نمایشی ممکن است سایر وجوه یا کارکرد های مثبت 

قابل انتظار از این پدیده را تحت تاثیر خودش قرار دهد. نکته دوم اینکه ما باید این را از بحث 

»کمیت گرایی« یا »کیفیت گرایی« جدا کنیم. امر نمایشی و نمایشی شدن دو بحث مستقل اما 

در ارتباط با هم  هستند. طبیعتا این رفتار ماست که تعیین می کند آیا توازن و تعادل بین اینها 

برقرار شود یا یک وجه خاص بر کل آن غلبه کند.  در مورد راهپیمایی و جشن غدیر امسال، من 

فکر می کنم آن وجه کمیت گرایانه، تبدیل به »کمیت زدگی« شد. برخی از دوستان منتقد به خوبی 

بر آن انگشت گذاشته اند؛ به کار بردن تعابیری مثل »میهمانی چند کیلومتری« که برخی از آن به 

»رقابت کیلومترها« تعبیر کردند، دقیقا مناسک را دچار معنازدایی می کند. کیلومترها نمی توانند 

معیار ارزشگذاری این پدیده باشند. اگر به خاطر تبلیغات مذهبی روی این وجوه حساب کنیم 

و بایستیم، کمیت زدگی در این حیطه بسیار آسیب آفرین خواهد شد و می تواند اصالت های امر 

دینی را که در کیفیت و عمق مناسک بیشتر متجلی است، تحت تاثیر خودش قرار دهد. حتی 

می تواند این پدیده را در بلندمدت از رونق بیندازد یا به یک امر تهی از معنا و ناتوان از تولید معنا 

تبدیل کند.  در عین حال، فکر می کنم بزرگ شدن مقیاس ها از حیث کمّی، نه از حیث منطقی 

و نه از حیث وقوع اجتماعی، الزاما به معنای محو تکثر یا توده ای و توده وار شدن این پدیده 

نیست و نمی تواند باشد. البته اگر با مطالعات و تحقیقات مستقل بتوانیم این ادعا را ثابت کنیم، 

بحث دیگری است. اما آنچه که برخی درباره نفی تکثرگرایی و محو خرده فرهنگ ها در دل این 

مقیاس بزرگ گفته اند، نمی تواند به خودی خود به عنوان واقعیت غالب در این مورد پذیرفته شود. 

نمی توانیم این ادعا یا فرضیه را به این راحتی بپذیریم. بلکه برعکس، بنا به ذائقه عمومی و آنچه 

که از مسائل اجتماعی می فهمیم، هر چقدر که حجم کلی پدیده و رخداد از حیث کمی بالاتر 

برود، حجم بیشتری از خرده فرهنگ ها و تنوع ها و کثرت ها و کیفیت ها را هم در خودش جا خواهد 

داد. نباید کار کلان مقیاس را با کار توده ای اشتباه گرفت.  ضمن اینکه اگر بخواهیم عمق نظری 

این پدیده را بررسی کنیم، می توان این ادعا را به چالش کشید؛ چون جامعه توده ای جامعه ای 

است که در آن وجوه ایدئولوژی بشری و به خصوص توده وار شدن از حیث فردی-اجتماعی در آن 

غلبه یافته، یعنی یکی از دو شکل لیبرالیسم یا سوسیالیسم را به شکل حاد تجربه کرده است که 

در قالب فاشیسم یا کمونیسم بروز می کند. این جامعه است که توده وار می شود. جامعه دینی 

که دائم تعهدها و تعلق های متصل به امر الهی را در وجوه مختلف خود، چه از حیث فردی و چه 

از حیث اجتماعی فریاد می کند، از توده ای شدن دور است. جامعه توده وار و معنازدایی شده، 

جامعه ای است که مسبوق به پیاده سازی الگو های ایدئولوژیک راست لیبرال و چپ سوسیال 

است. باعث تعجب است که دوستان منتقد به این امر توجه نمی کنند. مقوله توده واری در مفهوم 

دقیق جامعه شناختی خودش، دست کم در لایه ارزشی جامعه ما وجهی برای طرح شدن ندارد؛ 

چون جامعه با پیرنگ دینی زمینه بروز ایدئولوژی های حاد چپ و راست مدرن را ندارد. البته اگر 

دقت نکنیم و روی اصول خود نایستیم، برخی از آسیب های مشابه جامعه توده وار شاید در جامعه 

ما هم بازتولید و تکثیر شود. باید مراقبت کرد، اصل این هشدار باید ما را بیدار کند و حساسیت 

انتقادی مان را برانگیزد. اما اگر بخواهیم اثبات کنیم، صرف برگزاری چنین آیین ها یا مناسکی، به 

معنای حذف یا ادغام و کمرنگ کردن تکثرات اجتماعی نیست؛ مگر اینکه بتوانیم با پژوهش های 

کمی و کیفی این ادعا را ثابت کنیم. 

یکی دیگر از نقدهایی که مطرح می شود این است که چون به لحاظ کمی این اتفاقات 

شکلی از خرده روایت هایی که ما از قبل در آیین شیعه داشتیم از بین می برد، مثلا دسته ها 

و گروه هایی را در گذشته داشتیم که در مراسم عزاداری با ایده ها و تفکرات خودشان در 

نقاط مختلف شرکت می کردند، این به آن معناست که ما یکسان سازی کرده ایم. آیا این 

را می توان یک نقطه ضعف قلمداد کرد یا به لحاظ جامعه شناختی ادعا کرد این جمع ها و 

خرده روایت ها از بین نخواهد رفت؟ 

اینجا دو بحث مطرح است؛ یکی آنکه آیا چنین یکسان سازی ای انجام شده یا نه؟ و دوم آنکه چنین 

کاری مثبت و موثر بوده است یا نه؟ من فکر می کنم عملا در طول بحث به این سوال جواب داده ام. 

ما باید پژوهش های کمی و کیفی انجام دهیم تا بتوانیم ادعایی له یا علیه چنین فرضیه هایی داشته 

باشیم. صِرف ادعا یا حدس جذاب ژورنالیستی که انتشار آن در فضای مجازی با مقداری لایک و 

کامنت همراه شود، نمی تواند جایگزین نظریه علمی دقیق مبتنی بر تحقیق شود. ادعا یا فرضیه یا 

تحلیل شخصی افراد مهم است اما از نظر علمی روشمند و داده بنیاد )مبتنی بر داده معتبر کافی، 

نه داده های پراکنده نابسنده یا نادیده انگاری شواهد نقض( نیست. 

البته کسانی که دست اندرکار برگزاری مناسک یا شعائر و آیین ها هستند، نیازمند توجه به دو 

مقوله بسیار مهم هستند؛ اول اینکه سعی کنند خودشان این جشن ها یا سوگواره ها و آن چیزی 

که در کف خیابان یا میدان اتفاق می افتد را »روایت« کنند. این روایت ها هرچه بتواند آن تنوع و 

تکثر و کیفیات را بازنمایی کند، در سرنوشت چنین پدیده هایی موثر و مفیدتر خواهد بود. در واقع 

پنجره را به سمت »جذب حداکثریِ طیفی از نظر ها و سلیقه ها« باز می کند تا مردمان بیشتری 

بتوانند خودشان را در این چهارچوب کلی و بسترها تعریف کنند و آنها هم وارد این میدان شوند 

و رغبت به مشارکت پیدا کنند. روایت یک بدیل و یک بدل خواهد بود دربرابر ادعای توده واری 

مناسک. کسانی که از نزدیک چنین پدیده هایی را تجربه کرده اند و تجربه زیسته آن را دارند، 

می دانند که این پدیده در ذات خودش، واقعا داده های متنوع و متعددی دارد که می تواند بر 

چشم اندازهای نظری مختلفی دلالت کند. این بستگی به زاویه دید ما دارد که چگونه آن را روایت 

کنیم. اگر دوستانی نسبت به این پدیده علاقه مند هستند، خوب است که روایت این پدیده را 

خودشان به دست بگیرند و سعی کنند تکثرات آن را بازنمایی کنند. دوم اینکه پژوهش کمی و 

کیفی داده بنیاد و روشمند از حیث اجتماعی درمورد این پدیده بسیار اندک است. به هر حال این 

پدیده ای مبتلابه و مکرر در جامعه ماست و ما باید بر مسائل پژوهشی جامعه خود تمرکز کنیم؛ 

آنگاه معلوم خواهد شد که آسیب های آن واقعا چیست. یعنی ما باید یک وجه پویایی شناسی 

یا خودانتقادی از منظر کسانی که به طور کلی طرفدار اصل برگزاری چنین ایده هایی هستند 

داشته باشیم که فضای ارتقای کیفی این پدیده را هم در بلندمدت برای ما فراهم خواهد کرد.  

در باب نظریه پردازی یا تحقیق و تامل علمی در مورد چنین پدیده هایی، ضمن اینکه از ذخیره 

مفاهیم و نظریه های جامعه شناختی استفاده می کنیم، نباید »توهم کفایت« داشته باشیم. چه 

بسا اگر چنین پدیده هایی در عالَم متجدد غربی هم متنوع و متعدد روی می داد، بیشتر بر آن 

تامل می کردند و نظریات متفاوتی در این مورد ارائه می دادند. حالا که ما در ایران امروز با این 

پدیده بیشتر مواجهیم و نصوص دینی مان هم از جهاتی بر این مسائل تاکید دارند یا لااقل ما را به 

این سمت و سو تشویق می کنند، شایسته است که از حیث نظری هم تأملات جدی تری بر تجربه 

زیسته خود داشته باشیم و نطریه پردازی کنیم. می توان گفت که اینجا میدان »نظریه پردازی بومی« 

است. چون اولا یک مساله پرتکرار در جامعه ما است و ثانیا وجوه معنایی دارد که بر نظریه پردازان 

غربی نامعلوم بوده است. پس شایسته است که خود ما در این حیطه تولید ایده و گزاره داشته 

باشیم. ضمن اینکه تاکید دارم نباید نظریه  های موجود علوم اجتماعی را با همان بضاعت اندکی 

که دارند، یکسره کنار بگذاریم، اما زنجیره و ذخیره مفاهیم فعلی علوم اجتماعی مدرن برای 

تبیین چنین پدیده هایی برای جامعه ما کفایت نمی کند. ضمن اینکه ممکن است از اساس و 

به طور ماهوی هم برخی از این نظریه ها مبتنی بر مبانی و مفروضاتی باشند که در مورد جامعه ما 

و چنین پدیده هایی صدق نمی کند. پس به دلایل نظری نمی توانیم از آنها استفاده کنیم؛ این 

نه یک موضع ایدئولوژیک، بلکه یک دلالت علمی است. 

 

به لحاظ جامعه شناختی می توان این ایده را مطرح کرد که دخالت دولت ها یا حاکمیت 

در این مراسمات به دلیل ارتقای حاکمیت دولت است؟

اینجا واژگان مهم هستند. از طرفی باید دقت داشته باشیم که انگاره حاکمیت در برابر ملت، 

خودش یک مفروض قابل بحث است. ضمن آنکه آنچه امروز مردمی و اجتماعی تلقی می شود، 

در موارد بسیاری، خودش آثار رسوب کرده و تصلب یافته اراده حکومت های سابق و اسبق است؛ 

چه به شکل ایجابی و چه به شکل سلبی. از طرف دیگر، اینکه ما عنوان »مداخله« یا »دخالت« 

حاکمیت را به کار ببریم، در واقع یک پیش فرض و گرایش هنجاری را در دل خودش دارد. من 

فکر می کنم که نه مداخله تعبیر خیلی گویا و روشنی است، نه درگیر شدن حاکمیت در این بحث 

و احساس مسئولیت، تبلیغات، تشویق گری و سیاستگذاری اش، به خودی خود امری ناپسند 

یا پسندیده است؛ یعنی ما باید به معنا، جهت و کیفیت یا حتی کمیت مداخله از نظر میزان 

تاثیرگذاری بر پدیده توجه کنیم. 

اما خوب است به دو نکته به طور ویژه توجه کنیم: اول اینکه حکومتی که با ماهیت و مبانی و با 

اهداف و آرمان های دینی خودش را معرفی می کند یا چنین اراده ای دارد، از رشد پدیده های 

دینی که در حیطه امر عمومی اتفاق می افتند، طبیعتا حمایت خواهد کرد. ما نمی توانیم چنین 

گرایشی را ناپسند بدانیم یا مثلا این طور تصور کنیم که حکومت خوب، حکومتی است که 

نسبت به بود و نبود چنین پدیده هایی در جامعه یا نسبت به ضد این پدیده ها موضع یکسانی 

داشته باشد. چنین چیزی نه منطقی است و نه برآمده از فکر دینی. قرآن به ما می گوید »هل 

یستوی الذین یومنون و الذین لا یومنون«؟ یا می فرماید: »أفمن یمشی مُکبّا علی وجهه أهدی 

أمّن یمشی سویّا علی صراط مستقیم«؟ یعنی دین از نظر ارزش ها ما را دچار گیجی نمی کند. 

هرچند اینها را معیار امتیازات شخصی یا جناحی نمی خواهد اما راه را برای حاکمیت براساس 

ارزش ها روشن کرده است. متاسفانه انگاره های برخی منتقدان ناشی از التقاط برداشت های 

دینی غیرمستند به نص با تکثر بر مبنای شک گرایی و ابهام در گزاره های دینی است. ما به عنوان 

متفکر و محقق مسلمان با آن ایده ها و الگوها، فاصله هایی معنادار و قابل بحث داریم. می توانیم 

گفت وگو کنیم که با چه شاخصی باید عملکرد حاکمیت دینی را نسبت به این مقوله ها ارزیابی 

کرد اما نمی توانیم از حکومت دینی انتظار داشته باشیم که همان مشی شک گرا و اباحی گرا در 

تجربه زیسته غربی را در این موارد اتخاذ کند. ضمن آنکه جای تردید جدی است که اگر میل و 

اراده بخش های قابل توجهی از جامعه غربی نیز به میدان داری در آیین ها به نفع مکتب لیبرال 

و دموکرات باشد، آیا یک حکومت لیبرال دموکراسی از آن صرف نظر خواهد کرد یا نسبت به آن 

آیین هایی که از دل آن تقویت فکر و مرام لیبرالیسم برمی آید، مداخله مثبت و تبعیض مثبت خواهد 

داشت. اگر بحث در میزان و ملاک مداخله است، می توان جداگانه درباره اش گفت وگو کرد. اما 

گمان نمی کنم در اصل مداخله بحثی باشد.  در عین حال معتقدم که باید خطوط قرمزی در 

اعمال حاکمیت یا در رفتار حمایت گرایانه یا تشویقی حاکمیت و حکومت دینی نسبت به این 

پدیده وجود داشته باشد. بدون شک یکی از آن خطوط قرمز این است که ویژگی مردمی بودن و 

عاملیت اجتماعی خود کنشگران در این میانه نباید نقض شود؛ این پدیده نباید کم کم تبدیل به 

عرصه کنشگری نهادهای مسئول و موظف تبلیغیِ حکومت دینی شود. این عرصه نباید با غیبت 

کنشگری اجتماعی و عاملیت اجتماعی کنشگران مردمی معنازدایی شود. ولی در حد داده ها و 

پردازش هایی که فعلا می توان بر آنها تکیه کرد، در مورد آن چیزی که امروزه با آن روبه رو هستیم، 

نمی توان گفت که حکومت مراسمی را برگزار می کند و مردم تنها حاضر و ناظر آن هستند. پس 

اگر قرار باشد نسبت به کیفیت این پدیده، ارزیابی داشته باشیم حتما یکی از شاخص ها میزان 

مردمی بودن یا به تعبیری میزان عاملیت مردم در جریان برگزاری این آیین ها است. کنشگری به 

شکل حمایت، تشویق، سیاستگذاری، تامین منابع و دامن زدن به مساله از حیث تبلیغی از طرف 

حکومت دینی خط قرمزش این است که نباید عاملیت مردم را مخدوش کند؛ نباید از تکثری که 

ذات کار فرهنگی مردمی در خودش دارد، دور شود. مساله دیگر کمیت زدگی است که به عنوان 

یک خط قرمز به آن اشاره کردم. 

فلسفه جمع شدن در اسلام همواره به گونه ای بوده که مورد نکوهش واقع نشده و از طرفی 

هم شاهد نقدهایی مبنی بر ناکارآمدی این جمع ها به دلیل دخالت دولت برای برگزاری آن 

هستیم. اگر دولت ها با ایده مذهبی چنین جمع هایی را پیگیری کنند، کمکی به فضیلت 

اجتماعی و همبستگی اجتماعی هم خواهد کرد؟ 

شاید برخی بگویند اسلام به ذات خودش و به فهم ما از آن، نه کمیت گراست و نه کیفیت گرا یا به 

تعبری هم کمیت گراست و هم کیفیت گرا. به نظر من اسلام بیش از همه اینها، شاخص گراست. 

یعنی شاخص هایی را در این طور ارزیابی ها دخیل می داند که روی همان شاخص ها می ایستد. 

کمیت ها به خودی خود خصوصا آن گونه که در عالم متجدد صورت بندی می شود، برای دین 

موضوعیت ندارد. فرض بفرمایید آیه »ذالک و من یعظّم شعائر الله فانها من تقوی القلوب« درست 

برعکس تلقی های ما که تقوا را قابل سنجش نمی دانیم، تعظیم شعائر را نشانه و شاخص تقوای 

قلب معرفی می کند. البته این تنها شاخص تقوا نیست و اسلام میل به ظاهرگرایی ندارد اما 

شاخص گراست. ما با فهم نص و مستند به نص  ـیعنی با فهم روشمند دین  ـمی توانیم شاخص هایی 

از متن دین به دست بیاوریم که الزاما با تصورات و مشهورات علوم اجتماعی و زاویه دید تحلیلی 

مدرن همخوانی یا سازگاری ندارند اما برای فهم کنش های جمعی در جامعه دینی کارآمدند. اما در 

مورد سوال شما، جواب مثبت است. هم از نظر فهم دینی و هم از نظر علوم اجتماعی یا دست کم 

فهم نودورکیمی ها، یکی از کارکردهای درجه یک مناسک این است که همبستگی اجتماعی را 

تقویت می کند؛ البته باز هم این در گرو نحوه عمل ماست. اگرنه، ممکن است مناسک هم به 

نحوی اجرا شود که همبستگی اجتماعی را مخدوش کند، همچنانکه می تواند در شرایطی 

کارکرد معناسازی خود را از دست بدهد. 

بازگشت به فرم های قدیمی مانند مسجدهای محلی، خرده فرهنگ ها و امثالهم 

در چنین شرایطی تفاوت مبنایی با این جمع های وسیع خواهد داشت؟ خیلی ها 

معتقدند باید روضه های خانگی و کارهای محلی را احیا کنیم، به نظر شما با این مدل 

وسیع، همبستگی اجتماعی شکل خواهد گرفت؟

اگر بازی را با حاصل جمع صفر ببینیم، دچار خطا خواهیم شد. در تصور من تاکید یا تمرکز 

بر برگزاری جشنواره ها یا سوگواره های مذهبی در افق کلانشهر ها الزاما جا را بر فعالیت های 

محلی و بومی و خردمقیاس تنگ نمی کند؛ پس نمی خواهیم با پرداختن به یکی از دیگری 

دور شویم. اگر بازی با حاصل جمع صفر باشد، ما این طور تلقی می کنیم که یا این یا آن. مثلا 

اگر فعالیت های محله محور به نحوی باشد که هویت های بزرگ شهری و شهرنشینانه را نفی و 

طرد کند، مستدام و موفق نخواهد بود. من فکر می کنم که این راه بر ما گشوده است که تلقی و 

التفات خودمان نسبت به مساله را از جنس بازی با حاصل جمع صفر یا الاکلنگی قرار ندهیم؛ 

این طور نباشد که افزایش یکی از دید ما و با عمل ما، منجر به کاهش دیگری شود و بالعکس؛ 

حضور یکی به مفهوم غیبت وجه دیگر باشد. این دوگانه سازی ضمن اینکه در عالم ذهن اشتباه 

است، در عالم عینی هم قابل مهار است. 

آیا می توان از این جشن ها و مناسک درجهت ارتقای حکمرانی و کیفیت آن استفاده 

کرد؟ عملا چطور می توان با شکل دادن چنین پدیده ها به ارتقای حکمرانی کمک کرد؟ 

فکر می کنم می توانیم جواب مثبتی نسبت به سوال شما داشته باشیم اما این رابطه در سطوح و 

وجوه معنایی مختلفی می تواند شکل بگیرد حتی در  جهت های مختلف: کمک کردن یا آسیب 

زدن؛ هم افزایی یا واگرایی. از حیث جامعه شناختی و حکمرانی بین چنین پدیده هایی نسبت های 

مختلفی می توان برقرار کرد؛ بستگی به زاویه دید و عملکرد ما در بستر شرایط عینی جامعه دارد. 

فرض کنید اگر این پدیده ها از حیث جامعه شناسی با مولفه هایی مانند معناسازی و همبسته سازی 

تطابق خوبی داشته باشند، طبیعتا در خدمت ارتقای کیفیت حکمرانی هم خواهند بود. چه کسی 

می تواند این را انکار کند که پویایی در تولید معنا و کارآمدی در ارتقای همبستگی اجتماعی، برای 

حکمرانی چیز خوبی است؟ چه کسی تردید دارد که یک نظام حکمرانی قوی، خدمات بهتری به 

جامعه می دهد و متقابلا جامعه ای پویاتر و شادکام تر خواهیم داشت؟ 

هرچند نفس برگزاری بی آسیب یا کم آسیب این پدیده ها بر افزایش کیفیت حکمرانی موثر است 

اما این پدیده ابعاد دیگری دارد که رابطه این مولفه ها را پیچیده تر می کند. مثلا حضور داوطلبانه 

و عاملیت محور مردم در این رخدادها می تواند سرمایه اجتماعی برای حکمرانی را افزایش دهد؛ 

این از نظر »کارکرد« مناسک قابل بحث است. اما یک منظر دیگر هم بحث »جوهر« مناسک است. 

اینکه نفس برگزاری این مراسم خودش نشانگر این واقعیت است که مردم در این نظام حکمرانی 

میدان دار هستند؛ این خودش یعنی حکمرانی خوب. پس چنین رخداد های اجتماعی خودش 

می تواند معادل روان بودن و سازگار بودن حکمرانی با شرایط مطلوب یک جامعه باشد؛ مشروط 

به آنکه نخواهیم از آن برای پوشاندن ضعف های حکمرانی خودمان در مسائل و وضعیت های 

دیگر استفاده ابزاری کنیم. بدون تردید نظام حکمرانی ما در قلمروهای دیگری دچار اختلالات و 

اشکالات اساسی است، اما پرسش این است که آیا می توانیم از این فرصت ها و موفقیت ها  ـبدون 

 ـبرای اصلاح در آن حیطه ها نیز استفاده کنیم؟ مثلا  توجیه یا انکار یا مخفی کردن نقاط ضعف مان 

چطور می توانیم عاملیت مردم را در میدان های دیگر حکمرانی و در جهت بهبود کیفیت حکمرانی 

و کیفیت زندگی خود آنها به کار بگیریم؟ این مناسک و شعائر چه دارند که مردم را خودجوش به 

میدان می آورند؟ آیا این فناوری قابل بازتولید است؟ در مجموع یک معنا و سطح ثابت را نمی توان 

برای چنین پدیده ای تصور کرد اما می توانیم یک نگاه چندلایه نسبت به آن داشته باشیم. در هر 

صورت باید دقت داشت همان طور  که ابعادی از این پدیده می تواند در خدمت افزایش کیفیت 

حکمرانی عمل کند، شاید ابعاد دیگری از آن یا برگزاری آسیب زده آن بتواند به کاهش کیفیت 

حکمرانی دامن بزند یا جامعه را دچار حکمرانی ناپذیری کند.  نکته پایانی این است که برگزاری 

چنین پدیده ها و رخدادهایی باید در یک مقیاس بزرگ تر و مستند به تحقیقات کمی و کیفی تحلیل 

 ـسیاسی با پشتیبانی حکومتی  شود. مثلا به عنوان مساله پژوهش، بپرسیم که رشد مناسک مذهبی 

از آن در یک دهه اخیر، چقدر به کارکردهای معناسازی و همبسته سازی آن کمک کرده است؟ 

یا در چه شرایطی ممکن است در جهت عکس عمل کرده باشد؟ آیا این شرایط قابل تغییر است؟ 

در سال 1401 شاهد پدیده هایی مثل جشن غدیر و پدیده سرود سلام فرمانده بودیم؛ همراه با 

ضریب بالایی از خیابانی شدن بخش بزرگی از مردم با نظرها و سلیقه های متفاوت درگیر آن شدند 

و با آن همراهی کردند. برخی معتقدند همین امر نوعی زمینه سازی برای دوقطبی سازی مذهبی ـ 

غیرمذهبی، همچنین برای خیابانی شدن اعتراضات پسا مهسا و حتی اعتراضی شدن مناسک 

یا تولید ضدمناسک آیینی در جریان ناآرامی ها شد. آیا این برداشت درست است؟ آیا این تاثیرات 

قابل اندازه گیری است؟ آیا این درست است که سلام فرمانده در تابستان سال گذشته رانه های 

اجتماعی را در لایه های زیرین جامعه ما فعال کرد و در واقع نوعی دوقطبی پنهان را در جامعه دامن 

زده بود؟ آیا صدای لایه های سکوت کرده یا معترض خاموش نسبت به آن بود که چندی بعد در قالب 

خیزش مهسا به گوش رسید؟ اینها بدون پژوهش های اجتماعی روشمند قابل رد یا اثبات نیست؛ 

بلکه در حد حدس و فرضیه باقی می ماند و نمی توان در افزایش کیفیت حکمرانی یا جلوگیری از 

کاهش کیفیت حکمرانی از آن بهره برداری کرد. عمق تحلیلی این پدیده ها باید برای ما به عنوان 

جامعه شناس فرهنگی یا روانشناس سیاسی محل تأمل باشد. یک مقدار هم باید نسبت به این 

پدیده سختگیرانه برخورد کرد، مثلا احتمال دامن زدن به دوقطبی حاد و کاذب اجتماعی کافی 

است که در برگزاری فراگیر چنین مناسکی، بیشتر تأمل و برای آن تدبیر کنیم. این لازمه حکمت 

حکمرانی است که نسبت به چنین مقولاتی با حساسیت پیگیر باشد و از نهاد علم چنین کارهایی 

بخواهد و نهاد علم را برای این کار پیش بکشد. 

محمدرضا قائمی نیک، پژوهشگر علوم اجتماعی در گفت وگو با »فرهیختگان«:

در آستانه تجربه جدیدی هستیم که با جامعه شناسی کلاسیک قابل توضیح نیست
مسعود زمانی مقدم، پژوهشگر علوم اجتماعی در گفت وگو با »فرهیختگان«:

مداخلات دولتی در آیین ها
باید مبتنی بر خواست جامعه مدنی باشد

مصطفی غفاری، پژوهشگر علوم اجتماعی در گفت وگو با »فرهیختگان«:

تحلیل جامعه شناسی پدیده های دینی با مدل دورکیمی خطاست


