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از طرفی معاونت علمـــی و فناوری را قبل از اینکه یک معاونت بدانم که 

کارش کارســـازی برای کارآفرینی است -گرچه آن را جزء وظایف قطعی 

می دانم- اما باید بگویم که کارش را بسترســـازی برای توسعه تکنولوژی 

درنظـــر می گیرم. درمورد هوش مصنوعی باید نکتـــه ای را بگویم؛ آقای 

طهرانچی حرف درستی زدند که کشوری اگر تولیدکننده هوش مصنوعی 

نشود، طبیعتا مصرف کننده شده و از این طریق قطعا برده خواهد شد و 

این هم بدیهی است. فرض کنید خودرو و وسیله حمل ونقل آمد موتور و 

ماشین و... چه کار کرد؟ بدن آدم ها را که باید پیاده روی و صخره نوردی 

می کردند تا ورزیده بماند، ضعیف کرد. تکنولوژی آمد و نتیجه اش این بود 

که بدن باز هم ضعیف شد و تکنولوژی جای فعالیت های بدنی را گرفت. 

هوش مصنوعی قرار است چه کار کند؟ قرار است به جای ما فکر کند و جواب 

دهد و قرار است مساله حل کند و کد بنویسد، نتیجه اش چه می شود؟ از 

فکرت و ذهنت کمتر قرار است استفاده کنی و درنتیجه در افق بلندمدت 

ذهن هـــای ضعیف تر با فهم پایین تر و با قابلیت های مواج کمتر خواهی 

داشت، مگر اینکه بروی بالای هوش مصنوعی بنشینی، یعنی یک سطح 

بالاتری فکر و شروع کنی تولید و طراحی کردن هوش مصنوعی. آنجا ذهن 

قطعا یک جولانگاه بزرگ داشته و رشد خواهد داشت. 

ایـــن مثـــال را برای این گفتم که من وظیفه اصلـــی معاونت علمی را در 

دهه آینده سرمایه گذاری و توسعه زیرساخت های اقتصاد دیجیتال مثل 

هوش مصنوعی، مثل سنســـور و اینترنت اشیا می دانم. بنده از آنجا که 

این گونه فکر می کنم یک سری تغییرات را در سیستم ساختار می چینم 

که از جمله آن ســـاختار حمایت کردن از جریان های نیروی انســـانی و 

تیم های انسانی و شرکت ها برای ایجاد فناوری نه لزوما توسعه کسب وکار 

با اســـتفاده از فناوری است، یعنی کاربری فناوری این است که نوآوری 

می دهـــد. درمورد ایجاد فناوری حرف می زنم پس زیرســـاخت دیگری 

می خواهیم. در این زمینه یکی حمایت مستقیم و شناسایی از هسته ها و 

تیم ها و گروه هایی که در حوزه الگوریتم و امثالهم کار می کنند باید دنبال 

کرد و دوم ایجاد کردن زیرساخت های بزرگ میدانی مثل آزمایشگاه های 

ملی مان. برنامه جدی مان این است در این دوره با حمایت ویژه که دولت 

دارد، کارهایی را انجام دهیم. 

من نکته ای داخل پرانتز بگویم. ســـال 1401 ســـالی طلایی در دولت 

ســـیزدهم بود و دو ویژگی بزرگ داشت. یک قانون جهش تولید تصویب 

شد و قطعا این قانون سه، چهارسال پیش با اینکه دوستان دنبالش بودند، 

اما به آن توجه نمی شد و برای ما هم باورکردنی نبود که تقریبا خردادماه 

تصویب شد و بلافاصله دوماه بعدش هم من آمدم؛ در این دوماه تمام توانم 

را گذاشتم که تا دی ماه تمام آیین نامه های اجرایی قانون تصویب شود؛ 

وقت زیادی هم گذاشـــتیم شاید بیش از 30 جلسه تخصصی کاربردی 

داشتیم که قانون مصوب شود، البته خود قانون بحثی داشت و دوستان 

فکر نمی کردند که به آیین نامه برســـد. فکر می کردند قانون در می آید و 

آیین نامه هایش می ماند. با این وضعیت به نظرم واقعا باقیات الصالحات 

آقای رئیســـی خواهد شد. من به این قانون امیدوارم که آیین نامه هایش 

هم خوب درآمده است. 

نکته دیگر اینکه رهبری پارسال را سال دانش بنیان نام گذاشتند و جریانی 

همگانی بین دســـتگاه ها درست کردیم و امروز همه دستگاه های کلان 

کشـــور یک آیین نامه مصوب هیات وزیران برای حرکت در مسیر اقتصاد 

دانش بنیان دارند. فقط ســـند دانش بنیان وزارت نیرو اگر صرفا ســـالی 

10 درصد از آن اجرا شـــود؛ شما 5، 6 سال آینده قطعا یک تحول جدی 

در حکمرانی در اقتصاد آب و انرژی خواهید داشـــت. امسال هم از نظر 

حمایت های مالی ما منابع مالی مستقیم و غیرمستقیم را که در اختیار 

معاونت علمی است ملاک قرار دادیم و منابع خوبی امسال و پارسال از 

سوی دولت در اختیار قرار داده شده است. 

از موضوع اقتصاد دیجیتال دور نشویم. به شکل گیری آزمایشگاه های 

ملی اشاره کردید؛ چه نقشی در اقتصاد دیجیتال خواهد داشت؟

یک کارمان ورود به اقتصاد دیجیتال اســـت و از تیم ها و هسته هایی که 

تکنولوژی را توسعه می دهند حمایت می کنیم. دومین نکته این است که 

یکی، دو زیرساخت ملی بسازیم نه اینکه فقط ساختمانش را بسازیم، بلکه 

هویتش را بسازیم. ساختمان زیاد داریم، مثلا برنامه ریزی هفت آزمایشگاه 

ملی )Nationa Lab( را داریم. البته نه هر آزمایشگاه ملی، چون ما کلمات 

را خوب مصرف می کنیم. در کشور 100 آزمایشگاه ملی داریم. آزمایشگاه 

ملی به این معنا که در خاورمیانه تک باشد در این ابعاد مثلا آزمایشگاه ملی 

هوش مصنوعی که اخیراً توافقش را کردیم، مدنظرمان است. تصور کنید 

آزمایشگاهی که در خاورمیانه تک باشد و ظرفیت پذیرش 200، 500 تا 

هزار محقق هوش مصنوعی را دارد. GP  فرم عظیمی دارد که در کشور ویژه 

است و کلی امکان دیگر مانند اینترنت خیلی پرسرعت داشته و همه چیز 

برای اینکه 200، 500 و هزار تا محقق هوش مصنوعی دور هم بنشینند 

و علم تولید کنند، آماده است. این یکی از برنامه های جدی ما به عنوان 

زیرساخت اقتصاد دیجیتال خواهد بود. 

چه توافقی صورت گرفت؟

اخیراً با مجموعه ای برای در اختیار قرار دادن زمین و ساختمانش توافق 

اولیه کردیم، من معتقدم معاون رئیس جمهور وظیفه اش این است که همه 

را دور هم جمع کند و آسان ترین کار این است که من خرج کنم و سریع هم 

منابع من تمام شود باید بتوانم منابع مختلف را بیاورم، یعنی یکی جایش را 

یکی آشش را بیاورد و یکی سفره را بیندازد و سیستم راه بیفتد و من منبع 

بگذارم و این نکته را خدمت رهبری هم گفتم و ایشان این حرف را تاکید و 

تایید کردند که معاون رئیس جمهور کارش هماهنگ کردن دستگاه های 

کشور برای انجام یک کار نوآورانه است. موافقتنامه اولیه اش هم امضا شد.

بازه زمانی اش چه قدر است؟

سه سال. مطابق برنامه ریزی ای که داریم این مدت برای ۷-6 آزمایشگاه 

ملی ســـه تا هفت سال اســـت که فکر می کنم به آن به عنوان زیرساخت 

برسیم. بحث دیگری بحث میکروالکترونیک در اقتصاد دیجیتال است. 

اقتصاد دیجیتال بدون میکروالکترونیک با این نرخی که دنیا جلو می رود، 

معنا ندارد. نظر شخصی خودم در این زمینه آن است که فرصت کشور در 

سنسور است نه چیپست، معتقدم در بازه چیپست ما پنجره فرصت مان را 

از دست دادیم نه اینکه نمی توانیم به چیپست برسیم اما با پنجره فرصت 

چیپست نمی شود وارد بازار شد، چون نمی توانیم اقتصادی اش کنیم اما 

با توجه به شرایط فعلی اگر ورود نکنیم به زودی مصرف کننده تعداد زیادی 

سنســـور در همه حوزه ها خواهیم بود؛ درحالی که سنسور از نظر ابعاد و 

اندازه و ویژگی ها پتانسیلش در کشور بالاتر است. 

پس زیرســـاخت دیگری که در بحث اقتصاد دیجیتال دنبال آن هستیم 

میکروالکترونیک است. عمدتا به این حوزه به دو طریق نگاه می کنیم که 

اصطلاحا به آنها فب دیس و فب لس می گویند. در فب لس ها دنبال این 

هستیم که مغزافزارها را دور هم جمع کنیم. تیم ها و شرکت های بزرگی را 

بسازیم که کارشان طراحی میکروالکترونیک، سنسور و چیپست است و 

ساختش در کشوری دیگر انجام می شود مغزافزارش اینجا و سخت افزارش 

جای دیگر است. 

یک جریان فب دیس هم هست، جایی که ممکن است بحث های جدی 

و تحریم و مثالی از این دست را داشته باشیم. ما باید خودمان فب داشته 

باشیم و این هم زیرساخت دیگر است. زیرساخت دیگر اصلاح حکمرانی 

اســـت که در اقتصاد دیجیتال از همه مهم تر اســـت. ما همین الان اگر 

بتوانیم حکمرانی صریح، شفاف و دسترسی آسان و امن روی داده هایی 

که در کشـــور تولید می شود- از دستگاه تراکنش سوپرمارکت ها بگیرید 

تا بیمارستان ها و پمپ بنزین ها- داشته باشیم، باید عنوان کرد به حدی 

می شود در این حوزه برای کشور با حوزه دیجیتال، هوش مصنوعی و دیتا 

مایلینگ اطلاعات درآورد و تصویرســـازی کرد که حد ندارد. حرف فقط 

اینجاســـت که باید این سه حوزه را در این پنج سال بتوانیم جلو ببریم و 

برنامه ما این است درکنار حمایت هایی که از جریان های کارآفرینی اقتصاد 

دیجیتال قبلا هم می شده و می شود. 

رئیـــس مجمع جهانی اقتصاد در کتـــاب انقلاب صنعت چهارم از 

داده به عنوان نفت در دنیای جدید یاد می کند. حالا که به موضوع 

داده وارد شدید، بیشتر به نقش حاکمیت درخصوص مساله داده 

بپردازید. 

مهم تریـــن چیزی که به نظرم برای هر کشـــوری اهمیت دارد حکمرانی 

خوب )GOOD GOVERNANCE( است. اگر یک مجموعه و کشوری 

حکمرانی خوب داشته باشد خودبه خود تا همه حوزه ها تا مراحل پایین 

آن حل می شود. وقتی حکمرانی خوب داشته باشیم همه حوزه ها یعنی 

اعتماد مردم، امید مردم، دلبســـتگی مردم، توسعه اقتصاد، امنیت رفاه 

و... همه اینها با هم حل می شـــود. می گوییم حکمرانی خوب اما این را 

اول باید بپذیریم که مهم ترین شأن نظام یک کشور حکمرانی اش است، 

حکمرانی خوب است. 

بـــرای حکمرانی خوب اطلاعات یعنی فهم از کشـــور مورد نیاز اســـت. 

حکمران های خوب کارشان چه بود؟ در جاهای مختلف افرادی را داشتند 

که اخبار می آوردند، این شهر این طوری است. آنهایی که می توانستند 

اخبار را خوب مدیریت کنند، می توانستند کشور را پایدار نگه دارند، چون 

به قولی اساس حکمرانی پیش بینی است و پیش بینی اولین چیزی که نیاز 

دارد، این است که بدانی الان وضعیت چه شکلی است و بتوانی پیش بینی 

کنی که به کدام سمت حرکت کنی و براساس آن تصمیم بگیری. 

موضوع دیگـــر اینکه زمانی تمام فعالیت هایی که بشـــر انجام می داد 

ثبت هایش به صورت فیزیکی انجام می شد، دفتر داشتند و حتی بانک ها 

هم، با ورود عصر کامپیوتر و نفوذش در زندگی آدم ها توســـعه استفاده از 

الکتریسیته در زندگی آدم ها و به تبع آن اقتصاد دیجیتال و دیجیتال شدن 

زندگی ها، کلی داده تولید می کند. در منزل یک آدم معمولی تلویزیون، 

آب، برق و همین گوشی که دست آدم هاست کلی سنسور اندازه گیری 

دارد و کلی داده هر لحظه تولید می کند؛ اینکه شما کجایی با چه سرعتی 

حرکت می کنی، در چه ارتفاع و دمایی هستی، قابل صحبت نیست، اما 

برای شناخت دقیق و شفاف از هرچه بخواهی نیاز به داده است و داده هم 

وجود دارد، فقط مساله این است که داده ها بزرگ و زیاد هستند. اگر بتوانیم 

با استفاده از الگوریتم های دیتا مایلینگ یا کاوش دیتا و هوش مصنوعی 

اینهـــا را به اطلاعات و آگاهی تبدیـــل کنیم، می توانیم پیش بینی های 

دقیق داشته باشیم. 

حکمرانی خوب یعنی مدیریت دیتاها و منابع کشور، عدالت و رفاه و... . 

حالا شفاف شد که این داده چقدر ارزشمند و مهم است، چون در حکمرانی 

تاثیر دارد. بیایید پایین تر لایه های حکمرانی از حاکمیت کلان است تا 

حاکمیت بخشی و فعالیت دستگاهی؛ آن سر دنیا این را خوب فهمیده اند. 

من می گویم حاکمان هوشمند با داده هایی که وجود دارد در حکمرانی 

هوشمند حکومت های دائمی خواهند داشت، یعنی حکومت ها با رفتن 

به سمت استفاده از داده ها و هوشمندسازی و تجربه حکمرانی هوشمند 

حکومت های ابدی خواهند شد. این مساله مهمی است، باید ببینی چقدر 

می توانی تاثیرگذار باشـــی. ما مشکل مان در حکمرانی داده کجاست؟ 

اینکه داده بالاخره همان طوری که اطلاعات است، اگر مورد سوءاستفاده 

قرار گیرد، خطرناک هم اســـت و می توان با همین داده ها ملتی را از بین 

برد. پس این موضوع یک طرفش بهشـــت و طرف دیگرش جهنم است. 

حکمرانی داده مثل صراط مســـتقیم است، درست در مسیرش حرکت 

کنی این طرفش بهشت است و آن طرف جهنم. اینقدر ضرورت دارد که 

کشـــور همه کارهایش را در حوزه اقتصاد دیجیتال تعطیل کند و فقط و 

فقط به حکمرانی داده یک نظام ســـاده امن برسد؛ پیچیده و امن کردن 

کار آســـانی است و می توان آن را غیرقابل استفاده کرد و آسان کردن هم 

کار آسانی است و از این طریق وضعیت غیر امن می شود، هنر حکومت 

باید این باشد که در برنامه هفتم بتواند یک نظام دسترسی آسان و امن 

به داده ها ایجاد شود. 

ایـــن نگاه در دولت وجود دارد؟ اهمیت داده نکته جدیدی برای ما 

نیســـت. حداقل در سال های اخیر متوجه اهمیتش شدیم و چند 

باری هم با چالش های مربوط به آن دســـت وپنجه نرم کردیم. اینکه 

به قول شما هنوز به این نظام مشخص نرسیدیم علتش چیست؟

در دولت سیزدهم نرخ حضور جوان ترها خیلی زیاد است. انصافا نسبت 

به دولت های قبلی دولت جوانی است به واسطه همین اهمیت موضوع 

بهتر درک می شـــود. از دبیر شـــورای عالی فضای مجازی بگیر تا وزیر 

 آی سی تی آنها که مرتبط تر هستند خیلی جوان ترند. این امرکمک کرده 

که واقعا جدیت در دولت برای پیگیری این حوزه شـــکل بگیرد. کار گروه 

اقتصاد دیجیتال که شکل گرفته انصافا کارهای خوبی انجام می دهد و 

آیین نامه هایی درآورده و کار را جلو می برد و من امید دارم به این اتفاق. اما 

از طرفی تعدد دستگاه های مختلف که صاحب نظر هستند از دستگاه های 

نظارتـــی، امنیتی، حقوق و قضائی اینها مقداری کار را گیر انداخته ولی 

حداقلش این است که دولت کارگروهی به اسم اقتصاد دیجیتال درست 

کرده و تمام اختیارات دولت و رئیس جمهور هم به آن کارگروه داده و آن گروه 

تصمیماتش در شأن تصمیمات دولت و رئیس جمهور است. 

نباید انتظار داشـــت که شـــورای عالی فضای مجازی در این ماجرا 

فعال تر شود؟

نگرش من این اســـت که شورای عالی اصلا به نسبت کارگروه های دیگر 

اجرایی نیســـت. کارگروه اقتصاد دیجیتال یـــک کارگروه در دل دولت 

اســـت که شأن دولت را دارد. شأنش مشخص است و از آن باید آیین نامه 

و شیوه نامه اجرایی دربیاید. شورای عالی درواقع یک مجلس تخصصی 

است. من شورای عالی را این شکلی می بینم. ما مجلس عمومی در کشور 

داریم، مجلس شـــورای اسلامی که مجلس قانون گذاری است و شأنش 

اجل از همه نهادهای قانون گذاری است. یک سری شوراهای عالی داریم 

که درواقع شوراهای تخصصی هستند که اجازه قانون گذاری در سطح 

سیاست مجلس عمومی را دارد و در سطح قضا، در سطح اجرا و در سطح 

خود قانون می تواند قانون بگذارد ولی این شوراها شوراهایی هستند که 

می توانند سیاست اعمال کنند. این شأن اگر درست بشود کار درمی آید. 

ما شـــورای عالی داریم، سیاست های کلان کشور را مشخص می کند و 

ماحصل آن می شود سند بالادستی. یک کارگروه اقتصاد دیجیتال داریم 

که ذیل آن سیاســـت ها نه ذیل آن شوراها به عنوان قانون اجرا می کند و 

نباید اینها را با هم قاطی کرد. 

در حوزه سیاستگذاری در بحث حکمرانی داده چالشی نداریم که 

ما این انتظار را از شورای عالی فضای مجازی هم داشته باشیم؟

چرا داریم. وقتی اینقدر دستگاه ها زیاد می شوند اختلاط ماموریت پیدا 

می کنند و در دســـت و پای همدیگر می روند که این اتفاق هم می افتد. 

گاهی شـــورا در اجرا هم ورود می کند ولی من حس می کنم با توجه به 

آدم هایی که در رئوس این دستگاه ها نشستند همدیگر را می فهمند. آقای 

وزیر  ارتباطات و فناوری اطلاعات، بنده، آقای آقامیری و بقیه دوستانی که 

تاحدودی به این فضا مرتبط هستند با همدیگر کار کرده اند و بهتر درک 

می کنند، فکر می کنم حکمرانی نهادها هم بهتر شود. 

به شاخص ملی نوآوری اشاره کردید و گفتید که درحال تدوین است. 

در سایت معاونت سامانه پایش و ارزیابی فناوری وجود دارد و بخشی 

هم مربوط به طرح ملی پیمایش نوآوری است که هیچ کدام از اینها 

فعلا در دسترس و بروز نیست. علتش همین ماجرای تدوین شاخص 

جدید است یا مساله دیگری است؟

سایت و سامانه خدمت رسانی معاونت علمی، یک سایت قدیمی 10، 12 

ساله است که بیشتر اطلاع رسانی است تا سایت خدمت. چهار، پنج ماه 

است که خیلی جدی تیم های داخل معاونت و بیرون فعالیت می کنند 

تا یک پلتفرم جامع خدمات معاونت علمی داشته باشیم. فکر می کنم تا 

آخر شهریور همه پلتفرم های ما روی میز باشند؛ از پلتفرم هایی که روی 

گوشی بالا می آیند تا پلتفرم هایی که عمومی و اطلاع رسانی هستند. 

نکته دیگر این است که بالاخره هر دوره ای یک الزاماتی دارد. شما فرض 

کنید وقتی می خواهید جبهه ای را فتح کنید؛ یک دوره آماده ســـازی و 

تجهیز لشکر دارید، دوره برنامه ریزی عملیات دارید، دوره حمله کردن به 

یک خطی و فتح کردن برخی مناطق را دارید اما دوره بعدی اش که بسیار 

سخت تر است تثبیت کردن است. 

در جنگ های متعدد بحث گرفتن یک عرصه خیلی آســـان است. شب 

طرف خوابیده، شبیخون می زنی و عرصه اش را می گیری، اینکه بتوانی 

نگاه داری خیلی کار سختی است. من باورم این است که یک دوره ای دوره 

اصطلاحا نقشه کشیدن بوده و برای ورود به اقتصاد دانش بنیان زحمت 

کشیدند. یک دوره، دوره تجهیز بوده و ابزار مقاومت علمی تجهیز شده 

با یک سری ابزارها مثل قانون سال 89 و ستادها و امثالهم. یک دوره ای 

هـــم زدن به خط و فتح کردن بعضی از خاکریزها بوده که اتفاق افتاده و 

الان یکی از بزرگ ترین چالش هایش بحث تثبیت است و بعد از این باید 

گسترش های بزرگ تر را مدنظر قرار دهیم. 

من این بحث های رصد و پایش را در فصل تثبیت می دانم. در سال های 

گذشته کارها و زحمت هایی اتفاق افتاده ولی چون برنامه یک چیز دیگری 

بوده، نتیجه هم متفاوت بوده است. یعنی برنامه این بود که فعلا یک سری 

جبهه ها را بگیریم و اینجا و آنجا ورود کنیم و مرکز نوآوری بزنیم و جبهه مان 

را گسترش دهیم. الان فتوحاتی اتفاق افتاده باید ببینیم کجاییم، چه کار 

بایـــد کرد و چطور رصد و پایش کنیم. ما می توانیم به مردم حرف بزنیم و 

خروجی بدهیم که در حوزه اقتصاد، اشتغال و درآمد فلان میزان خروجی 

داشتیم و نکته ای که در مورد NII و شاخص نوآوری ملی گفتیم از همین 

جنس است که بشود به مردم و ملت گزارش واقعی داد که اینقدر شرکت، 

اینقدر اشتغال و مالیات صورت گرفته است. در همین نظامات هم بعضا 

جابه جایی انجام می دهیم، تصور می کنم به زودی این بحث ابلاغ می شود. 

نظام ارزیابی و حمایت از دانش بنیان ها برای 12 سال واقعا ارتقای جدی 

پیدا کرد و چنین اقداماتی است که نشان می دهد ما چه کار داریم می کنیم 

و چه خروجی  داریم. 

شاخص جدید دیگری هم در نظر دارید؟

تعداد به عنوان یک مساله عمومی مطرح است و مهم است 

و هدف گذاری هم روی آن داریم. دولت که شـــروع شد 

تقریبا 6000 شرکت در کشـــور وجود داشتند، الان 

قریب به 9000 شـــرکت هستند. در دو سال گذشته 

3000 شرکت به جامعه شرکت های دانش بنیان اضافه 

شـــده و این عدد خوبی اســـت منتها شاخص دقیقی 

برای ما نیست. همان شـــاخص هایی که گفتم؛ سهم 

گردش مالی، اشتغالی که ایجاد می کنند و خودکفایی و 

مأموریت های ملی که در کشور انجام می دهند، 

صرفه جویی کـــه ایجاد می کنند، 

اینها ملاک های واقعی است 

که قابل اندازه گیری است 

و ما می خواهیم روی اینها 

تمرکز کنیم. 

اخیـــرا در رابطـــه بـــا 

یونیکـــورن صحبتی 

کردید که واکنش های 

مختلفـــی داشـــت. 

اوایل دولت قبل هم 

ایـــن بحث بـــا عدد 

دیگری مطرح شـــد 

که نهایتا بعد از هشـــت 

ســـال اتفاقی نیفتاد. شما 

فرصت هـــا را کوتاه تر کردید. بازه 

سه ساله ای در نظر گرفتید که در 

محیط اســـتارتاپی امری بسیار 

عجیب و شاید غیرواقعی هم به 

نظر برسد. 

این را حتما باید توضیح دهم. یک 

مساله ای است، شما اول گفتید 

استارتاپ. من خیلی اعتقاد ندارم که 

لزوما استارتاپ های ما می توانند یونیکورن 

بشـــوند. یونیکورن یک اصطلاحی است 

که درمورد شـــرکت های خـــاص در حوزه 

دیجیتال به کار می رود که مثلا ابعادشان 

ابعاد یک میلیارد دلاری در بازار سرمایه است 

و یک سری الزامات دارد. من معتقدم همین 

الان در کشور چهار، پنج یونیکورن داریم منتها دو تا مساله وجود دارد. اگر 

ما فضای کشورمان طوری بود که اینها می توانستند سرمایه گذار خارجی 

جذب کنند و وارد بورس های جهانی یا بورس کشور شوند، قطعا یک میلیارد 

دلاری هم می شدند. نمی خواهم اسم ببرم. همین الان پلتفرم هایی که 

در کشـــور هستند و کار می کنند از حمل ونقل بگیر تا توزیع کالا به نظر 

من با توجه به فروش هایشان و ابعادی که دارند یک میلیارد دلاری هستند 

منتها برای حضور در بازار ســـرمایه بین المللی و ملی و از همه مهم تر در 

بازار خارجی و سرمایه گذار خارجی یک سری قیود وجود دارد. من کاری 

به درست و غلطش ندارم ولی در کشور ما بحث های امنیتی خیلی جدی 

است. ما یک کشور خاص با شرایط خاص هستیم و بحث نفوذ واقعا در 

سیستم جدی است. اگر ما یک کشور معمولی بودیم همین شرکت هایی 

که الان هستند، یونیکورن بودند. پس الزامات این شکلی وجود دارد. 

من معتقدم تا فضای شفاف و مستقیم برای سرمایه گذار خارجی و ورود 

به بورس نباشد، یونیکورن داشتن در این قصه محال است. اصلا تعریف 

یونیکورن این است که بتواند سرمایه را جذب کند. مگر ما چقدر تولید 

داریم که یک شرکت یک میلیارد دلار جذب سرمایه داشته باشد. منتها 

از یک نگاه دیگر می خواهم یونیکورن را با یک اصطلاح دیگر که در دنیا 

مرسوم است به کار ببرم، بیگ تک؛ اصطلاحا به شرکت های غول فناوری 

می گویند. هیچ کس به سامســـونگ نمی گویـــد یونیکورن. یونیکورن 

اصطلاحی است که بیشتر برای استارتاپ های دیجیتال وب به کار می رود. 

پس دنبال این نیستیم که استارتاپ یونیکورن شود، این قطعا مسیرش 

بسته است. استارتاپ های ما می توانند غزال شوند که من غزال را رویکرد 

درستی برای ایران می دانم. خیلی از کشورهایی که هم اندازه ما هستند 

مثل آفریقای جنوبی که خیلی در حوزه استارتاپ ها هم فعال است، کاملا 

برای ایجاد غزال ها هدف گذاری کرده است به طور مثال سامانه صندوق 

و نوآوری آفریقای جنوبی غزال نام دارد و یونیکورن نیســـت. یونیکورن و 

غزال دو منطق متفاوت هستند. 

من فضا را برای اینکه بتوانیم غزال های ایرانی داشته باشیم و مثلا صد تا 

غزال داشته باشیم، کاملا باز می دانم و این برنامه هایی که پیش می بریم 

هم در راســـتای همین است. باشـــگاه  شرکت های پیشران که الان 2۷ 

یا 28 عضو دارد شـــرکت هایی هستند که حداقل 100 میلیون دلار در 

ســـال فروش دارند، بیش از 100 نفر نیرو دارند و حتما دانش بنیان نوع 

یک هستند. همین الان این باشگاه 2۷ عضو دارد شرکت هایی با فروش 

بیش از 100 میلیون دلار و بیش از 100 نفر دانش بنیان فناور عضو این 

باشگاه هستند و حدود 50 تا 60 شرکت هم در نوبت عضو هستند. این 

شرکت ها، غزال های ایرانی هستند. 

امـــا مفهومی بـــرای یونیکورن یا بیگ تک وجـــود دارد. من بیگ تک را 

بهتر می دانم. چند جای دیگـــر هم صحبت کردم و کلمه غول فناوری 

را به کار بردم. به طور مثال مپنا یک غول فناوری اســـت. در حال حاضر 

پیشـــرفت های کشور در بحث موتور بســـیار عجیب است. من تعارفی 

نمی گویم، قراردادهایی که میلیاردها دلاری هســـتند و فقط در رابطه با 

تعمیر و نگهداری موتورهای جت هستند، شوخی نیست. پس در رابطه 

با بحث بیگ تک معتقدم در کشور می توانیم ظرف سه سال 10 بیگ تک 

یا غول فناوری داشته باشیم. مثلا می گوییم غول فناوری حوزه معدن یا 

غول فناوری حوزه میکروالکترونیک یا غول فناوری موتورهای جت، بله 

این شدنی است. یونیکورن فقط یک پلتفرم مثل دیجی کالا، علی بابا و 

آمازون نیست. اگر این نگاه را بردارید و بیگ تک نگاه کنید، شدنی است. 

چه طور شدنی است؟ من یک سری مسیر را توضیح دادم. من مسیرش 

را این گونه می دانم. ما کلا در کشور فرهنگ سهامداری نداریم. شما به 

آمریکا و اروپا اگر دقت کنید، بیشتر این گونه است که یک استارتاپ بالا 

می آید، دو سال کار می کند و سریع سهامش را می فروشد. فرهنگ خرید 

و فروش شرکت ها، فرهنگ سهامدار جذب کردن، بسیار فرهنگ بالایی 

اســـت. شرکت ها خیلی راحت بزرگ می شوند و بالا می آیند و موسسان 

شـــرکت آدم هایی هستند و بعد از پنج ســـال آدم های دیگری صاحب 

شرکت هستند. اما ما این طور نیستیم. ما یک شرکت تاسیس می کنیم و 

به آن می چسبیم، می خواهیم همه مان تک تک، فلان برند جهانی شویم! 

این طور نمی شود. این فرهنگ در ما کمرنگ تر است. باید کاری کنیم که 

این اتفاق بیفتد. این اتفاق از نظر من شرکت گان سازی است که ترجمه 

فارسی همان کنسرسیوم است. من نمی توانم در شروع شرکت 

بزرگ بسازم چون که قادر نیستم. همین الان 10 داروساز 

 )Merge( هایتک زیســـت فناوری کشور اگر با هم یکی

شوند و سهام های همدیگر را بخرند و یک شرکت بزرگ 

شوند، قبول دارید یک غول فناوری بیش از یک میلیارد 

دلاری است؟ قطع یقین هست، منتها حاضر نیستند این 

کار را انجام دهند. 

چه طور یـــک فضا برای انجام مأموریت هـــای بزرگ و برای 

شرکت گان یا همان کنسرسیوم درست کنیم؟ باید بگوییم 

ما با تک تک تان کار نمی کنیم. 5، 6 شرکت 

با مسئولیت مشخص برای انجام کاری 

کنار هم قرار بگیرند و دو، ســـه تا کار 

بزرگ انجام دهند. بعد می بینند که 

می شود کار کرد و آن شرکت گان 

هویـــت پیـــدا می کنـــد. 10 

ابرشرکت گان یا 10 غول فناوری 

مثل یک غول فناوری در حوزه 

داروهای زیستی می توانیم 

در کشور داشته باشیم. حالا 

مکانیسم ما برای اینکه این 

اتفاق بیفتد چیست؟ به طور 

مثال در حوزه های پیشـــرانی 

که بـــرای منابع نفتی مان تعریف 

می کنیم، بگوییم ما این پروژه ها را به 

شرکت گان ها می دهیم. یک جذابیت، 

دو بـــازار صادراتی؛ الان ما در اندونزی و 

ازبکســـتان بازار خوبی را توانستیم باز 

کنیـــم. من به هیچ وجه بازار بزرگ را به 

تک شـــرکت نمی دهم. می گویم این 

مســـئولیت جمهوری اسلامی است. 

اگـــر خودت رفتی بـــرو انجام بده ولی 

اگر قرار اســـت با برند دولـــت بروی باید با 

یک شـــرکت گان بروی. مثلا الان یک کشور 

خارجی از ما مـــواد اولیه دارو می خواهد. من 

این پنج تا را مستقیما وصل نمی کنم آنجا که 

همدیگر را خراب کنند، باید یک شـــرکت گان 

شوند. می گویم این شرکت گان طرف مقابل 

اندونزیایی ها می شود. از طریق این شرکت گان 

با یک برند یکسان کار را انجام می دهند. 

اگر موفق شویم این 24، 25 پروژه پیشران را انجام دهیم و بازار صادراتی مان 

و از همه مهم تر بازارهای بزرگ داخلی مان را به ســـمت شـــرکت گان ها 

هل بدهیم، به طور مثال با شـــرکت نفت ســـر 15 قلم گلوگاهی بحث 

حفـــاری )اصطلاحا جهت دار( موافقت نامه نوشـــتیم که قطعا کار یک 

شـــرکت نیست ولی اگر یک پروژه بزرگ چند ده میلیون دلاری را بدهیم 

به شرکت گان می توانیم موفق شویم. پس سه تا کار شد. یک، پروژه های 

پیشـــران مان را به شـــرکت گان هایمان بســـپاریم. دو، پروژه های بزرگ 

دولتی را به شرکت گان هایمان بسپاریم.  سه، خط های صادراتی را برای 

شرکت گان هایمان باز کنیم. 

کار دیگری که تازه داریم تعریف می کنیم این است که پکیج های حمایتی 

به شـــرکت گان هایمان بدهیم. مثلا فرض کن یک شـــرکت گان که 10 

شرکت بزرگ هستند ذیل هر کدام شان 5 شرکت کوچک هستند، مثلا 

در حوزه سلامت در همین نمایشگاه ایران هلث این بحث را با هم داشتیم. 

یک شـــرکت گان بزرگ ســـه عضو دارد که هر کدام از اینها 10 شـــرکت 

ذیل شان دارند. آن حمایتی که از آن 30، 40 شرکت کوچک می کردیم 

را به شـــرکت گان می دهیم و می گوییم تو تصمیم بگیر که چه کار کنی، 

صندوقش کنی، مدیریتش کنی و ســـعی کنیم به شرکت گان هایمان 

هویت بدهیم، آن وقت بچه ها یاد می گیرند که با هم کار کنند. واقعا دور 

نیست. در حوزه دارو اگر نگاه کنید حداقل یک شرکت گان قابل تشکیل 

است. در تجهیزات پزشکی هم یکی قابل تشکیل است. در نفت هم یکی 

قابل تشکیل است. من می خواهم اسم ببرم که بدانید هست. در اقتصاد 

دیجیتال و بحث هوش مصنوعی هم یک شرکت گان قابل تشکیل است. 

در حوزه کشاورزی یکی قابل تشکیل است. در حوزه غذا و فرآوری غذایی 

هم همین طور. در صنایع پتروشیمی، در گیاهان دارویی هم همین طور 

است. اصلا کار سختی نیست. ما نمی توانیم یک شرکت گان بزرگ داشته 

باشیم؟ واقعا بگویم که می شود، چه من باشم و چه نباشم. این فقط نظر من 

نیست. ما یکی از ویژگی هایمان در معاونت این است که واقعا عقل جمعی 

نظر می دهد و این نظر قدیمی های اکوسیستم است، آنها که استارتاپ های 

بزرگ را راه انداختند. ما با هم گپ زدیم از متخصصان صنعتی و اساتید 

دانشگاه همه به این معتقدند که تا در کشور حداقل 10 تا غول فناوری 

درحوزه های مختلف نباشند، که اینها با هر بادی نلرزند، با یک تغییر ارزی 

تکان نخورند، کار راه نمی افتد. ولی اگر اینها راه بیفتند، مثلا 10 جریانی 

که اقتصاد خصوصی و مستقل از دولت هستند و منابع بخش خصوصی 

را دارند، حتما هر کدام پشت سر خودشان هزار تا شرکت خواهند داشت. 

تقریبا نیمی از عمر دولت تابســـتان امســـال پشت سر گذاشته 

می شـــود. شـــما احتمالا یک فرصت کوتاه دو ساله ای تا پایان این 

دولـــت دارید. اگر بخواهیم فعالیت آقـــای دهقانی فیروزآبادی در 

معاونت علمی را بسنجیم، چه سنجه هایی را باید در نظر بگیریم؟ 

می خواهم شما معیارهایی برای قضاوت عملکرد خودتان ارائه کنید. 

سه چهار تا پارامتر بیشتر ندارم. اولین پارامتر سنجش که خیلی مهم است 

بحث حکمرانی خود معاونت است. اینکه دسترسی به خود معاونت علمی، 

توزیع منابعش در کشور و در شهرهای مختلف، دسترسی آدم ها به منابع 

معاونت علمی، پاسخگویی این معاونت و سیستم حکمرانی معاونت علمی 

چقدر چابک و سریع است. یعنی حکمرانی معاونت علمی چقدر پیچیدگی 

و سادگی دارد. خیلی موضوع مهی است. من این را اولین شاخص می دانم 

و خودم را با این ارزیابی می کنم. به خاطر همین است که هر ماه و هر هفته 

سر این جوش می آورم و پیگیری می کنم، برایم جذاب است. 

دوم، حجم بازاری اســـت که در این سه چهار سال به عنوان بازار واقعی و 

قرارداد مطرح است. ما تفاهم و... را زیرآبش را مطلقا زدیم. می گوییم یا 

موافقتنامه ببندیم یا قرارداد. تازگی ها می گوییم موافقتنامه می بندیم. 

بـــه قولی می گفتند بیع باید جاری شـــود. اولین قرارداد هم باید ذیلش 

بســـته شـــود. موافقتنامه بی قرارداد، نه! اخیرا در جلسه ای که با انرژی 

اتمی داشتیم 2000 میلیارد تومان موافقتنامه بستیم. همان جا قرارداد 

120 میلیارد تومان سرمایه گذاری را هم منعقد کردیم. نه اینکه من پول 

به انرژی اتمی دادم که آقای انرژی اتمی 120 تومان است، 60 تومان تو 

بگذار 60 تومان من می گذارم. موضوعات را برای دانش بنیان ها تعریف 

می کنیم کار را انجام بدهند و به ما خروجی بدهند. پس ملاک دوم من 

حجم بازاری است که برای دانش بنیان ها توسعه می دهیم و میزان قراردادی 

است که اخذ می کنیم. 

ملاک سوم من ابعاد و اندازه شرکت های دانش بنیان کشور است که شامل 

چند پارامتر می شـــوند؛ چقدر گردش مالی دارند، چقدر اشتغال دارند. 

این ســـه ملاک های اصطلاحا اقتصادی است که من دارم. ملاک اول، 

شفافیت و روان بودن و چابک بودن ساختار حاکمیت در معاونت علمی. 

ملاک دوم حجم بازار و قراردادها و ملاک ســـوم شاخص های اشتغال و 

تعدادی در حوزه اقتصاد است. 

در حوزه فناوری هم تعداد فناوری ها و ارزش فناوری هایی که ایجاد شدند، 

نه فناوری هایی که صرفا استفاده شدند. در این مدت این کمرنگ بوده 

اســـت. شاخص هم داریم؛ کشور در هر حوزه به چند فناوری دست پیدا 

کرده، نه اینکه کشـــور از چند فناوری اســـتفاده کرده و اینکه ارزش این 

فناوری ها چقدر است. مثلا می گویند ارزش فناوری فلان موضوع اینقدر 

میلیون دلار در دنیاست و اینکه چقدر ما از این فناوری درآمد داشته ایم. 

این حرف دیگری است. اینکه در این دوره سه ساله، چون سه سال زمان 

خوبی است به چند فناوری با چه ارزشی دست پیدا کرده ایم؟ این ملاک 

هم در حوزه فناوری است. 

در حوزه علم هم چون ما دنبال جریان سازی هستیم ملاک این است که 

چند آدم شاخص در کشور پررنگ شدند و چند کار شاخص علمی در سطح 

جهان منتشر شد. در حوزه علمی چند مقاله و چند ساینس منتشر شد. 

بحث مقالات عمومی به عنوان یک موج عام با وزارت علوم است. به عنوان 

جریان سازی اینکه ایران در چند حوزه مطرح شد مثلا 30 دانشمند خاص 

در کشور داشتیم، در 50 حوزه هم توانستیم مطرح شویم. این هم ملاک 

شاخص اندازه گیری در حوزه علم است. 

این را هم اضافه کنم که اینها علم و فناوری و دانش بنیان بود، یکی قبل 

و یکی بعدش را می خواهم بگویم. یکی اینکه چقدر توانستیم اندیشکده 

دانش بنیان ایجاد کنیم و چقدر به اندیشـــکده ها فضـــا دادیم. به این 

مساله کمتر توجه شده است. ولی من معتقدم که خیلی مهم است. دوم 

شاخص های کسب وکار و شاخص های تسهیل کسب وکار و بهبود فضای 

کسب وکار به عنوان وظیفه آخری که کارآفرینی معاونت انجام می دهد، 

است. کشور در شاخص های کسب وکار و بهبود فضای کسب وکار چقدر 

ارتقا پیدا کرده است. این دو را دو طرف این مساله می گذارم. در این سه 

شـــاخص اگر توفیق پیدا کنیم که خداوند متعال را شـــاکریم. هر جا که 

احســـاس کنیم نمی توانیم کار انجام بدهیم و بلد نیستیم، قبل از اینکه 

دولت تمام شود خداحافظی می کنیم! من این تعهد را دارم وقتی احساس 

کنـــم به هر دلیلی کار درنمی آید یک ماه هم معطل نمی کنم و فرصت را 

به نفر بعدی می دهم. 

ادامه از صفحه ۵


