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برخلافتذکرصریحرهبرانقلابموضوعاتدستچندممثل
ماجرایرئیسسازماناستخدامیدرفضایعمومیمطرحمیشود

اختلاف در تفسیر قانون را 
به رسانه نکشانید

پـی در اداری، دیـوانعدالـت هیـاتعمومـی یکشـنبهگذشـته روز

بهعنـوان لطیفـی میثـم انتصـاب حکـم حقیقـی، شـخصی شـکایت

ریاسـتسـازماناداریواسـتخدامیکشـورراغیرقانونیدانسـتورای

بـهابطـالآنداد.اسـتدلالدیـوانهـمازایـنقـراربـودکـهلطیفـیعضو

هیاتعلمـیدانشـگاهامـامصـادق)ع(،بهعنـواننهـادیغیردولتـی

اسـتوبهکارگیـریکارمنـدانشـرکتهاوسـازمانهایغیردولتـیدر

مشـاغلدولتـیمنـعقانونـیدارد.ایـنخبـربـهمـدتزمـانزیـادیبرای

تبدیـلشـدنبـهسـرخطخبـریرسـانههانیـازنداشـت.جـزایـنهـم

انتظـارینمیرفـت؛شـهروندیعـادیشـکایتخـودازقـوهمجریـهرابـه

قـوهقضائیـهبـردهبودوتوانسـتهبـودپروندهرابهنقطهصـدوررایابطال

حکـممسـتقیمرئیسجمهـوربرسـاند.اتفاقـیکـهبـرایمـاچندانآشـنا

بـهنظـرنمیرسـدواگـرهـمپیـشازصـدورحکـمازمـردممیخواسـتیم

کـهرایدیـوانرا-البتـهبـهشـرطصحـتادلـهحقوقـی-حـدسبزننـد

احتمـالابخـشزیـادیازمـردمپیشبینـیمتفاوتـینسـبتبـهآنچـهکـه

اتفـاقافتـادهمیداشـتند.بـههمیـنعلتاسـتکـهشـاهدواکنشهای

مثبـتگسـتردهایبـهرایدیـوانعدالـتبودیـموالبتـهطبیعـیاسـت

کـهدرایـنمیـاناهالـیپاسـتورازمعـدودناراضیـانرایدیـوانباشـند.

سـخنگویدولـت،معـاونحقوقـیرئیسجمهـوروالبتـهخـودمیثـم

لطیفـیاولیـنپاستورنشـینانیبودنـدکـهبـهرایدیوانعدالـتواکنش

نشـاندادنـد،امـادرکنـارواکنشهـایرسـمیمذکـورکـهمحتـوایآنهـا

چنـداندورازانتظـارهـمنبـود،واکنـشرسـانههایرسـمیدولـتنیـز

بـهایـنماجـرانیـزبسـیارقابـلتامـلبـود.فـارغازاینکـهدرایـنغائلـه

حـقبـاکـدامقـوهاسـت،واکنشهـایصورتگرفتـهدارایرویکردهـاو

ادبیاتـیبودنـدکـهبههیچوجهدرشـانرسـانههایرسـمیدولـتنبود.

درادامـهبـهبررسـیابعـادمختلـفایـنماجـراورویکردهـایرسـانههای

دولـتمیپردازیـم.

علی فلاحی- زهرا طیبی
گروه سیاست

کدام شورا؟ کدام هماهنگی؟

قبـل از اینکـه بـه تشـریح وجـوه مختلـف حکم دیـوان عدالـت و واکنش هایی که در 

پی داشـت بپردازیم لازم اسـت در ابتدا پرسـش مهمی از سـران قوا داشـته باشـیم. 

سران سه قوه جلسات متعددی جهت هماهنگی در امور مختلف برگزار می کنند. 

جلسـات شـورای عالی هماهنگی اقتصادی سـران قوا که نام و حواشـی آن را مکررا 

شـنیده ایم تنها بخشـی از جلسـات مشـترک سران قوا به شـمار می رود. بعضا حتی 

جلسـات سـران قوا با تک دسـتور مشـخص برای بررسـی یک مسـاله مهم تشـکیل 

می شـود. به طـور مثـال همیـن دو روز گذشـته بود که رئیس قـوه قضائیه از برگزاری 

جلسـه سـران قـوا بـا موضـوع حجـاب خبر داد. سـوال بسـیار مهم در ایـن زمینه آن 

اسـت که اصولا اگر این جلسـات منجر به ایجاد هماهنگی در سـطح سـران قوا در 

مسـائل گوناگـون نشـود اساسـا دیگـر چـه فایده ای بـر این جلسـات مترتب خواهد 

بـود. طبیعـی اسـت کـه ابطـال حکـم یکـی از معاونـان رئیس جمهـور توسـط یکـی 

از زیرمجموعه هـای قـوه قضائیـه مسـاله کوچـک و کم اهمیتـی نیسـت. قاعدتا اگر 

ایـن مسـاله در چنیـن جلسـاتی مطـرح می شـد یـا اصـا شـاهد صـدور علنـی این 

رای توسـط دیـوان عدالـت نمی بودیـم یـا دولـت نبایـد حکم دیوان را خـاف قانون 

اساسـی می  خواند. اما بروز چنین اختافاتی در این زمینه آن هم در شـرایطی که 

معمولا سـران قوا از جلسـات مشـترک و نتایج آن ابراز رضایت می کنند حاکی از آن 

اسـت کـه بیـن ایـن دو قـوه در مـورد ماجـرای ابطال حکـم لطیفی احتمـالا تا پیش 

از علنـی شـدن رای دیـوان هیچ گونـه ارتباطـی برقـرار نبـوده اسـت. ایـن اولیـن بار 

نیسـت که در ماه  های گذشـته شـاهد علنی شـدن اختافات بین قوا هسـتیم. به 

نظـر می رسـد بـا توجه به شـرایط موجود حتمـا به بازنگری در کارکردهای جلسـات 

هماهنگی سـران قوا نیازمندیم. البته بدیهی اسـت منظور از هماهنگی، سـرپوش 

گذاشـتن بـر چنیـن مـواردی نیسـت؛ بلکـه مطلوب آن بـود بدون اینکـه هیچ یک از 

اصـول قانونـی نادیـده گرفتـه شـود در دیرتریـن حالت ممکن شـاهد انتشـار علنی 

چنیـن حکمـی می بودیـم؛ نـه به صورتی کـه شـاهد ردوبـدل شـدن دفاعیـات اولیه 

دولت در رسـانه ها باشـیم. 

رای دیوان درست بود

بـرای بررسـی ابعـاد حقوقـی رای دیـوان عدالـت اداری و غیر قانونـی دانسـتن انتصـاب میثـم لطیفـی به سـمت رئیـس سـازمان امـور اداری و 

اسـتخدامی کشـور و معاونـت رئیس جمهـور بـا یـک کارشـناس حقوقـی گفت وگـو کردیـم. او ابتـدا، دربـاره رای دیـوان با اسـتناد به ایـن موضوع 

کـه چـون میثـم لطیفـی، در دانشـگاه امـام صـادق به عنـوان یـک سـازمان خصوصـی، عضـو هیات علمـی دانشـگاه بوده اسـت، پـس نمی تواند 

وارد دولـت بشـود، توضیـح داد: »مـا الان بـا دو حـوزه قانونـی سـروکار داریـم. یکـی قانـون کار کـه عام تـر از قانـون اسـتخدام کشـوری اسـت و 

دامنـه وسـیع تری دارد و دیگـری قانـون اسـتخدام کشـوری اسـت. قانـون اسـتخدام کشـوری نسـبت بـه قانـون کار، قانـون خاص اسـت؛ قانون 

کار نسـبت بـه قانـون اسـتخدام کشـوری، قانـون عـام اسـت. تفـاوت اینهـا چیسـت؟ قانـون عـام؛ می توانـد درمـورد همـه مصـداق داشـته مگـر 

اینکـه یـک قانـون خاصـی آن را مسـتثنی کـرده باشـد. قانـون خـاص؛ محـدود بـه قشـر و افـراد خاصـی اسـت. در قانون عـام که قانون کار اسـت 

مـا ممانعـت قانونـی بـرای مامـور شـدن فـردی از یـک دسـتگاه در بخـش خصوصـی بـه دسـتگاه دیگر در بخـش دولتـی نداریم، یعنـی این جاده 

از سـمت قانـون کار بـرای دسـتگاه دولتـی بـاز اسـت کمااینکـه سـالیان متمـادی هـم ایـن اتفـاق افتـاده اسـت. مـا در شـهرداری ها، وزارت راه و 

ارگان هـا ایـن مـوارد را داشـتیم. حتـی از نهادهـا بـه دسـتگاه های دولتـی نیـز مـواردی را داشـتیم.« 

وی ادامـه داد: »در مـورد قانـون اسـتخدام کشـوری چـون قانـون خـاص اسـت، گفتـه می شـود ایـن قانـون فقـط و فقـط مشـمول مسـتخدمان 

دولـت اسـت، ایـن مسـتخدمان را هـم آنجـا تعییـن کـرده کـه بایـد به صـورت قـراردادی، پیمانی و رسـمی بـه کار گرفته شـوند. پس هر شـخصی، 

تنهـا به واسـطه قانـون اسـتخدام کشـوری و در چهارچـوب آن قانـون می توانـد در دسـتگاه دولتـی حضـور پیدا کنـد. جابه جایی بین دسـتگاه ها 

کـه مـا بـه آن مامور شـدن از یـک دسـتگاه بـه دسـتگاهی دیگـر می گوییـم، در قانـون اسـتخدام کشـوری هسـت امـا بیـن دسـتگاه دولـت و بیـن 

کارکنـان دولـت وجـود دارد. لـذا به نظـر بنـده قانـون اسـتخدام کشـوری درمـورد مامـور شـدن یـک فـرد از بخـش خصوصـی به دسـتگاه دولتی، 

سـاکت اسـت. منعـی نـدارد، یعنـی در ایـن قانـون ذکـر نشـده کـه مامـور شـدن یـک فـرد از بخـش خصوصـی بـه دسـتگاه دولتی ممنوع اسـت، 

امـا می گویـد دسـتگاه دولتـی مشـمول ایـن قانـون اسـت و ایـن قانـون فقـط شـامل کارکنـان دولـت از طیف هـای قـراردادی، رسـمی و پیمانـی 

می شـود. پـس بنابرایـن شـخصی کـه از بخـش خصوصـی بـه دسـتگاه دولتـی مامور می شـود کما فی السـابق باید مشـمول قانون کار باشـد، اما 

دسـتگاه دولتـی در مقـام تخلـف اگـر بخواهـد بـا او برخـورد کنـد ابـزاری نـدارد، چـون اصـا او مامـور دولـت نیسـت. در واقـع باید گـزارش تخلف 

را بـه دسـتگاه مبـدا یـا آن کارگاه اصلـی کارگـر یـا آن فـردی کـه مامـور شـده بدهـد، آنهـا در چهارچـوب ضوابط قانـون کار، ماده 27 و مـواد دیگر 

بـه موضـوع تخلـف رسـیدگی کننـد و بعـد در آن چهارچـوب نظـر بدهـد. خـب ایـن می شـود یـک بام و دوهـوا. دسـتگاه دولتی از خدمـات فردی 

اسـتفاده می کنـد کـه ایـن آدم به طـور قانونـی هیچ گونـه ارتبـاط قانونـی بـا آن دسـتگاه نـدارد. لـذا به نظـرم می رسـد کـه ایـن یـک خـأ قانونـی 

اسـت و رای دیـوان هـم درسـت بوده.«

ایـن کارشـناس حقوقـی بـا اشـاره بـه اینکـه براسـاس قانون رای دیوان درسـت بـوده، تصریح کرد: »دیـوان می گوید ماموریـت از بخش خصوصی 

بـه دسـتگاه دولتـی در قانـون پیش بینـی نشـده و بـرای حضـور فـرد در آنجـا جواز لازم اسـت. ایـن جواز را چه کسـی صادر می کند؟ سـازمان امور 

اداری و اسـتخدامی کشـور و مادامـی کـه جـوازی بـرای حضـور یـک نفـر در پشـت میـز صـادر نکـرده، کسـی نمی تواند پشـت میز بنشـیند. حالا 

اگـر سـازمان اسـتخدامی کشـور بخواهـد بـه کسـی جـواز بدهـد بایـد در چهارچـوب قانونـش باشـد. در قانـون، ماموریـت از بخـش خصوصی به 

دسـتگاه دولتـی پیش بینـی نشـده اسـت، پـس سـازمان نمی تواند ایـن جواز را صـادر کند.«

2 شرطی که برای امیدواری به قوه عدلیه نیاز داریم

امـا فـارغ از اختافاتـی کـه بـه علـت رای دیـوان عدالـت اداری بیـن قـوه عدلیـه و 

دولـت بـه وجـود آمده اسـت، نفس صدور چنین رایی از سـوی دیـوان عدالت حتما 

امیدوارکننده اسـت. همان طور که پیش تر گفته شـد شـروع ماجرا و طرح شکایتی 

کـه منجـر بـه صـدور رای ابطـال حکـم میثـم لطیفـی از سـوی دیـوان شـده اسـت، 

توسـط یـک شـهروند عـادی صـورت گرفته اسـت. اینکه یک شـهروند عـادی بتواند 

بـا اسـتناد بـه قانـون و حمایـت قوه عدلیه منجـر به ابطال حکم رئیس جمهور شـود 

حتمـا اتفـاق امیدوارکننـده ای اسـت. حتـی اگـر دفاعیـات اعضای دولـت صحیح 

باشـد و دیـوان عدالـت بـه اشـتباه چنین حکمی داده باشـد و درنهایـت رای صادره 

تغییـر کنـد بـاز هـم صدور اولیـه این رای موجب ایجاد اعتماد و اتکای بیشـتر مردم 

بـه عدالـت قـوه قضائیـه می شـود. اما بـرای اینکه عمر ایـن امیدواری کوتاه نباشـد 

قـوه قضائیـه بایـد دو شـرط را رعایـت کنـد. اول اینکه مسـتدل، متقـن و البته علنی 

بـه اظهـارات اعضـای دولـت و ایراداتـی که بـه رای دیوان وارد کرده اند پاسـخ دهد. 

زیـرا اگـر رای صـادره بـا دفاعیـات اعضـای دولت تغییر کند و علت هـای قانونی این 

تغییـر رای به طـور کامـل بـه مـردم توضیـح داده نشـود حتمـا این امیـدواری نه تنها 

از بیـن خواهـد رفـت بلکـه می توانـد بـه ضـد خـودش نیـز تبدیـل شـود. شـرط دوم 

آن اسـت کـه قـوه قضائیـه در صورتی کـه از صحت رای دیوان عدالت مطمئن اسـت 

همین حکم را در مورد سـایر افرادی که در دسـتگاه های اجرایی گوناگون شـرایط 

مشـابهی بـا میثـم لطیفـی دارنـد صـادر کند. اگـر قوه قضائیه و دولـت در این زمینه 

قانون را نا کارآمد دانسـته و خایی در این رابطه احسـاس می شـود نیز راه درسـت 

زیر پا گذاشـتن آن و مسـتثنی کردن افراد نیسـت؛ شـیوه صحیح برای تزریق حس 

عدالـت بیـن جامـع اصـاح کژکاردی هـای قانونـی و وضـع قوانیـن کارآمـد اسـت. 

چنیـن رویکـردی می توانـد در وهلـه اول شـائبه سیاسـی بـودن ایـن اقـدام دیـوان 

عدالـت را کـه توسـط رسـانه رسـمی دولـت مطرح شـده اسـت، بی اعتبـار کند و در 

گام بعـدی مـردم را بـه مقطعـی نبـودن و ادامـه دار بـودن رویکـرد عدالت محـور قوه 

قضائیـه امیـدوار نگه دارد.

لطیفی باید در چهارچوب قرارداد موضوع قانون استخدام کشوری به کار گرفته می شد

ایـن کارشـناس حقوقـی در پاسـخ بـه ایـن سـوال کـه پـس براسـاس ایـن اسـتدلال آیا سـیل انبوهـی از نیروهایـی کـه الان در داخل دولت حضـور دارند هـم انتصاب شـان غیرقانونی 

اسـت، گفـت: »اگـر واقع بینانـه و بـا دیـد حقوقـی بـه موضـوع نـگاه کنیـم تمـام اتفاقاتـی کـه در طـول سـالیان افتـاده در واقـع بـا مماشـات و اغمـاض دوسـتان و اینکـه کار راه بیفتد 

و موضـوع جلـو بـرود بـوده اسـت. مـا مامـور از دسـتگاه دولتـی بـه بخـش خصوصـی داریـم و ایـن مانعـی نـدارد. عـرض کردم قانـون کار می گویـد مشـکلی نیسـت. الان در دبیرخانه 

شـورای عالـی مناطـق آزاد همـه دوسـتانی کـه حضـور دارنـد، دولتـی هسـتند. امـا به صـورت برعکس آن یعنی از سـازمان خصوصـی به یک دسـتگاه دولتی، آن دسـتگاه تابع نظارت 

دسـتگاهی دیگـر بـه نـام سـازمان امـور اسـتخدامی کشـور اسـت و تـا آن دسـتگاه اجـازه ندهـد، شـما نمی توانیـد کسـی را بـه کار بگیریـد. در حالی کـه در بخـش خصوصـی چنیـن 

نیسـت و کارفرمـا مختـار و مخیـر اسـت، هـر فـردی کـه شـرایط کار دارد را اسـتخدام کند.«

وی دربـاره رای دیـوان کـه بـا اسـتناد بـه مـاده 47 قانـون مدیریـت خدمـات کشـوری، به کارگیـری کارمنـدان شـرکت ها و موسسـات غیردولتـی در دسـتگاه های اجرایـی را تحـت 

هـر عنوانـی ممنـوع اعـام کـرده، گفـت: »مجـری ایـن قانـون سـازمان امـور اسـتخدامی کشـور اسـت و تفسـیر قانـون هـم به عهـده مجـری قانـون اسـت. اگـر او اجازه بدهـد که من 

می توانـم شـما را در چهارچـوب یـا قـراردادی یـا پیمانـی بـه کار بگیـرم و خـارج از ایـن چهارچـوب نمی توانـم و بـه دسـتگاه اجـازه بدهـد، دسـتگاه می تواند آن شـخص را بـه کار گیرد، 

منتهـا چطـور؟ می گویـد شـما سـوابقت در بخـش خصوصـی سـرجایش اسـت و اینجـا بایـد در چهارچـوب قـرارداد جدیـد، به عنـوان نیـروی قـراردادی کار کنیـد. آن وقـت دیـوان که 

نـه، هیچ یـک از شـعب دیـوان و هیـات عمومـی دیـوان نمی توانـد آن را نقـد کنـد. چـون آن وقـت دسـتگاه خـارج از چهارچـوب قانونـی عمـل نکـرده اسـت. ضمن آن اشـتغال توامان 

هـم منعـی نـدارد. یعنـی فـردی کـه در دسـتگاه دولتـی کار می کنـد می توانـد توامـان در بخـش خصوصـی هـم کار کنـد؛ یعنـی 8 سـاعت اینجـا و 8 سـاعت هـم بـرود در یـک کارگاه 

کار کنـد. مثـل معلمـان کـه صبـح می رونـد مدرسـه، بعـداز ظهـر هـم می رونـد در آژانـس کار می کننـد. بنابرایـن منعی ندارد، سـازمان امـور اداری و اسـتخدامی در چهارچوب قانون 

خـودش بـه دسـتگاه اجـازه بدهـد کـه شـخصی را از بخـش خصوصـی جـذب کنـد ولـی به عنـوان مامـور می گویـد خیـر من محل و مـاده قانونی کـه به من اجـازه بدهد برای دسـتگاه 

دولتـی جـواز صـادر کنـم کـه شـما می توانیـد از بخـش خصوصـی مامـور بگیریـد، وجـود نـدارد. لطیفـی بایـد در چهارچـوب قـرارداد موضوع قانون اسـتخدام کشـوری بـه کار گرفته 

می شـد، بـه دسـتگاه خـودش هـم می نوشـتند بـا حفـظ سـوابق بـه کار گرفتـه شـود، آن وقـت دسـتگاه مبـدا حتـی می توانسـت بیمـه تامیـن اجتماعـی اش را واریـز کنـد، مشـکلی 

هـم پیـش نمی آمـد. اینهـا همـه ناشـی از ایـن اسـت کـه ایـن دسـتگاه ها، یـک مرکـزی کـه دسترسـی بـه ایـن اطاعـات داشـته باشـد و بتواننـد قبـل از اینکـه حرکتـی انجـام دهند، 

مشـاوره ای بگیرنـد کـه بگوینـد چـه باید کـرد، ندارند.« 

او در پاسـخ بـه ایـن سـوال کـه سـازمان اسـتخدامی می توانـد بـا این اسـتدلال کـه چون آیین نامه ها را خـودش وضع می کند، می توانـد تصمیمی خاف آن بگیـرد و بگوید چون قانون 

را تعییـن می کنـم، اینجـا هـم خـودم تصمیـم می گیـرم، گفـت: »اگـر چنیـن کاری کنـد، مدعـی می توانـد علیـه این اقدام سـازمان شـکایت و آن را لغو کنـد و بگوید شـما اختیارات تان 

در چهارچـوب قانـون اسـت و قانـون مصـوب مجلـس اسـت، آیین نامـه بلـه ولـی قانـون نـه. آیین نامـه قانـون نیسـت، نحـوه اجـرای قانـون اسـت یعنی مجمـوع ضوابط مربـوط به نحوه 

اجـرای قانـون می باشـد و بـاز آن هـم قابـل وتـو کـردن اسـت مگـر اینکـه بیاینـد یـک تک مـاده ای را به عنـوان الحاقیـه ببرنـد و بگویند در صـورت نیاز به شـرطی که افـراد در تخصص بالا 

باشـند و دسترسـی بـه اینهـا کـم باشـد، دسـتگاه می توانـد از ایـن افـراد اسـتفاده کنـد. این طـور نشـود که برای یـک آبدارچی هم برونـد از بخش خصوصـی مامور بیاورنـد. این به نظرم 

بایـد ریشـه ای و اساسـی حـل شـود و یـک تک مـاده و الحاقیـه ای بـه مـاده قانونـی بیاورنـد و کمیتـه ای یـا کمیسـیونی تشـکیل شـود، آن کمیسـیون هم در دسـتگاهی کـه می خواهد 

مامـور بگیـرد، مصـوب کنـد کـه او ایـن شـرایط را داشـته و ضـرورت دارد کـه ایـن فـرد حضـور پیـدا کنـد. مـا افـرادی را در بخـش خصوصـی داریـم که متفکر و نخبه هسـتند و بـا حقوق و 

مزایـای قانونـی نمی آینـد در ایـن دسـتگاه کار کننـد. ایـن مـوارد را بایـد مسـتثنی کننـد یعنـی بایـد قانـون را بـا واقعیـت و نیاز روز دسـتگاه ها مطابقـت دهند. بخش خصوصـی درباره 

حداکثـر مـزد سـقف نـدارد، واحدهـای مشـمول قانـون کار حداکثـر ندارنـد، حداقـل دارنـد. یعنـی شـما می توانیـد یـک نفـر را مامـور کنیـد، بگوییـد کـه حقـوق و مزایـا از محـل مبـدا 

پرداخـت شـود، چـون مبـدا دسـتش دربـاره حقـوق و مزایـا بـاز اسـت. اینهـا چیزهایـی اسـت کـه به نظـرم آن حضراتی کـه می خواهند چاره گشـایی بکننـد باید به آن فکـر کنند.«

هم افزایی را اشتباه معنا نکنید

دولـت در صـدر لیسـت منتقـدان بـه رای دیـوان عدالـت اداری قـرار دارد. ایـن انتقادهـا و اعتراض هـا عاوه بـر اینکه از زبان شـخصیت های حقوقی 

مختلـف دولـت بیـان شـده اند، راه خـود را بـه رسـانه های رسـمی دولـت نیـز بـاز کرده انـد. اما این رسـانه ها همان طور کـه قبا در موارد مشـابه دیگر 

نیـز نشـان داده بودنـد، هیچ گونـه اهمیتـی بـرای رعایـت اصـول حرفـه ای در طـرح انتقـادات خـود قائـل نبودنـد. روزنامـه ایـران که روزنامه رسـمی 

دولـت محسـوب می شـود روز گذشـته تیتـر یـک خـود را بـه رای دیـوان اختصـاص داد و آن را »بهـت آور« توصیـف کـرد. ایـران در گـزارش خـود ضمن 

بی سـابقه خواندن رای دیوان، صدور چنین رأیی را دارای شـائبه سیاسـی دانسـته اسـت. این روزنامه در راسـتای توجیه این شـائبه معتقد اسـت 

یکـی از قضـات در جلسـات بحـث حقوقـی انتقـادی بـه سـاکنان پـل مدیریـت مطـرح کـرده و گفتـه اسـت »ظاهـرا هرکـس کـه بخواهد بـه مدیریت 

عالـی در ایـن کشـور برسـد، بایـد از پـل مدیریـت و دانشـگاه امـام صـادق)ع( بگـذرد تـا بـه ایـن جایـگاه برسـد.« ایـن در حالـی اسـت کـه بـرای نقـد 

رای صـادره صحبت هـای شـفاهی قاضـی اساسـا محلـی از اعـراب نـدارد و بایـد متـن نهایـی رای صـادره بررسـی شـود. درحالی کـه هیـات عمومـی 

دیـوان عالـی در رای صـادر شـده بیـن دانشـگاه امـام صـادق)ع( و سـایر موسسـات غیردولتـی تفاوتـی قائـل نشـده اسـت. اسـتدلال دیگـر روزنامه 

ایـران از ایـن قـرار اسـت کـه ایـن قاضـی بـه حوزه هـای شـخصی میثـم لطیفـی نیـز ورود کـرده و گفتـه »ماحظـه سـوابق رئیس سـازمان امـور اداری 

و اسـتخدامی نشـان می دهـد کـه نامبـرده تخصـص، رزومـه و شایسـتگی لازم را بـرای تصـدی ایـن سـمت را نـدارد، بنابراین مشـمول بنـد »ب« ماده 

۵4 قانـون مدیریـت خدمـات کشـوری نخواهـد بـود.« ایـن در حالـی اسـت کـه اساسـا رای نهایـی صـادره توسـط دیـوان صرفـا براسـاس مـاده 47 

قانـون مدیریـت خدمـات کشـوری بـوده و مـاده ۵4 در کیفیـت رای اثرگـذار نبـوده اسـت. فـارغ از اینکـه اسـتدلال های ضعیـف ایـران به هیچ وجـه 

نمی تواننـد ثابت کننـده ادعـای ایـن روزنامـه باشـند، سـوال اینجاسـت که اساسـا چـرا روزنامه رسـمی دولت باید بـه دنبال اتهام زنی بـه قوه دیگری 

باشـد! آن هـم در شـرایطی کـه روزنامـه ایـران بارهـا سـایر قـوا را بـه علـت برخـی اقداماتـی کـه بـه مـذاق دولت خـوش نمی آمد بـه باد انتقـاد گرفته و 

بـه توجـه بـه رویکـرد »هم افزایـی و همدلـی بیـن قـوا« دعـوت کـرده بـود. به طور مثـال در جریان اسـتیضاح فاطمی امین در اردیبهشـت مـاه، ایران با 

ایجـاد دوگانـه »اصـرار بـر اسـتیضاح یـا هم افزایـی بـرای اجـرای راه حـل؟« عمـا اسـتیضاح را خـاف رویکـرد هم افزایی قـوا خوانده بود و نوشـته بود 

»دولـت سـیزدهم از ابتـدای فعالیـت، اهتمـام ویـژه ای بـه همـکاری، تعامـل، رایزنـی و هم افزایـی بـا قوا داشـته و این همدلی، اساسـا ارتبـاط دو قوه 

را دوطرفـه و بسـیار قـوی کـرده اسـت. در ایـن ارتبـاط، هیـچ امـر ناگفتـه ای میـان دو قـوه نمی مانـد کـه درنهایـت نیـاز بـه اسـتیضاح باشـد.« این در 

حالـی اسـت کـه تنهـا شـش روز بعـد از ایـن گـزارش رئیسـی در مجلـس گفـت کـه اسـتیضاح را جلوه اختاف قـوا نمی دانـد. ایران رویکـرد اتهام زنی 

و طـرح شـائبه های سیاسـی را در ایـن مـورد نیـز تکـرار کـرده بـود و تلویحا اسـتیضاح فاطمی امین را یک اقـدام انتخاباتی توسـط نمایندگان مجلس 

تلقـی کـرده بـود. بـا توجـه بـه آنچـه تشـریح شـد بـه نظـر می رسـد برداشـت روزنامه ایـران از این مفاهیـم ربطی بـه هم افزایی نـدارد و منظـور روزنامه 

دولـت از بـه کار بـردن ایـن مفاهیـم تبعیـت دو قـوه دیگـر از قـوه مجریـه اسـت. انتظـار مـی رود رسـانه های رسـمی دولـت بـا توجه بیشـتر بـه رویکرد 

همدلـی بیـن سـه قـوه و پرهیـز از اتهام زنـی بـه سـایر قـوا، توجـه مضاعفـی بـه معنـای واژه هـای »هم افزایـی« و »همدلـی« داشـته باشـند و خـود بـا 

رویکـرد تخریـب و اتهام زنـی منجـر بـه آسـیب دیـدن همدلـی بین قوا نشـوند.


