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برخلاف تذکر صریح رهبر انقلاب موضوعات دست‌چندم مثل 
ماجرای رئیس سازمان استخدامی در فضای عمومی مطرح می‌شود

اختلاف در تفسیر قانون را 
به رسانه نکشانید

پـی  در  اداری،  دیـوان عدالـت  هیـات عمومـی  یکشـنبه گذشـته  روز 

به‌عنـوان  لطیفـی  میثـم  انتصـاب  حکـم  حقیقـی،  شـخصی  شـکایت 

ریاسـت سـازمان اداری و اسـتخدامی کشـور را غیرقانونی دانسـت و رای 

بـه ابطـال آن داد. اسـتدلال دیـوان هـم از ایـن قـرار بـود کـه لطیفـی عضو 

هیات‌علمـی دانشـگاه امـام صـادق)ع(، به‌عنـوان نهـادی غیردولتـی 

اسـت و به‌کارگیـری کارمنـدان شـرکت‌ها و سـازمان‌های غیردولتـی در 

مشـاغل دولتـی منـع قانونـی دارد. ایـن خبـر بـه مـدت زمـان زیـادی برای 

تبدیـل شـدن بـه سـرخط خبـری رسـانه‌ها نیـاز نداشـت. جـز ایـن هـم 

انتظـاری نمی‌رفـت؛ شـهروندی عـادی شـکایت خـود از قـوه مجریـه را بـه 

قـوه قضائیـه بـرده بود و توانسـته بـود پرونده را به نقطه صـدور رای ابطال 

حکـم مسـتقیم رئیس‌جمهـور برسـاند. اتفاقـی کـه بـرای مـا چندان آشـنا 

بـه نظـر نمی‌رسـد و اگـر هـم پیـش از صـدور حکـم از مـردم می‌خواسـتیم 

کـه رای دیـوان را -البتـه بـه شـرط صحـت ادلـه حقوقـی- حـدس بزننـد 

احتمـالا بخـش زیـادی از مـردم پیش‌بینـی متفاوتـی نسـبت بـه آنچـه کـه 

اتفـاق افتـاده می‌داشـتند. بـه همیـن علت اسـت کـه شـاهد واکنش‌های 

مثبـت گسـترده‌ای بـه رای دیـوان عدالـت بودیـم و البتـه طبیعـی اسـت 

کـه در ایـن میـان اهالـی پاسـتور از معـدود ناراضیـان رای دیـوان باشـند. 

سـخنگوی دولـت، معـاون حقوقـی رئیس‌جمهـور و البتـه خـود میثـم 

لطیفـی اولیـن پاستورنشـینانی بودنـد کـه بـه رای دیوان عدالـت واکنش 

نشـان دادنـد، امـا در کنـار واکنش‌هـای رسـمی مذکـور کـه محتـوای آنهـا 

چنـدان دور از انتظـار هـم نبـود، واکنـش رسـانه‌های رسـمی دولـت نیـز 

بـه ایـن ماجـرا نیـز بسـیار قابـل تامـل بـود. فـارغ از اینکـه در ایـن غائلـه 

حـق بـا کـدام قـوه اسـت، واکنش‌هـای صورت‌گرفتـه دارای رویکردهـا و 

ادبیاتـی بودنـد کـه به هیچ‌وجه در شـان رسـانه‌های رسـمی دولـت نبود. 

در ادامـه بـه بررسـی ابعـاد مختلـف ایـن ماجـرا و رویکردهـای رسـانه‌های 

دولـت می‌پردازیـم. 

علی فلاحی- زهرا طیبی
گروه سیاست

کدام شورا؟ کدام هماهنگی؟

قبـل از اینکـه بـه تشـریح وجـوه مختلـف حکم دیـوان عدالـت و واکنش‌هایی که در 

پی داشـت بپردازیم لازم اسـت در ابتدا پرسـش مهمی از سـران قوا داشـته باشـیم. 

سران سه قوه جلسات متعددی جهت هماهنگی در امور مختلف برگزار می‌کنند. 

جلسـات شـورای عالی هماهنگی اقتصادی سـران قوا که نام و حواشـی آن را مکررا 

شـنیده‌ایم تنها بخشـی از جلسـات مشـترک سران قوا به شـمار می‌رود. بعضا حتی 

جلسـات سـران قوا با تک‌دسـتور مشـخص برای بررسـی یک مسـاله مهم تشـکیل 

می‌شـود. به‌طـور مثـال همیـن دو روز گذشـته بود که رئیس قـوه قضائیه از برگزاری 

جلسـه سـران قـوا بـا موضـوع حجـاب خبر داد. سـوال بسـیار مهم در ایـن زمینه آن 

اسـت که اصولا اگر این جلسـات منجر به ایجاد هماهنگی در سـطح سـران قوا در 

مسـائل گوناگـون نشـود اساسـا دیگـر چـه فایده‌ای بـر این جلسـات مترتب خواهد 

بـود. طبیعـی اسـت کـه ابطـال حکـم یکـی از معاونـان رئیس‌جمهـور توسـط یکـی 

از زیرمجموعه‌هـای قـوه قضائیـه مسـاله کوچـک و کم‌اهمیتـی نیسـت. قاعدتا اگر 

ایـن مسـاله در چنیـن جلسـاتی مطـرح می‌شـد یـا اصلا شـاهد صـدور علنـی این 

رای توسـط دیـوان عدالـت نمی‌بودیـم یـا دولـت نبایـد حکم دیوان را خلاف قانون 

اساسـی می‌‌خواند. اما بروز چنین اختلافاتی در این زمینه آن هم در شـرایطی که 

معمولا سـران قوا از جلسـات مشـترک و نتایج آن ابراز رضایت می‌کنند حاکی از آن 

اسـت کـه بیـن ایـن دو قـوه در مـورد ماجـرای ابطال حکـم لطیفی احتمـالا تا پیش 

از علنـی شـدن رای دیـوان هیچ‌گونـه ارتباطـی برقـرار نبـوده اسـت. ایـن اولیـن بار 

نیسـت که در ماه‌‌های گذشـته شـاهد علنی شـدن اختلافات بین قوا هسـتیم. به 

نظـر می‌رسـد بـا توجه به شـرایط موجود حتمـا به بازنگری در کارکردهای جلسـات 

هماهنگی سـران قوا نیازمندیم. البته بدیهی اسـت منظور از هماهنگی، سـرپوش 

گذاشـتن بـر چنیـن مـواردی نیسـت؛ بلکـه مطلوب آن بـود بدون اینکـه هیچ‌یک از 

اصـول قانونـی نادیـده گرفتـه شـود در دیرتریـن حالت ممکن شـاهد انتشـار علنی 

چنیـن حکمـی می‌بودیـم؛ نـه به‌صورتی‌کـه شـاهد ردوبـدل شـدن دفاعیـات اولیه 

دولت در رسـانه‌ها باشـیم. 

رای دیوان درست بود

بـرای بررسـی ابعـاد حقوقـی رای دیـوان عدالـت اداری و غیر‌قانونـی دانسـتن انتصـاب میثـم لطیفـی به‌سـمت رئیـس سـازمان امـور اداری و 

اسـتخدامی کشـور و معاونـت رئیس‌جمهـور بـا یـک کارشـناس حقوقـی گفت‌وگـو کردیـم. او ابتـدا، دربـاره رای دیـوان با اسـتناد به ایـن موضوع 

کـه چـون میثـم لطیفـی، در دانشـگاه امـام صـادق به‌عنـوان یـک سـازمان خصوصـی، عضـو هیات‌علمـی دانشـگاه بوده اسـت، پـس نمی‌تواند 

وارد دولـت بشـود، توضیـح داد: »مـا الان بـا دو حـوزه قانونـی سـروکار داریـم. یکـی قانـون کار کـه عام‌تـر از قانـون اسـتخدام کشـوری اسـت و 

دامنـه وسـیع‌تری دارد و دیگـری قانـون اسـتخدام کشـوری اسـت. قانـون اسـتخدام کشـوری نسـبت بـه قانـون کار، قانـون خاص اسـت؛ قانون 

کار نسـبت بـه قانـون اسـتخدام کشـوری، قانـون عـام اسـت. تفـاوت اینهـا چیسـت؟ قانـون عـام؛ می‌توانـد درمـورد همـه مصـداق داشـته مگـر 

اینکـه یـک قانـون خاصـی آن را مسـتثنی کـرده باشـد. قانـون خـاص؛ محـدود بـه قشـر و افـراد خاصـی اسـت. در قانون عـام که قانون کار اسـت 

مـا ممانعـت قانونـی بـرای مامـور شـدن فـردی از یـک دسـتگاه در بخـش خصوصـی بـه دسـتگاه دیگر در بخـش دولتـی نداریم، یعنـی این جاده 

از سـمت قانـون کار بـرای دسـتگاه دولتـی بـاز اسـت کمااینکـه سـالیان متمـادی هـم ایـن اتفـاق افتـاده اسـت. مـا در شـهرداری‌ها، وزارت راه و 

ارگان‌هـا ایـن مـوارد را داشـتیم. حتـی از نهادهـا بـه دسـتگاه‌های دولتـی نیـز مـواردی را داشـتیم.« 

وی ادامـه داد: »در مـورد قانـون اسـتخدام کشـوری چـون قانـون خـاص اسـت، گفتـه می‌شـود ایـن قانـون فقـط و فقـط مشـمول مسـتخدمان 

دولـت اسـت، ایـن مسـتخدمان را هـم آنجـا تعییـن کـرده کـه بایـد به‌صـورت قـراردادی، پیمانی و رسـمی بـه‌کار گرفته شـوند. پس هر شـخصی، 

تنهـا به‌واسـطه قانـون اسـتخدام کشـوری و در چهارچـوب آن قانـون می‌توانـد در دسـتگاه دولتـی حضـور پیدا کنـد. جابه‌جایی بین دسـتگاه‌ها 

کـه مـا بـه آن مامور‌شـدن از یـک دسـتگاه بـه دسـتگاهی دیگـر می‌گوییـم، در قانـون اسـتخدام کشـوری هسـت امـا بیـن دسـتگاه دولـت و بیـن 

کارکنـان دولـت وجـود دارد. لـذا به‌نظـر بنـده قانـون اسـتخدام کشـوری درمـورد مامـور شـدن یـک فـرد از بخـش خصوصـی به دسـتگاه دولتی، 

سـاکت اسـت. منعـی نـدارد، یعنـی در ایـن قانـون ذکـر نشـده کـه مامـور شـدن یـک فـرد از بخـش خصوصـی بـه دسـتگاه دولتی ممنوع اسـت، 

امـا می‌گویـد دسـتگاه دولتـی مشـمول ایـن قانـون اسـت و ایـن قانـون فقـط شـامل کارکنـان دولـت از طیف‌هـای قـراردادی، رسـمی و پیمانـی 

می‌شـود. پـس بنابرایـن شـخصی کـه از بخـش خصوصـی بـه دسـتگاه دولتـی مامور می‌شـود کما‌فی‌السـابق باید مشـمول قانون کار باشـد، اما 

دسـتگاه دولتـی در مقـام تخلـف اگـر بخواهـد بـا او برخـورد کنـد ابـزاری نـدارد، چـون اصلا او مامـور دولـت نیسـت. در‌واقـع باید گـزارش تخلف 

را بـه دسـتگاه مبـدا یـا آن کارگاه اصلـی کارگـر یـا آن فـردی کـه مامـور شـده بدهـد، آنهـا در چهارچـوب ضوابط قانـون کار، ماده 27 و مـواد دیگر 

بـه موضـوع تخلـف رسـیدگی کننـد و بعـد در آن چهارچـوب نظـر بدهـد. خـب ایـن می‌شـود یـک بام و دوهـوا. دسـتگاه دولتی از خدمـات فردی 

اسـتفاده می‌کنـد کـه ایـن آدم به‌طـور قانونـی هیچ‌گونـه ارتبـاط قانونـی بـا آن دسـتگاه نـدارد. لـذا به‌نظـرم می‌رسـد کـه ایـن یـک خلأ قانونـی 

اسـت و رای دیـوان هـم درسـت بوده.«

ایـن کارشـناس حقوقـی بـا اشـاره بـه اینکـه براسـاس قانون رای دیوان درسـت بـوده، تصریح کرد: »دیـوان می‌گوید ماموریـت از بخش خصوصی 

بـه دسـتگاه دولتـی در قانـون پیش‌بینـی نشـده و بـرای حضـور فـرد در آنجـا جواز لازم اسـت. ایـن جواز را چه‌کسـی صادر می‌کند؟ سـازمان امور 

اداری و اسـتخدامی کشـور و مادامـی کـه جـوازی بـرای حضـور یـک نفـر در پشـت میـز صـادر نکـرده، کسـی نمی‌تواند پشـت‌میز بنشـیند. حالا 

اگـر سـازمان اسـتخدامی کشـور بخواهـد بـه کسـی جـواز بدهـد بایـد در چهارچـوب قانونـش باشـد. در قانـون، ماموریـت از بخـش خصوصی به 

دسـتگاه دولتـی پیش‌بینـی نشـده اسـت، پـس سـازمان نمی‌تواند ایـن جواز را صـادر کند.«

2 شرطی که برای امیدواری به قوه عدلیه نیاز داریم

امـا فـارغ از اختلافاتـی کـه بـه علـت رای دیـوان عدالـت اداری بیـن قـوه عدلیـه و 

دولـت بـه وجـود آمده اسـت، نفس صدور چنین رایی از سـوی دیـوان عدالت حتما 

امیدوارکننده اسـت. همان‌طور که پیش‌تر گفته شـد شـروع ماجرا و طرح شکایتی 

کـه منجـر بـه صـدور رای ابطـال حکـم میثـم لطیفـی از سـوی دیـوان شـده اسـت، 

توسـط یـک شـهروند عـادی صـورت گرفته اسـت. اینکه یک شـهروند عـادی بتواند 

بـا اسـتناد بـه قانـون و حمایـت قوه عدلیه منجـر به ابطال حکم رئیس‌جمهور شـود 

حتمـا اتفـاق امیدوارکننـده‌ای اسـت. حتـی اگـر دفاعیـات اعضای دولـت صحیح 

باشـد و دیـوان عدالـت بـه اشـتباه چنین حکمی داده باشـد و درنهایـت رای صادره 

تغییـر کنـد بـاز هـم صدور اولیـه این رای موجب ایجاد اعتماد و اتکای بیشـتر مردم 

بـه عدالـت قـوه قضائیـه می‌شـود. اما بـرای اینکه عمر ایـن امیدواری کوتاه نباشـد 

قـوه قضائیـه بایـد دو شـرط را رعایـت کنـد. اول اینکه مسـتدل، متقـن و البته علنی 

بـه اظهـارات اعضـای دولـت و ایراداتـی که بـه رای دیوان وارد کرده‌اند پاسـخ دهد. 

زیـرا اگـر رای صـادره بـا دفاعیـات اعضـای دولت تغییر کند و علت‌هـای قانونی این 

تغییـر رای به‌طـور کامـل بـه مـردم توضیـح داده نشـود حتمـا این امیـدواری نه‌تنها 

از بیـن خواهـد رفـت بلکـه می‌توانـد بـه ضـد خـودش نیـز تبدیـل شـود. شـرط دوم 

آن اسـت کـه قـوه قضائیـه در‌صورتی‌کـه از صحت رای دیوان عدالت مطمئن اسـت 

همین حکم را در مورد سـایر افرادی که در دسـتگاه‌های اجرایی گوناگون شـرایط 

مشـابهی بـا میثـم لطیفـی دارنـد صـادر کند. اگـر قوه‌قضائیه و دولـت در این زمینه 

قانون را نا‌کارآمد دانسـته و خلایی در این رابطه احسـاس می‌شـود نیز راه درسـت 

زیر پا گذاشـتن آن و مسـتثنی کردن افراد نیسـت؛ شـیوه صحیح برای تزریق حس 

عدالـت بیـن جامـع اصلاح کژکاردی‌هـای قانونـی و وضـع قوانیـن کارآمـد اسـت. 

چنیـن رویکـردی می‌توانـد در وهلـه اول شـائبه سیاسـی بـودن ایـن اقـدام دیـوان 

عدالـت را کـه توسـط رسـانه رسـمی دولـت مطرح شـده اسـت، بی‌اعتبـار کند و در 

گام بعـدی مـردم را بـه مقطعـی نبـودن و ادامـه‌دار بـودن رویکـرد عدالت‌محـور قوه 

قضائیـه امیـدوار نگه دارد.

لطیفی باید در چهارچوب قرارداد موضوع قانون استخدام کشوری به کار گرفته می‌شد

ایـن کارشـناس حقوقـی در پاسـخ بـه ایـن سـوال کـه پـس براسـاس ایـن اسـتدلال آیا سـیل انبوهـی از نیروهایـی کـه الان در داخل دولت حضـور دارند هـم انتصاب‌شـان غیرقانونی 

اسـت، گفـت: »اگـر واقع‌بینانـه و بـا دیـد حقوقـی بـه موضـوع نـگاه کنیـم تمـام اتفاقاتـی کـه در طـول سـالیان افتـاده در‌واقـع بـا مماشـات و اغمـاض دوسـتان و اینکـه کار راه بیفتد 

و موضـوع جلـو بـرود بـوده اسـت. مـا مامـور از دسـتگاه دولتـی بـه بخـش خصوصـی داریـم و ایـن مانعـی نـدارد. عـرض کردم قانـون کار می‌گویـد مشـکلی نیسـت. الان در دبیرخانه 

شـورای عالـی مناطـق آزاد همـه دوسـتانی کـه حضـور دارنـد، دولتـی هسـتند. امـا به‌صـورت برعکس آن یعنی از سـازمان خصوصـی به یک دسـتگاه دولتی، آن دسـتگاه تابع نظارت 

دسـتگاهی دیگـر بـه نـام سـازمان امـور اسـتخدامی کشـور اسـت و تـا آن دسـتگاه اجـازه ندهـد، شـما نمی‌توانیـد کسـی را بـه‌کار بگیریـد. در‌حالی‌کـه در بخـش خصوصـی چنیـن 

نیسـت و کارفرمـا مختـار و مخیـر اسـت، هـر فـردی کـه شـرایط کار دارد را اسـتخدام کند.«

وی دربـاره رای دیـوان کـه بـا اسـتناد بـه مـاده 47 قانـون مدیریـت خدمـات کشـوری، به‌کارگیـری کارمنـدان شـرکت‌ها و موسسـات غیردولتـی در دسـتگاه‌های اجرایـی را تحـت 

هـر عنوانـی ممنـوع اعلام کـرده، گفـت: »مجـری ایـن قانـون سـازمان امـور اسـتخدامی کشـور اسـت و تفسـیر قانـون هـم به‌عهـده مجـری قانـون اسـت. اگـر او اجازه بدهـد که من 

می‌توانـم شـما را در چهارچـوب یـا قـراردادی یـا پیمانـی بـه کار بگیـرم و خـارج از ایـن چهارچـوب نمی‌توانـم و بـه دسـتگاه اجـازه بدهـد، دسـتگاه می‌تواند آن شـخص را بـه‌کار گیرد، 

منتهـا چطـور؟ می‌گویـد شـما سـوابقت در بخـش خصوصـی سـرجایش اسـت و اینجـا بایـد در چهارچـوب قـرارداد جدیـد، به‌عنـوان نیـروی قـراردادی کار کنیـد. آن وقـت دیـوان که 

نـه، هیچ‌یـک از شـعب دیـوان و هیـات عمومـی دیـوان نمی‌توانـد آن را نقـد کنـد. چـون آن وقـت دسـتگاه خـارج از چهارچـوب قانونـی عمـل نکـرده اسـت. ضمن آن اشـتغال توامان 

هـم منعـی نـدارد. یعنـی فـردی کـه در دسـتگاه دولتـی کار می‌کنـد می‌توانـد توامـان در بخـش خصوصـی هـم کار کنـد؛ یعنـی 8 سـاعت اینجـا و 8 سـاعت هـم بـرود در یـک کارگاه 

کار کنـد. مثـل معلمـان کـه صبـح می‌رونـد مدرسـه، بعـداز ظهـر هـم می‌رونـد در آژانـس کار می‌کننـد. بنابرایـن منعی ندارد، سـازمان امـور اداری و اسـتخدامی در چهارچوب قانون 

خـودش بـه دسـتگاه اجـازه بدهـد کـه شـخصی را از بخـش خصوصـی جـذب کنـد ولـی به‌عنـوان مامـور می‌گویـد خیـر من محل و مـاده قانونی کـه به من اجـازه بدهد برای دسـتگاه 

دولتـی جـواز صـادر کنـم کـه شـما می‌توانیـد از بخـش خصوصـی مامـور بگیریـد، وجـود نـدارد. لطیفـی بایـد در چهارچـوب قـرارداد موضوع قانون اسـتخدام کشـوری بـه کار گرفته 

می‌شـد، بـه دسـتگاه خـودش هـم می‌نوشـتند بـا حفـظ سـوابق بـه‌کار گرفتـه شـود، آن وقـت دسـتگاه مبـدا حتـی می‌توانسـت بیمـه تامیـن اجتماعـی‌اش را واریـز کنـد، مشـکلی 

هـم پیـش نمی‌آمـد. اینهـا همـه ناشـی از ایـن اسـت کـه ایـن دسـتگاه‌ها، یـک مرکـزی کـه دسترسـی بـه ایـن اطلاعـات داشـته باشـد و بتواننـد قبـل از اینکـه حرکتـی انجـام دهند، 

مشـاوره‌ای بگیرنـد کـه بگوینـد چـه باید کـرد، ندارند.« 

او در پاسـخ بـه ایـن سـوال کـه سـازمان اسـتخدامی می‌توانـد بـا این اسـتدلال کـه چون آیین‌نامه‌ها را خـودش وضع می‌کند، می‌توانـد تصمیمی خلاف آن بگیـرد و بگوید چون قانون 

را تعییـن می‌کنـم، اینجـا هـم خـودم تصمیـم می‌گیـرم، گفـت: »اگـر چنیـن کاری کنـد، مدعـی می‌توانـد علیـه این اقدام سـازمان شـکایت و آن را لغو کنـد و بگوید شـما اختیارات‌تان 

در چهارچـوب قانـون اسـت و قانـون مصـوب مجلـس اسـت، آیین‌نامـه بلـه ولـی قانـون نـه. آیین‌نامـه قانـون نیسـت، نحـوه اجـرای قانـون اسـت یعنی مجمـوع ضوابط مربـوط به نحوه 

اجـرای قانـون می‌باشـد و بـاز آن هـم قابـل وتـو کـردن اسـت مگـر اینکـه بیاینـد یـک تک‌مـاده‌ای را به‌عنـوان الحاقیـه ببرنـد و بگویند در‌صـورت نیاز به‌شـرطی که افـراد در تخصص بالا 

باشـند و دسترسـی بـه اینهـا کـم باشـد، دسـتگاه می‌توانـد از ایـن افـراد اسـتفاده کنـد. این‌طـور نشـود که برای یـک آبدارچی هم برونـد از بخش خصوصـی مامور بیاورنـد. این به‌نظرم 

بایـد ریشـه‌ای و اساسـی حـل شـود و یـک تک‌مـاده و الحاقیـه‌ای بـه مـاده قانونـی بیاورنـد و کمیتـه‌ای یـا کمیسـیونی تشـکیل شـود، آن کمیسـیون هم در دسـتگاهی کـه می‌خواهد 

مامـور بگیـرد، مصـوب کنـد کـه او ایـن شـرایط را داشـته و ضـرورت دارد کـه ایـن فـرد حضـور پیـدا کنـد. مـا افـرادی را در بخـش خصوصـی داریـم که متفکر و نخبه هسـتند و بـا حقوق و 

مزایـای قانونـی نمی‌آینـد در ایـن دسـتگاه کار کننـد. ایـن مـوارد را بایـد مسـتثنی کننـد یعنـی بایـد قانـون را بـا واقعیـت و نیاز روز دسـتگاه‌ها مطابقـت دهند. بخش خصوصـی درباره 

حداکثـر مـزد سـقف نـدارد، واحدهـای مشـمول قانـون کار حداکثـر ندارنـد، حداقـل دارنـد. یعنـی شـما می‌توانیـد یـک نفـر را مامـور کنیـد، بگوییـد کـه حقـوق و مزایـا از محـل مبـدا 

پرداخـت شـود، چـون مبـدا دسـتش دربـاره حقـوق و مزایـا بـاز اسـت. اینهـا چیزهایـی اسـت کـه به‌نظـرم آن حضراتی کـه می‌خواهند چاره‌گشـایی بکننـد باید به آن فکـر کنند.«

هم‌افزایی را اشتباه معنا نکنید

دولـت در صـدر لیسـت منتقـدان بـه رای دیـوان عدالـت اداری قـرار دارد. ایـن انتقادهـا و اعتراض‌هـا علاوه‌بـر اینکه از زبان شـخصیت‌های حقوقی 

مختلـف دولـت بیـان شـده‌اند، راه خـود را بـه رسـانه‌های رسـمی دولـت نیـز بـاز کرده‌انـد. اما این رسـانه‌ها همان‌طور کـه قبلا در موارد مشـابه دیگر 

نیـز نشـان داده بودنـد، هیچ‌گونـه اهمیتـی بـرای رعایـت اصـول حرفـه‌ای در طـرح انتقـادات خـود قائـل نبودنـد. روزنامـه ایـران که روزنامه رسـمی 

دولـت محسـوب می‌شـود روز گذشـته تیتـر یـک خـود را بـه رای دیـوان اختصـاص داد و آن را »بهـت‌آور« توصیـف کـرد. ایـران در گـزارش خـود ضمن 

بی‌سـابقه خواندن رای دیوان، صدور چنین رأیی را دارای شـائبه سیاسـی دانسـته اسـت. این روزنامه در راسـتای توجیه این شـائبه معتقد اسـت 

یکـی از قضـات در جلسـات بحـث حقوقـی انتقـادی بـه سـاکنان پـل مدیریـت مطـرح کـرده و گفتـه اسـت »ظاهـرا هرکـس کـه بخواهد بـه مدیریت 

عالـی در ایـن کشـور برسـد، بایـد از پـل مدیریـت و دانشـگاه امـام صـادق)ع( بگـذرد تـا بـه ایـن جایـگاه برسـد.« ایـن در حالـی اسـت کـه بـرای نقـد 

رای صـادره صحبت‌هـای شـفاهی قاضـی اساسـا محلـی از اعـراب نـدارد و بایـد متـن نهایـی رای صـادره بررسـی شـود. درحالی‌کـه هیـات عمومـی 

دیـوان عالـی در رای صـادر شـده بیـن دانشـگاه امـام صـادق)ع( و سـایر موسسـات غیردولتـی تفاوتـی قائـل نشـده اسـت. اسـتدلال دیگـر روزنامه 

ایـران از ایـن قـرار اسـت کـه ایـن قاضـی بـه حوزه‌هـای شـخصی میثـم لطیفـی نیـز ورود کـرده و گفتـه »ملاحظـه سـوابق رئیس سـازمان امـور اداری 

و اسـتخدامی نشـان می‌دهـد کـه نامبـرده تخصـص، رزومـه و شایسـتگی لازم را بـرای تصـدی ایـن سـمت را نـدارد، بنابراین مشـمول بنـد »ب« ماده 

۵۴ قانـون مدیریـت خدمـات کشـوری نخواهـد بـود.« ایـن در حالـی اسـت کـه اساسـا رای نهایـی صـادره توسـط دیـوان صرفـا براسـاس مـاده ۴۷ 

قانـون مدیریـت خدمـات کشـوری بـوده و مـاده ۵۴ در کیفیـت رای اثرگـذار نبـوده اسـت. فـارغ از اینکـه اسـتدلال‌های ضعیـف ایـران به‌هیچ‌وجـه 

نمی‌تواننـد ثابت‌کننـده ادعـای ایـن روزنامـه باشـند، سـوال اینجاسـت که اساسـا چـرا روزنامه رسـمی دولت باید بـه دنبال اتهام‌زنی بـه قوه دیگری 

باشـد! آن هـم در شـرایطی کـه روزنامـه ایـران بارهـا سـایر قـوا را بـه علـت برخـی اقداماتـی کـه بـه مـذاق دولت خـوش نمی‌آمد بـه باد انتقـاد گرفته و 

بـه توجـه بـه رویکـرد »هم‌افزایـی و همدلـی بیـن قـوا« دعـوت کـرده بـود. به‌طور مثـال در جریان اسـتیضاح فاطمی‌امین در اردیبهشـت مـاه، ایران با 

ایجـاد دوگانـه »اصـرار بـر اسـتیضاح یـا هم‌افزایـی بـرای اجـرای راه‌حـل؟« عملا اسـتیضاح را خلاف رویکـرد هم‌افزایی قـوا خوانده بود و نوشـته بود 

»دولـت سـیزدهم از ابتـدای فعالیـت، اهتمـام ویـژه‌ای بـه همـکاری، تعامـل، رایزنـی و هم‌افزایـی بـا قوا داشـته و این همدلی، اساسـا ارتبـاط دو قوه 

را دوطرفـه و بسـیار قـوی کـرده اسـت. در ایـن ارتبـاط، هیـچ امـر ناگفتـه‌ای میـان دو قـوه نمی‌مانـد کـه درنهایـت نیـاز بـه اسـتیضاح باشـد.« این در 

حالـی اسـت کـه تنهـا شـش روز بعـد از ایـن گـزارش رئیسـی در مجلـس گفـت کـه اسـتیضاح را جلوه اختلاف قـوا نمی‌دانـد. ایران رویکـرد اتهام‌زنی 

و طـرح شـائبه‌های سیاسـی را در ایـن مـورد نیـز تکـرار کـرده بـود و تلویحا اسـتیضاح فاطمی‌امین را یک اقـدام انتخاباتی توسـط نمایندگان مجلس 

تلقـی کـرده بـود. بـا توجـه بـه آنچـه تشـریح شـد بـه نظـر می‌رسـد برداشـت روزنامه ایـران از این مفاهیـم ربطی بـه هم‌افزایی نـدارد و منظـور روزنامه 

دولـت از بـه کار بـردن ایـن مفاهیـم تبعیـت دو قـوه دیگـر از قـوه مجریـه اسـت. انتظـار مـی‌رود رسـانه‌های رسـمی دولـت بـا توجه بیشـتر بـه رویکرد 

همدلـی بیـن سـه قـوه و پرهیـز از اتهام‌زنـی بـه سـایر قـوا، توجـه مضاعفـی بـه معنـای واژه‌هـای »هم‌افزایـی« و »همدلـی« داشـته باشـند و خـود بـا 

رویکـرد تخریـب و اتهام‌زنـی منجـر بـه آسـیب دیـدن همدلـی بین قوا نشـوند.


