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جهان‌شهرجهان‌شهر f a r h i k h t e g a n o n l i n e

مایـکل برنـز، اسـتاد تاریـخ 

دانشـگاه یل ایالات‌متحده 

ی  لـه‌ا مقا ر  د  ، یـکا مر آ

بـا عنـوان »چگونـه آمریـکا ماشـین جنگـی خـود را نابـود 

کـرد؛ خصوصی‌سـازی و توخالـی شـدن صنعـت دفاعـی 

ایالات‌متحـده« کـه در وب‌سـایت فـارن افرز منتشـر شـده، 

بـا بررسـی سـیر تاریخـی دفاعـی ایالات‌متحـده آمریـکا بـه 

ایـن نتیجه رسـیده اسـت کـه خصوصی‌سـازی این صنعت 

پـس از جنـگ جهانی دوم سـبب شـده ایـن صنعت اکنون 

توخالی شود؛ امری که باعث شده ایالات‌متحده در تامین 

تسـلیحات موردنیاز اوکراین به مشـکل بیفتد و چشم‌انداز 

روشـنی نیـز بـرای نبردهـای احتمالی آینده وجود نداشـته 

باشـد. در ادامـه ترجمـه ایـن مقالـه را می‌خوانیـد. 

پـس از حملـه روسـیه به اوکراین در فوریـه 2022، ایالات‌متحده 

متعهـد بـه »حمایـت تزلزل‌ناپذیـر از حاکمیـت اوکراین« گشـت. 

ایـن حمایـت تـا به امـروز در قالب بیش از 75 میلیارد دلار کمک 

امنیتـی انجـام گرفتـه و واشـنگتن متعهـد شـده اسـت تـا پایـان 

جنـگ بـه اوکرایـن کمـک کنـد. همان‌طـور که آنتونـی بلینکن، 

وزیـر امـور خارجه ایالات‌متحده، در هنگام اعلام بخش جدیدی 

از کمک‌هـای آمریـکا بـه اوکرایـن اظهـار کـرد: »ایالات‌متحـده 

و متحـدان و شـرکای مـا تـا زمانـی کـه طـول بکشـد بـا اوکرایـن 

متحـد خواهنـد بود.«

ایـن تعهـدات نامحـدود بـرای تجهیـز تسـلیحاتی اوکرایـن 

به‌منظـور مقابلـه بـا تجـاوز روسـیه یـادآور جنـگ جهانـی دوم 

اسـت. هفته‌ها پس از شـروع جنگ، پل کروگمن، سـتون‌نویس 

نیویورک‌تایمـز، اظهـار داشـت کـه ایالات‌متحـده و متحـدان آن 

به‌عنـوان »زرادخانـه دموکراسـی« عمـل می‌کننـد و ابـزار مـادی 

لازم بـرای ادامـه جنـگ در اوکرایـن را در اختیـار مدافعـان آزادی 

قـرار می‌دهنـد. روزنامه‌نـگاری بـه نـام الیوت آکرمن نیز نوشـت 

کـه کارگرانـی کـه بـرای دفـاع از اوکراین موشـک می‌سـازند یک 

جـزء کلیـدی از زرادخانـه دموکراسـی آمریـکا به شـمار می‌روند. 

جـو بایـدن نیـز قیـاس »زرادخانه دموکراسـی« را پذیرفته اسـت. 

زمانی که او در ماه می‌سـال گذشـته از کارخانه لاکهید مارتین 

در تـرویِ آلابامـا بازدیـد کـرد، اظهـار داشـت کـه ایالات‌متحـده 

»سـال‌ها پیـش سالح‌ها و تجهیزاتـی را سـاخت کـه بـه دفـاع از 

آزادی و حاکمیـت در اروپـا کمـک کردنـد.« و امـروز هـم دوبـاره 

ایـن کار را انجـام می‌دهـد. 

امـا ایـن لفاظـی پرغـرور، بـا واقعیـت میدانـی مطابقـت نـدارد. 

کمبـود تولیـد، نیـروی کار ناکافـی و وقفـه در زنجیـره تامیـن، 

توانایـی ایالات‌متحـده بـرای ارسـال سالح به اوکرایـن و افزایش 

قابلیت‌هـای دفاعـی ایـن کشـور را به‌طـور گسـترده‌‌ای مختـل 

کـرده اسـت. ریشـه ایـن مشـکلات ارتبـاط زیـادی بـا تاریخچـه 

صنایـع دفاعـی ایالات‌متحـده از زمـان جنگ جهانـی دوم دارد. 

خصوصی‌سـازی خزنـده در طـول جنگ سـرد، همـراه با کاهش 

سـرمایه‌گذاری فـدرال و نظـارت بـر قراردادهـای دفاعـی از دهه 

1960، بـه ناکارآمـدی، اتالف منابـع و عـدم اولویت‌بنـدی 

انجامیـده؛ شـرایطی کـه امـروزه کمک‌هـای ایالات‌متحـده بـه 

اوکرایـن را پیچیده‌تـر سـاخته اسـت. 

پـس از سـقوط دیـوار برلیـن، بازیگران اصلـی در صنعت دفاعی 

ایالات‌متحـده، فعالیـت و نیـروی کار خـود را کاهش دادند. آنها 

همچنین عقد قراردادهای دولتی تولید تسـلیحات آزمایشـی و 

گران‌قیمـت را دنبـال کردنـد تـا سـود بیشـتری بـه دسـت آورند؛ 

امـری کـه بـه ضـرر تولیـد سالح‌ها و مهمـات سـبک انجامیـد. 

درنتیجـه، صنعـت دفاعـی ایالات‌متحـده بـرای پاسـخگویی 

بـه بحـران اوکرایـن آمـاده نبـوده و بـا نیازهـای گسـترده امنیـت 

ملـی ایالات‌متحـده و متحـدان آن ارتباطـی نـدارد. البته اگرچه 

اصلاحـات در ایـن عرصه ممکن اسـت، اما هیچ راه‌حل سـریعی 

بـرای ایـن آسـیب‌های خودسـاخته وجود نـدارد. 

  آنگونه که بودیم
صنعت دفاعی امروزی هیچ شـباهتی به سیسـتم تولید نظامی 

ایالات‌متحـده در طـول جنـگ جهانـی دوم نـدارد. در آن زمـان، 

ایـن صنعـت عمدتـا یـک کسـب‌وکار دولتی بـه شـمار می‌رفت. 

برنامـه »نیـو دیل« رئیس‌جمهور فرانکلیـن روزولت که بر مقررات 

اقتصـادی تاکیـد کـرده و برای تقویت اشـتغال به سـازمان‌هایی 

مانند »سازمان پیشرفت کار« تکیه داشت، راه را برای قراردادهای 

بعـدی در زمـان جنـگ همـوار کرد. سـازمان‌های تاسیس‌شـده 

توسـط برنامـه نیـو دیـل منجـر بـه تاسـیس »هیـات تولیـدات 

جنگـی« )سـازمانی دولتـی در ایالات‌متحـده که وظیفه داشـت 

تـا فعالیت‌هـای صنایـع را از محصـولات زمـان صلح بـه نیازهای 

جنگـی تغییـر دهـد و از تولیـد کالاهـای غیرضـروری جلوگیـری 

کنـد.( در سـال 1942 شـد کـه کسـب‌و کارهـا را بـرای جنـگ 

و منابـع را بـرای جبهه‌هـا بسـیج کـرد. تمرکـز تولیـد تسـلیحات 

عمدتـا بـر کشـتی و هواپیمـا بـود و شـرکت‌هایی کـه عمدتـا در 

مراکز صنعتی در شمال شرق و غرب میانه در تاسیسات متعلق 

 -GOGOیـا اداره‌شـده توسـط دولت، موسـوم بـه کارخانه‌هـای

مسـتقر بودنـد، بـه تولیـد تسـلیحات می‌پرداختنـد. 90 درصـد 

از ظرفیـت تولیـد هواپیمـا، کشـتی و اسـلحه و مهمـات به دولت 

تعلـق داشـت. ایـن وضعیـت برخالف شـرایط امروزی اسـت که 

در آن میزان سرمایه‌گذاری خصوصی در صنایع دفاعی سالانه 

بـه 6 میلیـارد دلار می‌رسـد. 

هنگامـی کـه ژاپنی‌هـا پـرل هاربـر را در سـال 1941 بمبـاران 

کردند، کنترل فدرال بر تولیدات دفاعی، امکان واکنش سـریع 

دولـت روزولـت به این حمله و تبدیل سـریع تولیدات غیرنظامی 

بـه نظامـی را در شـرکت‌هایی ماننـد فـورد و جنرال موتـورز که از 

خودروسـازی بـه تولیـد بمب‌افکـن روی آوردند، فراهم سـاخت. 

در این میان شـکوفایی تنها محدود به شـرکت‌های بزرگ نبود. 

دولـت فـدرال همچنیـن به دنبـال حمایت از پیمانـکاران فرعی 

کوچکـی بـود کـه تجهیزات مربوط به جنـگ را تولید می‌کردند. 

به‌علاوه، برخلاف »پنج شرکت بزرگ« امروزی )بوئینگ، جنرال 

داینامیکـس، لاکهیـد مارتیـن، نـورث روپ گرومـن و ریتیـان( 

گـروه کوچکـی از پیمانکاران قدرتمند بـر صنعت دفاعی آمریکا 

تسلط نداشتند. 

اگرچـه مقیـاس تولیـد تسـلیحات بـرای اوکرایـن به‌هیچ‌وجـه بـا 

آنچـه در طـول جنـگ جهانـی دوم موردنیـاز بـود قابل‌مقایسـه 

نیسـت، امـا ایـن دوره هنـوز هـم بینـش ارزشـمندی دربـاره 

مشـکلات امـروزی ارائـه می‌دهـد. همان‌طـور کـه مورخـی بـه 

نـام مـارک ویلسـون نشـان داده اسـت، موفقیـت بسـیج نظامی 

در طـول جنـگ جهانـی دوم -توانایی تبدیل شـدن بـه زرادخانه 

دموکراسـی- مسـتلزم برنامه‌ریـزی مرکـزی و کنتـرل دولـت بـر 

صنعـت بـود. ایـن مسـاله یـک درس مهـم بـرای همه‌کسـانی به 

شـمار مـی‌رود کـه دغدغه پایـگاه صنعت دفاعـی ایالات‌متحده 

و توانایـی آن در ارائـه تسـلیحات بـه اوکرایـن و دیگـر متحـدان را 

دارند؛ تولید تجهیزات جنگی با دستور دولت برای فراهم آوردن 

ملزومـات موردنیـاز متفقین برای شکسـت متحدین و همچنین 

پایان دادن به بیکاری گسترده ناشی از رکود بزرگ ضروری بود. 

  کسب‌وکاری بزرگ
تالش فـدرال بـرای ایجـاد اشـتغال از طریـق صنایـع دفاعی در 

دهـه 1960 پایـان یافـت. پیمانـکاران دفاعـی با لابـی با کنگره 

موفق شدند تا مقررات دولتی مربوط به‌خصوصی‌سازی صنایع 

دفاعـی را حتـی قبـل از پایان جنگ جهانـی دوم کاهش دهند. 

بسـیج دفاعی در طول جنگ کره، قدرت رو به رشـد شـرکت‌های 

خصوصی در امور نظامی ایالات‌متحده را آشـکار کرد. هنگامی 

که جنگ در سال 1950 شروع شد، رئیس‌جمهور هری ترومن 

با اسـتفاده از دسـتورات اجرایی و قوانین کنگره )ازجمله قانون 

تولیـد دفاعـی 1950( به تشـویق سـرمایه‌گذاری خصوصی -‌نه 

دولتـی‌- در امـور نظامـی تکیـه کـرد. همان‌طـور کـه مورخـی به 

نـام تیـم بارکـر نشـان داده اسـت، 90 درصـد از تولیدات جنگی 

در طـول جنـگ کـره از منابـع خصوصی تامین مالی می‌شـد. 

پـس از جنـگ کـره، هـدف دولـت فـدرال ایجاد شـغل در بخش 

خصوصـی دفاعـی و در دانشـگاه‌هایی بود کـه روی پروژه‌هایی 

کار می‌کردنـد کـه بودجـه آنهـا توسـط پنتاگون تامین می‌شـد 

و بـه دنبـال ایجـاد مشـاغل دولتـی نبود. به گفتـه رئیس‌جمهور 

دوایـت آیزنهـاور، دولـت فـدرال معتقـد بـود که موظف بـه ایجاد 

مشـاغل بـرای تقویـت »همکاری با علم و صنعت« اسـت. دولت 

ایالات‌متحـده همچنیـن بـه دنبـال رقابـت بـا اتحـاد جماهیـر 

شـوروی در رقابـت فضایـی و تسـلیحاتی بـا افزایـش نیـروی کار 

آمریـکا در بخـش نظامـی بـود. آیزنهـاور کـه از پرتـاب ماهـواره 

اسـپوتنیک توسـط اتحـاد جماهیـر شـوروی در سـال 1957 

شـوکه شـده بـود، قانـون آمـوزش دفـاع ملـی در سـال 1958 را 

امضـا کـرد کـه براسـاس آن کمک‌هزینـه تحصیلـی و وام دولتی 

بـه آمریکایی‌هایـی کـه در مقطـع تحصیلات تکمیلـی )ازجمله 

دکتـرا( در علـوم و فنـاوری مرتبـط بـا صنعـت دفاعـی تحصیـل 

می‌کردنـد، تعلـق می‌گرفـت. این برنامه ثروت طبقه متوسـط را 

افزایش داد و به دانشجویان نیازمندی که مایل به دنبال کردن 

مشـاغل دفاعـی بودنـد کمـک مالـی کـرد. قانون آمـوزش دفاع 

ملی، معیشـت آمریکایی‌ها را بهبود بخشـید، هزاران آمریکایی 

را وارد طبقـه متوسـط کـرد و رویـه‌ای را بـرای دولـت پایه‌گـذاری 

کـرد تـا بـه ایجـاد مشـاغل خصوصی بـرای اهـداف امنیت ملی 

سوبسـید ارائـه دهـد. درطـول دولت‌هـای کنـدی و جانسـون، 

رابـرت مـک نامـارا وزیـر دفـاع وقـت، یک‌سـری اصلاحـات را 

دنبـال کـرد کـه نتیجـه آن اهمیت‌زدایـی از تولیـد تسـلیحات 

متعـارف و همچنیـن تعطیلـی بسـیاری از کارخانه‌هـای متعلق 

بـه دولـت یـا اداره شـده توسـط آن بـود. در زمانـی کـه عملیـات 

نظامـی ایالات‌متحـده در ویتنـام در سـال 1965 به یک جنگ 

تمام‌عیـار تبدیل شـد، بیشـتر تاسیسـات دفاعـی، دیگر متعلق 

بـه دولـت نبودنـد. اسـتقلال فزاینـده ‌ایـن صنعـت - و کاهـش 

مسـئولیت‌پذیری آن - منجـر بـه واکنش‌هـای شـدید درطـول 

سـال‌های جنـگ ویتنـام شـد. در اواخـر دهـه 1960، اعضـای 

کنگـره، به‌ویـژه ویلیـام پروکسـمایر، سـناتور دموکـرات ایالـت 

ویسکانسـین دربـاره اتالف و سوءاسـتفاده از بودجـه پنتاگـون 

صحبت‌های زیادی کردند. پروکسـمایر در سـال 1970 اظهار 

داشـت: »برای من به‌عنوان یک شـهروند و سـناتور ناامیدکننده 

اسـت کـه بدانـم سالح‌های تولیدشـده بسـیار گـران هسـتند، 

بسـیار دیـر تحویـل می‌شـوند و عملکـرد بسـیار پایین‌تـری از 

مشخصات‌شـان دارنـد.«

در دهه‌هـای بعـد، سـرعت خصوصی‌سـازی و کاهـش نظـارت 

کنگره افزایش یافت. زمانی که افزایش هزینه‌ها و سـوءمدیریت 

مالی شرکت‌های بزرگی مانند لاکهید را به آستانه ورشکستگی 

کشاند، شرکت‌های دفاعی از سود ناکافی گله‌مند بودند. پس 

از ویتنام برای بررسـی دقیق این صنعت فشـار کمتری بر کنگره 

وجود داشت. وزارت دفاع با تشویق سرمایه‌گذاری خصوصی در 

کارخانه‌های تولید تسـلیحات سـبب شـد شرکت‌های متعلق به 

بخش خصوصی به سـودآوری بیشـتری دسـت یابند؛ امری که 

فضـا را بـرای دهه‌هـای 80 و 90 میلادی آماده کرد.

 

  شام آخر
ویتنـام آخریـن جنـگ متعـارف بـزرگ بـرای صنایـع دفاعـی 

ایالات‌متحـده بـود. پـس از پایـان جنـگ در سـال 1973 و 

کاهش بودجه دفاعی، این صنعت به‌سمت صادرات تسلیحات 

بـه کشـورهای خارجـی گرایـش پیـدا کـرد. افزایـش صـادرات 

تسلیحات به کشورهای جنوب جهانی - از 404 میلیون دلار در 

سـال 1970 به 9.9 میلیارد دلار در سـال 1974 - نیز همزمان 

بـا صنعت‌زدایـی و برون‌سـپاری تولیـدات دفاعی به کشـورهای 

خارجـی اتفـاق افتـاد. ایـن امـر باعـث تعطیلـی کارخانه‌هـای 

تولیـد تجهیـزات دفاعـی و از دسـت رفتـن مشـاغل بسـیاری در 

ایـن حـوزه شـد. تجهیـزات دفاعـی بیشـتری در خارج از کشـور 

سـاخته شـدند و نیـروی انسـانی بخـش دفاعـی ایالات‌متحـده 

از سـال 1960 تـا 1975، 9.8 درصـد کاهـش یافـت. مناطقی 

از ایالات‌متحـده ماننـد نیوانگلنـد شـاهد کاهـش 50 درصـدی 

پرسـنل نظامـی و غیرنظامـی بودند. 

در دهـه 1980، پنتاگـون و کنگـره به‌طـور فزاینـده‌ای نگـران 

ایالات‌متحـده  دفاعـی  صنعتـی  پایـگاه  کلـی  ضعف‌هـای 

بودنـد. به‌گفتـه ریچـارد ایکـورد، نماینـده دموکـرات میسـوری، 

قانونگـذاران نگـران ایـن بودند که »وابسـتگی فزاینـده به منابع 

خارجـی« آمادگـی دفاعـی ایـن کشـور را به‌خطـر بینـدازد. در 

سـال 1988 هـم پنتاگـون هشـدار داد کـه »عواقب وابسـتگی 

گسـترده بـه منابـع خارجـی در شـرایط اضطـراری ملـی ممکـن 

اسـت شـدید باشـد.«

اگرچـه رونالـد ریـگان درپـی تقویـت بخـش دفاعـی بـود و 

هزینه‌هـای دفاعـی را از 176.6 میلیـارد دلار در سـال 1981 

به 325.1 میلیارد دلار در سال 1990 افزایش داد )هزینه‌های 

دفاعـی بیـن سـال‌های 1982 تـا 1988 بـه بیـش از 6 درصـد 

تولیـد ناخالـص داخلـی افزایـش یافـت(، قادر به برطـرف کردن 

ایـن نگرانی‌هـا نبود. هزینه‌هـای دفاعی ریگان صرف پروژه‌های 

آزمایشـی ماننـد موشـک‌ ام‌اکـس و ابتـکار دفـاع راهبـردی شـد 

)سـامانه دفـاع موشـکی کـه قـرار بـود از ایالات‌متحـده دربرابـر 

حملـه هسـته‌ای محافظـت کنـد.( ابتـکار دفـاع راهبـردی که با 

نـام مسـتعار »جنـگ سـتارگان« نیز شـناخته می‌شـود تـا قبل از 

لغو توسـط بیل کلینتون در سـال 1993، 30 میلیارد دلار برای 

ایالات‌متحده هزینه داشت. دولت ریگان ‌همچنین پول زیادی 

را صـرف تولیـد هواپیماهـای پیشـرفته ماننـد بمب‌افکـن رادار 

گریـز بـی-2 و جنگنـده رادار گریـز اف-22 کـرد و توجه چندانی 

بـه خریدهـای کـم زرق‌وبـرق ماننـد توپخانه و مهمات نداشـت. 

زمانی که پایان جنگ سرد به بحث درباره »بهره صلح« انجامید 

و سیاسـتگذاران ایالات‌متحـده شـروع بـه ارزیابـی مجدد میزان 

هزینه‌هـای دفاعـی خـود کردنـد، پیمانکاران نظامی احسـاس 

کردنـد که مجبور به انتخابی دشـوار هسـتند: ادغـام یا نابودی. 

رهبران پنتاگون در یک شام معروف در سال 1993 که در میان 

صاحبان صنایع دفاعی به »شـام آخر« معروف اسـت، به مدیران 

اجرایـی بزرگ‌تریـن شـرکت‌های دفاعـی آمریـکا هشـدار دادند 

که بودجه دفاعی به‌سـرعت درحال کاهش اسـت. ویلیام پری، 

معـاون وزیـر دفـاع بـه آنها گفـت: »ما انتظـار داریم شـرکت‌های 

دفاعـی از دور فعالیـت خـارج شـوند. مـا کنار خواهیم ایسـتاد و 

شـاهد وقـوع این اتفـاق خواهیم بود.« 

پیمانـکاران پیـام را دریافـت نمودند و شـروع به ادغام با یکدیگر 

کردنـد. ارزش ادغام‌هـا از 300 میلیـون دلار در سـال 1990 

بـه 20 میلیـارد دلار در سـال 1996 رسـید. تعـداد پیمانـکاران 

تولیدکننـده موشـک‌های تاکتیکـی از 13 بـه سـه و تولیدکننده 

هواپیماهـای بال‌ثابـت از هشـت بـه دو کاهش یافـت. کلینتون 

امیـدوار بـود کـه تجمیـع، هزینه‌هـا را کاهـش دهـد و رونـد عقد 

قـرارداد را تسـهیل کنـد. امـا هیچ‌کـدام از ایـن اهـداف محقـق 

نشـد و هـزاران شـغل از بیـن رفـت و دولـت کلینتـون به کسـانی 

کـه به‌تازگـی بیـکار شـده بودنـد کمک‌هـای ناچیزی ارائـه داد. 

اگرچـه هزینه‌هـای دفاعـی پـس از 11 سـپتامبر دوبـاره افزایش 

یافـت، امـا تغییـرات چندانی در صنعت دفاعـی رخ نداد. ادغام 

درطـول »جنـگ علیـه تروریسـم« هـم بـه رشـد خـود ادامـه داد 

و اکنـون به‌دلیـل نفـوذ شـرکت‌های دارای سـهام خصوصـی، 

بـه رکوردهایـی بی‌سـابقه رسـیده اسـت. آمارهـای اخیـر نشـان 

می‌دهـد کـه بیـش از 500 شـرکت توسـط شـرکت‌های دارای 

سـهام خصوصـی در دو دهـه گذشـته خریـداری شـده‌اند کـه 

سـبب بی‌ثباتی و عدم پاسـخگویی بیشتر در خریدهای دفاعی 

شـده‌اند. نرخ بالای بدهی این شـرکت‌ها، عدم پاسخگویی آنها 

دربرابـر نظـارت عمومـی و ریسـک بـالای نکـول ایـن شـرکت‌ها، 

منافـع امنیـت ملـی ایالات‌متحده را تامین نمی‌کند. گسـترش 

اسـتارتاپ‌های دفاعی مسـتقر در دره سـیلیکون در چندسـال 

گذشـته نویدبخـش نـوآوری و نوسـازی پایـگاه صنعتـی دفاعـی 

ایالات‌متحـده بـوده امـا ایـن مهـم محقق نشـده اسـت. 

در همیـن حـال، پیمانکاران دفاعی همچنان تجهیزات بزرگ را 

بـه مهمـات کوچـک ترجیح می‌دهنـد. مثلا هزینـه برنامه تولید 

جنگنـده اف-35 از ابتـدا تـا انتهـا 1.6 تریلیون دلار برآورد شـده 

اسـت. این درحالی اسـت که تولید قطعات کوچک -‌موتورهای 

موشـک، یاتاقان‌هـای تـوپ، لوله‌هـا، پوشـش‌های فـولادی و 

سـایر مـواد ضـروری برای اوکراینی‌ها‌- چندان سـودآور نیسـت و 

تـا همیـن اواخـر اهمیت کمتری هـم برای دولـت ایالات‌متحده 

و هـم بـرای پیمانـکاران دفاعـی داشـت. سیاسـت‌های محلی و 

لابی‌گـری نیـز اولویت‌هـای پنتاگـون را تغییـر داده و ارتـش را 

مجبـور بـه حفـظ قراردادهـای برنامه‌هـای منسوخ‌شـده ماننـد 

کشـتی‌های رزمی سـاحلی داشـته اسـت. همان‌طور که ویلیام 

لاپلانت معاون وزیر دفاع در ماه مارس به اریک لیپتون خبرنگار 

نیویورک‌تایمـز گفـت: »]ایالات‌متحـده[ اجـازه داد تـا خطـوط 

تولیـد از رونـق بیفتـد و تنها به تماشـای منسـوخ شـدن قطعات 

تولیـدی نشسـت.« بااین‌وجـود، این صنعت همچنـان به‌دنبال 

سـرمایه‌گذاری در تولیـد هواپیماهـا و موشـک‌های پیشـرفته و 

پرهزینه مانند بمب‌افکن رادار‌ گریز ب-21 و موشـک بالسـتیک 

قاره‌پیمـای Sentinel 35-LGM اسـت؛ آن‌هـم درحالی‌کـه 

ایـن نـوع برنامه‌هـا احتمـالا بـا تاخیـر گسـترده و افزایـش هزینه 

روبـه‌رو خواهند شـد. 

  جبهه داخلی
خصوصی‌سـازی،  ادغـام،  از  مملـو  ‌۷۰سـاله  تاریـخ  ایـن 

برون‌سـپاری، کاهـش مشـاغل، بی‌عملـی فدرال و تالش برای 

کسـب سـود بیشـتر طوفانی کامل ایجاد کرده اسـت که اکنون 

ارسـال کمک‌های امنیتی برای اوکراین و احتمالا درگیری‌های 

آینـده را کاهـش داده اسـت. همان‌طور‌کـه در پولیتیکـو 

وال‌اسـتریت ژورنـال هـم گـزارش شـده اسـت، ایالات‌متحـده 

نیـروی کار لازم بـرای تولیـد تعداد موشـک جاولین درخواسـتی 

توسـط اوکرایـن را نـدارد؛ آن‌هـم پس‌ازاینکـه اوکرایـن تعـداد 

موشـک جاولینی را که برای 5 سـال به این کشـور تحویل شـده 

بـود، در شـش مـاه مصرف کـرد. کی‌یف همچنین موشـک‌های 

اسـتینگری را که برای مصرف ‌6سـاله به این کشـور داده شـده 

بـود، در 10 مـاه مصـرف کـرد. یکـی از معـدود کارخانه‌هـای 

متعلـق بـه دولـت ایالات‌متحـده کـه توسـط پیمانـکاران اداره 

می‌شـد و بـاروت موردنیـاز بـرای گلوله‌هـای توپخانـه را تولیـد 

می‌کـرد، در سـال 2021 منفجـر شـد و هرگـز بازسـازی نشـد؛ 

زیـرا نمی‌توانسـت سـود کافـی کسـب کنـد. همچنیـن انتظـار 

مـی‌رود کـه وقفـه در زنجیره‌هـای تامیـن جهانـی در آینـده قابل 

پیش‌بینـی صنعـت دفاعـی را دچـار مشـکل کنـد. اگرچـه ایـن 

صنعت انتظار دارد که فروش و حاشـیه سـود آن در سـال آینده 

افزایـش یابـد، اما عقب‌ماندگی طولانی‌مـدت، اختلالات عرضه 

و افزایـش هزینه‌هـا همچنـان وجـود دارنـد. 

ایالات‌متحـده نمی‌توانـد این مشـکلات را در کوتاه‌مدت اصلاح 

کنـد یـا ایـن تاریـخ را یک‌شـبه معکـوس کنـد. راه‌حل‌هـای 

جامـع مسـتلزم مشـارکت دولـت و کنتـرل قوی‌تـر بـر صنعت در 

کوتاه‌مـدت و بلندمـدت اسـت. کنگره باید اصلاحـات دفاعی را 

از نـو بسـازد و از آخریـن بـاری کـه ایالات‌متحـده واقعـا زرادخانه 

دموکراسـی بـود، درس بگیـرد. درس کلیـدی کـه بایـد از دوران 

جنـگ جهانـی دوم گرفتـه شـود ایـن اسـت کـه اگر ایـن صنعت 

بخواهـد تسـلیحات غیر‌سـودآور تولیـد کنـد، به مداخله بیشـتر 

فـدرال در صنعـت دفاعـی نیاز اسـت. 

نگرانـی اصلـی تحلیلگران این اسـت که چگونـه می‌توان ذخایر 

تسـلیحاتی را دوبـاره تامیـن کـرد تـا اطمینـان حاصـل شـود که 

ایالات‌متحـده زرادخانـه خـود را تخلیـه نمی‌کند. امـا با توجه به 

کمبود نیروی کار ماهر آمریکایی، ذخیره تسـلیحات غیرممکن 

اسـت. پیمانـکاران دفاعـی سـال‌ها بـرای جـذب نیـروی کار در 

صنعتـی کـه اغلـب بـه آمـوزش حرفـه‌ای یـا مـدرک دو‌سـاله نیاز 

دارد، تالش کرده‌انـد. تربیت و آموزش نیروهای دفاعی آینده به 

زمـان نیـاز دارد؛ زمانـی که اوکرایـن در‌حال‌حاضر از آن برخوردار 

نیسـت. تولید تسـلیحات »خم رنگرزی« نیسـت. برای دستیابی 

به نیروی کار باثبات و آموزش دیده، ایالات‌متحده باید از ایجاد 

شـغل در تمـام بخش‌هـا و نه‌فقـط صنعت دفاعـی، حمایت کند 

تـا آمریکایی‌هـا مهارت‌هـا و آموزش‌هـای لازم را در مواقـع بحران 

داشـته باشـند. بایـدن در تالش اسـت تـا بـا اسـتفاده از قانـون 

تراشـه و علـم کـه در سـال 2022 بـه قانـون تبدیـل شـد، به این 

موضوع رسیدگی کند. انگیزه قانون جدید رقابت ایالات‌متحده 

با چین اسـت و با پرداخت کمک‌های مالی وام به دانشـجویانی 

که در زمینه‌های »علم، فناوری، مهندسی و ریاضیات )اسِتِم(« 

به‌دنبـال شـغل هسـتند، حمایـت می‌کنـد. امـا دولـت بایـدن 

می‌توانـد پـا را از ایـن هـم فراتر گذاشـته و سیاسـت‌های دیگری 

را دنبـال کنـد کـه بـه آمـوزش عالـی و ایجاد شـغل در زمان صلح 

کمـک مالـی انجـام دهـد؛ بـا هـدف احیـای شـهرهای درگیـر 

فراصنعتـی کـه در کمـک بـه دفـاع از اوکرایـن نقـش دارنـد امـا 

مطمئنا پس از پایان جنگ دچار رکود اقتصادی خواهند شـد؛ 

ماننـد کامـدن، آرکانـزاس، تـروی و آلابامـا کـه در آن بیش از 25 

درصـد از جمعیـت در زیـر خـط فقر زندگی می‌کنند. واشـنگتن 

بایـد نیـروی کار خـود را در درازمـدت گسـترش دهـد، آن‌هـم 

نه‌فقـط بـرای منافـع امنیـت ملـی مرتبط بـا چین و روسـیه بلکه 

برای سالمت دموکراسـی خود. 

ایـن امـر به‌ویـژه بـا توجـه بـه بی‌میلـی تاریخـی صنعـت دفاعـی 

ایالات‌متحـده بـرای تنـوع بخشـیدن به فعالیت خـود یا انطباق 

سـریع بـا نیازهـای سـربازان آمریکایـی درگیـر در نبردهـای 

گوناگـون حائـز اهمیـت اسـت. در طـول جنگ‌هـای عـراق و 

افغانسـتان، سـربازان آمریکایـی مرتبـا بـا کمبـود تجهیـزات و 

مهمـات مواجـه بودنـد؛ امـری کـه مرتبـط بـا ایـن واقعیـت بـود 

کـه تـا سـال 2004، تنهـا یـک کارخانـه در میسـوری بـرای کل 

ارتـش ایالات‌متحـده مهمـات تولیـد می‌کرد )ایـن در حالی بود 

کـه تعـداد کارخانه‌هایـی از ایـن نـوع در دوران جنـگ ویتنـام 5 

عـدد بـود( یـا تنهـا فقط یک کارخانـه به تولید جلیقـه ضد‌گلوله 

می‌پرداخـت. بـرای سـال‌ها، این صنعت –‌بـا حمایت پنتاگون‌– 

تالش کـرده اسـت تـا با کمتریـن میـزان دارایی کارهـای زیادی 

انجـام دهـد، فعالیت‌هـای خـود را ادغـام کند و تولید خـود را در 

مواقـع بحرانـی افزایـش دهـد. امـا ایـن راهبـرد در گذشـته برای 

ایالات‌متحـده کارسـاز نبـوده و در مـورد اوکرایـن هـم کارسـاز 

نخواهـد بود. 

ایالات‌متحـده اگـر سیاسـت‌های خارجـی و داخلـی خـود را 

به‌گونه‌ای تنظیم نکند که زندگی شـهروندان آمریکایی را بهبود 

بخشـد، نمی‌توانـد بـرای اوکرایـن یا هر کشـور دیگـری زرادخانه 

دموکراسـی باشـد. برای خدمت بهتر به اوکراین، ایالات‌متحده 

بایـد سـرمایه‌گذاری بیشـتری در آینـده آمریکایی‌هـا -‌و نـه‌ فقط 

قابلیت‌هـای دفاعی خود- داشـته باشـد. 

خصوصی‌سازی و توخالی شدن صنعت دفاعی ایالات‌متحده

یکا ماشین جنگی خود  را  نابود  کرد چگونه آمر
سجاد عطازاده

مترجم


