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تالار فارابی پژوهشگاه مطالعات فرهنگی، اجتماعی و 

تمدنی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری )پمفات(، چند 

روز پیش شاهد برگزاری چهاردهمین عصرانه از سلسله 

عصرانه‌های علوم انسانی بود. برنامه عصرانه‌های علوم 

انسانی هر ماه برای بررسی آرا و اندیشه‌ها و نیز تقدیر از یکی 

از محققان علوم انسانی و اجتماعی کشور برگزار می‌شود 

که چهاردهمین دوره آن با حضور و سخنرانی شماری از 

اساتید و پژوهشگران برگزار و به حال و آینده فضای مجازی 

پرداخته شد. این نشست به بررسی اندیشه‌ها و خدمات 

علمی سید ابوالحسن فیروزآبادی اختصاص یافت. در این 

نشست سیدابوالحسن فیروزآبادی، دبیر سابق شورای 

عالی فضای مجازی و دکترای مدیریت استراتژیک و جمعی 

از صاحبنظران به ایراد سخنرانی پرداختند که مشروح آن 

را در ادامه می‌خوانید. 

 سیدابوالحسن فیروزآبادی: گفته می‌شود فضای مجازی 

بدون شک از ICT یا فناوری ارتباطات و اطلاعات آمده است. 

در نتیجه این امر پایه پیشران فضای مجازی فناوری است که 

از آن به‌عنوان فناوری ارتباطات و اطلاعات یاد می‌شود. من 

در اینجا این نوع فناوری را فناوری نوظهور یا فناوری همگرا 

می‌نامم و علت این نامگذاری را در ادامه خواهد گفت. این 

فناوری متشکل از تکنولوژی‌هایی از قبیل پردازش کوانتومی، 

نانوالکترونیک یا نانوفناوری، بیوفناوری و علوم شناختی و علوم 

اطلاعاتی است که از آن به‌عنوان فناوری همگرا یاد می‌شود. اما 

مجموعه فناوری‌هایی که در حوزه فناوری اطلاعات و ارتباطات 

استفاده می‌شود بین 230 تا 260 تکنولوژی مشخص و برجسته 

مانند لیزر و سایر تکنولوژی‌ها مانند علوم داده، بیگ دیتا، هوش 

مصنوعی را شامل می‌شود. 

تنها در حوزه هوش مصنوعی نزدیک به 9 زیرمجموعه تکنولوژی 

مانند علوم عصبی را در بر می‌گیرد. این 230 تا 260 تکنولوژی 

با نام ICT از آنها یاد می‌شـــود کـــه برخی از این تکنولوژی‌ها 

ما را وارد یک عصر جدیدی می‌کند. همان‌گونه که براســـاس 

فیزیک قرن بیســـتم بشریت با پدیده لامپ روبه‌رو شد و بعد از 

آن پدیده ترانزیســـتور آمد و امروز بشر با پدیده جدیدی به نام 

پردازش روبه‌رو شده اســـت. هر کدام از این پدیده‌ها تحولی 

را در حـــوزه فناوری اطلاعات و ارتباطات ایجـــاد کرده‌اند. از 

فناوری اطلاعـــات و ارتباطات به‌عنوان تکنولوژی همه‌جانبه 

یـــا همه‌منظوره نیز یاد می‌کنند که در حقیقت پیشـــران یک 

عصر اســـت. بنابراین نمی‌توان فضای مجازی را بدون تکیه بر 

فناوری‌ها مورد مداقه قرار داد. به بیان دیگر یکی از ارکان مهم 

بدون شک فناوری است. 

اگر بخواهیم کارکرد این فناوری را در دو یا ســـه کلمه کلیدواژه 

بیان کنیم ترجیح من آن اســـت که بگویم حداقل این فناوری 

2 کار بزرگ را انجام می‌دهد. البته تعبیری که از جنس فضای 

مجازی می‌شود آن را یک فضای اقتصادی و اجتماعی در نظر 

می‌گیرند. اما مـــن این فضا را مولد اجتماعی می‌دانم. یعنی 

فضای مجازی بـــه همه چیز رنگ اجتماعی می‌دهد. ورود به 

ابتدای قرن بیستم برای بشر مبتنی‌بر صنعت بود نه تکنولوژی. 

در اینجا باید ذکر شود که تکنولوژی صنعت را تشکیل می‌داد 

اما همان تکنولوژی مبتنی‌بر صنعت بود. به‌عنوان مثال صنعت 

بازار انبوه و ایجاد بازارها در دنیا در ابتدای این قرن ایجاد شد. 

همچنین جنس فضای آن روز با شروع جنگ‌های اول و دوم و 

سپس جنگ‌های نیابتی در دوران جنگ سرد سیاسی بود. با 

پایان جنگ سرد عصر فضای مجازی شروع شد که فوکویاما با 

نگاه لیبرالیستی خود آن را پایان تاریخ خواند. 

 به عقیده من بشـــر وارد عصر اجتماعی شـــده و در کانسپت 

جهانی شدن ورود کرده است. از ابتدای قرون 15 و 16 میلادی 

به همراه جهانگشایی‌ها و فتح قاره‌های جدید و توسعه بازارها 

و امتـــداد حکومت‌های غربی در دیگـــر مناطق مختلف کره 

زمین جهانی‌شدن آغاز شده است. این عصر مبتنی‌بر توسعه 

ارتباطات، توســـعه تلگراف و توسعه حمل‌ونقل بوده است. در 

عصر فضای مجازی سرعت جهانی شدن بسیار شدید است. 

در حوزه شـــواب متفکر فضای مجازی اومانیسم قرن بیستم 

را تبدیل شده به پســـت اومانیست می‌داند ولی توضیحی از 

پست اومانیست مدنظر خود ارائه نمی‌دهد. به علت پس‌زمینه 

تکنولوژی که با تحصیل در مقاطع لیسانس و فوق‌لیسانس فنی 

داشته و فعالیت بی‌شمار در این حوزه دارم، می‌توانم رخدادهای 

حوزه فناورانه را بگویم. 

به عقیده من در همه حوزه‌های پِســـتِل شاهد تحول هستیم. 

یعنی این جهانی‌شـــدن ســـریع باعث شده که بتوان در همه 

حوزه‌های پِســـتِل کلیدواژه‌های خیلـــی جدی را مطرح کرد. 

در حوزه سیاسی نیز شاهد ظهور و بروز بحثی به‌عنوان قدرت 

نـــرم بوده که ایـــن قدرت نرم روزبه‌روز درحال توســـعه نقش و 

برجسته‌سازی نقش است، به‌حدی که اگر قدرت را مرتبه‌بندی 

کنیم آن در مرتبه اول قرار خواهد گرفت. به بیان دیگر در قرن 

بیستم قدرت مرتبه اول، قدرت سخت بود و قدرت نرم در مرتبه 

دوم قرار داشته است. قدرت نرم در آن زمان به‌صورت عمده در 

اختیار رسانه‌های یک‌طرفه و دولتی بوده است. به عصری ورود 

داشته‌ایم که در آن به‌صورت مداوم قدرت نرم تولید می‌شود که 

این یعنی توسعه فضای مجازی. توسعه فضای مجازی مبتنی‌بر 

بسط مستمر است. 

این قدرت نرم یک قدرت جهانی با خصلتی شـــبکه‌ای و سایر 

خصلت‌هاست که اگر فرصتی باشد در چهارچوب بحث قدرت 

در همانجا عرض خواهد شـــد که اشـــکال جدیدی از قدرت 

مطرح می‌شـــود و آن مباحث نظـــری از قبیل اقناع، هژمونی 

و الـــزام و... . همه در این فضا به صورت پیچیده‌تر با اشـــکال 

جدیدتر مطرح می‌شود و در روابط بین‌الملل تغییرات اساسی 

به همراه خواهد داشـــت. در زمینه دولت ملت، با این توسعه و 

بسط به‌طور قطع مبتنی‌بر کاهش نقش دولت در سطح ملی و 

کاهش نقش دولت در سطح بین‌الملل است. توسعه این فضا 

که بدون اجازه دولت‌ها همراه با اعمال قدرت نرم و زایش قدرت 

نرم درحال انجام است ایجاب می‌کند تا نظام حاکمیتی مورد 

بازبینی قرار گیرد. به عقیده من باید بســـیاری از مفاهیم علوم 

انسانی بازتعریف شود. به‌عنوان مثال آزادی، حقوق بشر و حریم 

خصوصی باید بازتعریف شود. نمی‌توان با تعاریف گذشته به این 

امور ادامه داد. در نتیجه شاهد ظهور و بروز بحث حکمرانی بوده 

که اگر واژه حکمرانی را تعریف کنیم باید بگوییم حاکمیت نرم 

اســـت. به بیان دیگر حاکمیت مستظهر به قوای نرم است و نه 

مستظهر به قوای سخت. اگر بخواهیم با یک اجمال آنها را به 

کار ببریم، قوای سخت و نرم خواهیم گفت اما واقعیت آن است 

که حکمرانی و حاکمیت متکی به قوای نرم اســـت. به عقیده 

من یک فراحکمران نیز وجود دارد که آن را می‌توان مســـتظهر 

به قوای سخت دانست. فراحکمران تقریبا معادل حاکمیت در 

عصر فعلی است. 

بحث دیگر اقتصاد است. در این دوره شاهد ظهور و بروز اقتصاد 

بسیار وسیعی به نام اقتصاد دیجیتال و اقتصاد خدماتی هستیم 

که شـــکل اقتصاد را از اقتصاد صنعتـــی به اقتصاد خدماتی 

تبدیل می‌کند. همان‌گونه که در عصر کشـــاورزی 80 درصد 

نیروی اقتصاد کشـــاورز بودنـــد و در عصر صنعتی این تعداد 

صنعت کار و کارگر بودند، در عصر فضای مجازی شـــاهد 70 

تا 80 درصد شـــاغل در خدمات خواهیم بود. برای بیان بهتر 

این مبحـــث باید گفت امروز از بین 10 شـــرکت اول دنیا، 9 

شـــرکت آن مانند آمازون، گوگل، مایکروسافت، متا را تشکیل 

می‌دهد. یعنی در حوزه اقتصاد نیز شاهد یک اقتصاد مبتنی‌بر 

دارایی‌هـــای معنوی، حقوق معنوی و یک اقتصاد جهانی که 

تلاش دارد خارج از ســـیطره دولت‌ها شـــکل‌ بگیرد. حتی در 

ایران نیز تنها شـــکل آن تغییر کرده و علقه آن فرقی ندارد. در 

ایران تنها سرمایه‌گذار خارجی به داخل کشور آمده و اقتصاد 

دیجیتال را شکل داده است. 

مبحث بعد حوزه اجتماعی اســـت. من معتقد هستم که حتی 

امروز شاهد اجتماعی‌شدن صحنه سیاست نیز هستیم. یعنی 

زمانی کـــه حکمرانی را حاکمیت نـــرم می‌خوانیم حاکمیت 

اجتماعی را قبول کرده‌ایم. بنابراین شاهد جهانی‌شدن همه 

شـــئون اجتماعی و ســـبک زندگی خاص مربوط به این عصر 

هستیم. 

در حوزه تکنولوژی نیز شاهد ظهور و بروز تکنولوژی‌‌های خاصی 

هســـتیم. تکنولوژی‌های در این عصر به دلیل مبتنی بودن بر 

پردازش اطلاعات و تولید دانش، انســـان‌محور هستند. این 

برخلاف تکنولوژی‌های قبلی اســـت که برای تسخیر طبیعت 

با استفاده از نگاه ابزاری و در امتداد قوای انسانی بوده است. 

یکی از تعاریف تکنولوژی امتداد قدرت فیزیکی یا بصری انسان 

و امتداد آن چیزی اســـت که انسان به‌صورت ابزاری باید از آن 

استفاده کند و زمانی که انسان از آن منفک ‌شده فاقد آن نیز ‌شده 

است. در این عصر تکنولوژی با توجه به آنکه محور آن انسان در 

کنار دانش‌ و اطلاعات است همراه با توانمندی انسان است. در 

نتیجه انسان‌های توانمندی در این فضا خلق می‌شوند. از سوی 

دیگر دانشی که در این فضا خلق می‌شود به‌شدت اجتماعی 

است. به عقیده من هوش مصنوعی یک دانش اجتماعی است و 

نمی‌توان بدون شناخت اجتماعی هوش مصنوعی را پیش برد. 

دانـــش مربوط به هوش مصنوعی مگر چه چیزی را بررســـی 

می‌کنـــد؟ این دانش داده‌هایـــی را که از جامعه جمع کرده را 

بررسی، پردازش و ذخیره می‌‎کند. همه این موارد نیز در حول 

انســـان حرکت می‌کند. به عقیده من در آن پست اومانیستی 

که درحال وقوع اســـت شاهد شیئ‌‌ای شدن انسان هستیم. 

یعنی انسان در نتورک مانند اشیا مانند و‌ب‌4 یا و‌ب همزی یا 

زیست همزمان انسان و اشیا به صورت همزمان انجام می‌شود. 

زیســـت همزمان انسان و اشیا در تکنولوژی آئودی وجود دارد 

کـــه باز در این تکنولوژی آئودی اجتماعی نیز به‌عنوان یکی از 

فناوری‌ها مطرح است. بنابراین تعاریف تکنولوژی‌های امروز 

اجتماعی است و در این اجتماعی شدن مولفه دولت به‌عنوان 

ســـلطه اجتماع بر اجتماع مقداری سلبی دیده می‌شود. پس 

یکی از خصلت‌های تکنولوژی در این عصر دولت‌گریزی است. 

بـــرای مثال بارزترین خصلت رمزارزها و به‌طور کلی بهره‌گیری 

از بلاکچین‌‌‌‌هـــا گریز از تمرکزگرایی اســـت که در قالب دفاتر 

توزیع‌شده از آن استفاده می‌شود. بنابراین نوعی گریز از مرکز و 

گریز از تمرکزگرایی یا گریز از نهاد را در این مراکز شاهد هستیم. 

در حوزه حقوقی نیز باید بازنگری داشت و در مباحث محیطی 

و محیط‌زیست نیز مواردی مطرح است که البته شاید به‌ شدت 

دیگر مباحث نباشد. 

در فضای مجازی که این خصوصیات را دارد باید از منظر دیگری 

بـــه آن نگاه کرد و نقش و وضعیت بازیگران آن را بررســـی کرد 

مدل‌های مختلفی برای تجزیه و تحلیل فضای مجازی مطرح 

شـــده است. یکی از این مدل‌های تحلیلی مدل کلارک است 

کـــه فضای مجازی را 4 لایه در نظر می‌گیرد که همان مدل در 

شورای عالی فضای مجازی به‌عنوان مدل مبنا قرار گرفته و به 

علاوه آن عامل زمینه‌ای نیز به‌عنوان کانسپت فضای زمینه‌ای 

برای فضای مجازی نیز در نظر گرفته شده است. 4 لایه خدمات، 

محتوا، کاربر و درنهایت زیرساخت در این مدل تحلیلی مطرح 

می‌شوند. امنیت و مدیریت 2 لایه دیگری که در شورای عالی 

فضای مجازی برای هر 4 حوزه در نظر گرفته شده است. مثلا 

لایه مدیریت برای هر چهـــار لایه به‌صورت مدیریت خدمات، 

مدیریت محتوا، مدیریت کاربر، مدیریت زیرساخت تعریف شده 

است. غربی‌ها اعتقاد دارند که در حوزه مدیریت باید طرفدار بازار 

آزاد بود و همه‌چیز به‌خودی‌خود زیرنظر بازار آزاد خود را تعریف 

می‌کند. درنتیجه محتوا نیز در فضای بازار آزاد تولید، خدمات 

هم در همان فضا ارائه می‌شود و کاربر در بازار آزاد می‌داند که 

چگونه عمل کند. فقط مبحث امنیت در آنجا مطرح است که 

مسائل بســـیار پیچیده‌ای به‌علت وابستگی امنیت به قدرت 

سایبری و به کارگیری این قدرت در جنگ‌های نرم و جنگ‌های 

ترکیبی را دربردارد. 

برای تجزیه و تحلیل این چهارلایه و بخش زیرساخت‌ها باید گفت 

که زیرساخت‌ها از سخت‌افزارها، نرم‌افزارها و شبکه اطلاعاتی 

تشکیل شده‌اند. این امر در شبکه‌های اجتماعی بین کشوری 

و بین قاره‌ای به‌صورت عمده در تملک آمریکایی‌هاست. البته 

در حوزه شـــبکه‌های مخابراتی این شرکت‌ها وابسته به وزارت 

دفاع آمریکا هستند. در حوزه ســـخت‌افزاری -همان‌طور که 

می‌دانید- سخت‌افزارهای هایتک یا تکنولوژی بالای این فضا 

به‌صورت عمده ساخت اینتل و ای‌ام‌دی و پروسسورها هستند 

و اکثر سخت‌افزارهایی که در تکنولوژی موبایل مورداستفاده 

قرار می‌گیرند برای شـــرکت‌های صنایع آمریکایی است. این 

شرکت‌ها مبتنی‌بر تکنولوژی‌های نانوالکترونیک توسعه‌یافته‌اند 

که آمریکایی‌ها در این زمینه ســـعی در حفظ برتری خود دارند 

و امروز از نانوالکترونیک چهار، پنج شرکت‌ آمریکایی استفاده 

می‌کنند که نزدیک‌ترین کشور به آنان چین‌ است؛ به‌خصوص 

در ساخت قطعات پیچیده که در اختیار خود آمریکا‌یی‌هاست. 

کشورهایی مانند تایوان و ژاپن هم ممکن است این قطعات را 

تولید کنند اما این کشـــورها تنها حافظه را تولید می‌کنند که 

پتنت آن در اختیار آمریکایی‌هاست. 

در حوزه نرم‌افزار شاهدیم که نرم‌افزارهای فضای مجازی به‌صورت 

عمده برای آمریکاســـت، شاید به این علت که این فضا توسط 

آمریکایی‌ها احداث و حدوث آن توسط این کشور تعیین شده 

است. البته آمریکایی‌ها تلاش دارند این فضای آمریکایی‌البقاء 

نیز باشـــد اما من معتقدم که دلیلی برای آمریکایی‌البقاء آن 

وجود ندارد. به‌هرحال آمریکایی‌ها با چالش‌های جدی روبه‌رو 

هســـتند اما آنها تمهیدات بسیاری در حوزه‌های تکنولوژی و 

اقتصاد به‌عمل آورده‌اند که این برتری را حفظ کنند، همچنین 

در رابطه با حفظ این برتری از هرگونه مســـامحه‌ای خودداری 

می‌کنند، برای نمونه در مخابرات نســـل 5 -که نســـل جدید 

مخابرات است و چینی‌ها بدون اجازه آمریکایی‌ها آن را به بازار 

عرضه کرده‌اند- برخوردی بسیار جدی و بخش بزرگی از دنیای 

امروز را با خود همراه کرده‌اند. نفوذ شـــرکت‌های آمریکایی در 

حوزه فضای مجازی بسیار بالا و 90 درصدی است که این یکی 

از ویژگی‌های کنونی شرکت‌های آمریکایی به شمار می‌رود. 

آنان یک قدرت نرم سراسری جهانی را برای خود خلق کرده‌اند و 

این یک استراتژی کاملا مشخص است که آمریکایی‌ها به‌دنبال 

آن هستند تا بتوانند برتری مطلق بر حوزه نرم‌افزارها و اقتصاد 

خدماتی و دیجیتالی دنیا داشته باشند. 

توجه به شکل اقتصاد پلتفرمی نگاه دیگری است که آمریکایی‌ها 

آن را دنبـــال می‌کنند. یکی از مباحثی که در قدرت نرم وجود 

داشـــت و در قرن بیســـتم به آن بی‌توجهی می‌شد، نداشتن 

قابلیت مدیریت قدرت نرم اســـت، به‌خصوص در میکروپاورها 

که مورد اشاره میشل فوکو هم بود. او می‌گوید قابلیت مدیریت 

ندارد و مدیریتش ســـخت است. اما نگاه اقتصاد پلتفرمی که 

تمام آحاد بشـــر را با خود می‌برد، مانند پلتفرم اینستاگرام که 

دوونیم میلیارد کاربر را با خود همراه کرده و سرویسش را به 32 

زبان ارائه می‌دهد یا گوگل که با 72 زبان خدمات خود را ارائه 

می‌دهد، همچنین سیســـتم‌عامل مایکروسافت بیش از 90 

درصد سخت‌افزارهای دنیا را پاسخگو است. می‌دانیم که 99 

درصد سیستم‌عامل تلفن‌های هوشمند یا اندروید هستند یا 

اپل -که همگی آمریکایی هســـتند- به‌طورکلی ورود به دنیای 

مجازی با سیستم‌عامل آمریکایی ممکن است. به بیان دیگر 

باید در فضای مجازی به زبان آنها و با منطق آمریکایی‌ها سخن 

گفت. زبان، دال و مدلول خود را مشخص می‌کند و دال و مدلول 

فضای مجازی هر دو توسط آمریکایی‌ها شکل می‌گیرد، آنها 

تلاش کرده‌اند این قدرت و هیمنه را حفظ کنند. 

در قدرت نرم علاوه بر آنکه پلتفرمی هستند، مکانیسم‌هایی که 

در آن به کار می‌برند، مانند ایجاد حباب‌هایی که برای کاربران 

به کار می‌برند، قدرت کاربر را نیز در اختیار می‌گیرند، بنابراین 

اگر بخواهیم نتیجه بگیریم، زیرساخت‌های فضای مجازی چه 

در حد سیستم‌عامل چه پلتفرم‌های مهم و بزرگ آمریکایی در 

حوزه خدمات و اقتصاد دیجیتال، همگی مدل‌شان جهانی، 

پلتفرمی و نت‌ورکی هســـتند و اینهـــا در همه حوزه‌های مهم 

فعالیت خود را گسترده کرده‌اند. زمانی که سیر تحول فضای 

مجازی دنبال می‌شود، شـــاهدیم که از فضای اطلاع‌رسانی 

وب 1 و پس از آن فضای تعاملی موتور جست‌وجوها آغاز کرد. 

بعد از گذشـــتن از مرحله موتور جست‌وجوها وارد شبکه‌های 

اجتماعی و سپس پلتفرم‌های مختلف می‌شویم که شروع به 

خدمت‌رسانی تعاملی کردند. خدمت‌رسانی تعاملی این نیست 

کـــه دو یا چندطرف با یکدیگر تعامل کنند، بلکه خلق ارزش و 

قدرت روی پلتفرم اقتصاد اینها شکل می‌گیرد. نمونه دیگر آن 

پول و رسانه‌ها هستند، امروزه 50 درصد رسانه‌های دنیا روی 

پلتفرم‌های آمریکایی هستند و این مشکل تنها برای ایران نیست 

و همه کشورها را دربردارد.

در حـــوزه آموزش به‌عقیده من نزدیک بـــه 40 درصد آموزش 

کشـــورها تا 10 ســـال آینده روی پلتفرم‌ها ارائه خواهند شد، 

یعنی پلتفرم‌هایی ارائه خواهند شد که متعلق به کشور صاحب 

سرزمین نیستند، برای مثال پلتفرم‌های آمریکایی بسیاری برای 

آموزش به زبان فارسی وجود دارند که شغل‌یابی نیز می‌کنند. 

بـــه بیان دیگر به‌صورت اصولی یـــک طبقه جدیدی از نیروی 

کار روی پلتفرم‌های جهان‌نمای آمریکایی آموزش می‌بینند، 

رسانه‌‌شان تامین می‌شود، قراردادهای هوشمند با آنها منعقد 

می‌شود، بیمه می‌شوند و در آن فضا زیست می‌کنند. ما شاهد 

تعداد قابل‌توجهی از شـــهروندان خواهیـــم بود که به‌صورت 

عملی »شـــبکه‌وند« خواهند شد و فضای فکری، شخصیتی و 

ســـبک زندگی آنها جهانی با رنگ‌وبوی آمریکایی خواهد بود. 

حتی در حوزه صنعت که در ادامه صنعت فعلی اســـت و از آن 

به‌عنوان صنعت 4 یاد می‌شود؛ دو رکن اساسی دارد. صنعت 

4 یک مبتنی‌بر هوش‌مصنوعی و ربات است و دوم شبکه‌ای یا 

جهانی خواهد بود، از سوی دیگر شاهد صنایع و محصولاتی 

هستیم که متصل هستند، مانند ماشین‌های متصل به هم. 

در حوزه محتوا شـــاهد یوجی‌سی هستیم، یعنی یوزر محتوا 

تولید می‌کنند و این تولیدات از نظر حجم بســـیار بزرگ‌تر از 

محتوایی است که به‌صورت حرفه‌ای تولید می‌شود، همچنین 

می‌تواند مخاطبان شخصی‌شده‌ای داشته باشد، یعنی کودک 

می‌تواند مخاطب کودک متناسب خود را پیدا کند یا هر جنسیت 

می‌تواند جنسیت خودش را در این فضا بیابد، حتی اقلیت‌ها 

هم می‌توانند یکدیگر را پیـــدا کنند. این قابلیت درخصوص 

اقتصاد نیز صدق می‌کند، یعنی افراد خرد در پلتفرم می‌توانند 

کسب‌وکار ایجاد کنند، برای مثال بسیاری از روستاهای ایران 

صنایع‌دستی خودشان را در فضای مجازی جهانی به فروش 

می‌رســـانند. امروز در زیرپوست شـــهرهای ایران یک اقتصاد 

دیجیتالی بسیار خوب شکل گرفته و این از نکات مثبتی است 

که در اقتصاد ما وجود دارد. 

من معتقدم هرچه تعداد کاربران فضای مجازی یا یوجی‌سی‌ها 

افزایش پیدا کند و صنایع تولید ایران در پلتفرم‌های آمریکایی 

بیشـــتر به فروش برسند؛ باعث می‌شود که از آمریکایی شدن 

و آمریکایی بودن فضای مجازی فاصله بیشـــتری گرفته شود، 

البته اگر می‌خواهیم ضریب نفوذ بیشتری داشته‌ باشیم باید 

خودمان نیز پلتفرم‌های جهان‌روا با ضریب نفوذ جهانی ایجاد 

کنیم و بتوانیم محتواهایی با مخاطب جهانی تولید کنیم؛ پس 

در حوزه محتوا شاهد انبوهی از یوجی‌سی‌ها روی پلتفرم‌های 

آمریکایی هستیم و مراکز حرفه‌ای تولید محتوا مانند نتفلیکس 

و اچ‌بی‌او -که مشـــابه داخلی نیز دارند- شکل گرفته‌اند. این 

پلتفرم‌ها مبتنی‌بر تولید انبوه ســـریال‌ها هستند، برای مثال 

سریال‌های 200 قسمتی و 10 فصلی در پلتفرم‌های آمریکایی 

زیاد است و اگر شب تا صبح آنها را نگاه کنید، به‌اصطلاح تمام 

نخواهد شد. در ایران هم تعداد زیادی سریال از این دست تولید 

می‌شوند و هرچند مکانیسم‌های تولیدی آنها به کلی متفاوتند، 

من معتقدم هر چیزی در کشورمان تولید شود، بهتر از آن است 

که مجبور شویم سریال‌های نتفلیکس و اچ‌بی‌او را تماشا کنیم. 

بازی‌های رایانه‌ای شبکه‌ای بحثی دیگر است که در قالب تولید 

محتوا درحال شکل‌گیری است. این بازی‌ها اشکال مختلفی 

از قبیل ســـرگرمی، شبکه اجتماعی، رسانه اجتماعی و نظام 

آموزشی را شامل می‌شوند. بسیار تلاش می‌شود که این نظام 

محتوایی در انحصار پلتفرم‌های آمریکایی قرار گیرد. درخصوص 

کاربران چندین بحث در زیرساخت محتواسازی قابل‌مشاهده 

است. شخصی‌سازی از مشخصه‌های اصلی آن است و پس از 

آن ذائقه‌سنجی و ذائقه‌سازی از آن درحال شکل‌گیری است، 

بعد از آن حباب‌هایی اســـت که روی پلتفرم‌ها چه اقتصادی و 

چه اجتماعی درحال ایجادند که مبتنی ‌بر شناخت این حوزه 

هستند. 

اگر این پدیده پردازش کوانتومی بتواند با ســـرعت خوبی در 

10 ســـال آینده پیش برود؛ دو مساله محدود‌کننده در فضای 

مجـــازی که یکی حافظه و دیگری پردازش اســـت، به‌صورت 

جهشی حل خواهد شد. همچنین می‌تواند شکل جدیدی از 

فضای مجازی -که از آن به‌عنوان متاورس یاد می‌کنند- اتفاق 

بیفتد. ســـوال اینجاست که متاورس چه می‌کند؟ همان‌گونه 

که در فضای مجازی واقعیت افزوده یا واقعیت مجازی داریم؛ 

در متاورس مجاز افزوده خواهیم داشت. به‌عبارت دیگر امروزه 

فضای فیزیکی باعث ایجاد فضای مجازی شده و فضای مجازی 

در امتداد فضای فیزیکی قرار گرفته است، به‌اصطلاح تجلی و 

فیض از فضای فیزیکی به فضای مجازی می‌رود. این درحالی 

است که در متاورس مجازی خلق می‌شود که در فضای فیزیکی 

آن وجود ندارد. 

حضار: ارتباط دولت‌گریزی و نگاه ســـلبی به دولت در فضای 

دنیای ســـایبر که برای آن 2 روایـــت وجود دارد. یکی آنمی یا 

متاســـتاز آن باعث نگرانی‌هایی در رابطه با آنارشی در فضای 

فیزیکی شـــده است و روایت دیگر می‌گوید نه بلکه یک آنمی 

در فضای فیزیکی بوده اســـت. شما به‌طور مشخص طرفدار 

کدام یک از این موارد هســـتید؟ ســـوال دیگر آنکه فرمودید‌، 

هرچقدر بتوان این پلتفرم‌ها را ایرانی توسعه دهیم اگر مصون 

نشویم؛ حداقل کمتر آسیب‌پذیر خواهیم بود. به شخصه با این 

سخن مشکلی ندارم فقط‌ یک ارجاع به حرف اسمیت بدهم که 

درخصوص استعمارزدایی می‌گوید، ابزارهای ارباب هرگز به این 

جهت نخواهند بود که ما ساختار استعماری را تغییر دهیم. به 

بیان دیگر با این پلتفرم‌هایی که آمریکایی توســـعه یافته است 

هرچقدر پلتفرم‌های ایرانی را توسعه دهیم، به نظرم همچنان 

آن زیرساخت لنگ خواهد زد. سوال سوم هم اینکه فرمودید باید 

با همه توان محتوی محلی از جمله با فارسی تولید کرد. درست 

اســـت که این نابرابری و عدم تقارن در جهانی شدن فرهنگی 

حفظ خواهد شـــد اما باید تلاش در این حوزه انجام شود. اما 

می‌خواهم به یک نظریه جهانی شـــدن ارجاع دهم؛ به نظریه 

جهانی شدن رابرتسون که درباره جهانی شدن و عمومی شدن 

امری خاص می‌پردازد. با این حســـاب ما ظاهرا در حال تولید 

محتوا با زبان فارسی هستیم یا عکس‌هایی را برای گردشگری 

ایران تولید می‌کنیم. اما درنهایت به عقیده من این کنش یک 

کنش غیرایرانی و فضا نیز غیرایرانی است. 

حضار: در راستای مباحث مطرح‌شده می‌خواهم یک کامنت‌ 

اضافه کنم. آقای دکتر فرمودند زبان و منطق در فضای مجازی 

زبان و منطق آمریکایی اســـت. حتـــی الگوریتم‌ها خود، زبان 

هســـتند و کسانی‌که پشت این الگوریتم‌ها هستند خودشان 

از این منطق پیروی می‌کنند. در مبحث زبان بحث کنش‌های 

گفتاری را داریم که براســـاس آن زبان صرفا برای بیان واقعیت 

استفاده نمی‌شود. زمانی که زبان به کار برده می‌شود در واقع 

تولیـــد کنش نیز می‌کنیم. زمانی که از زبان در فضای مجازی 

استفاده می‌شـــود؛ به اصطلاح همان منطق دوباره بازتولید 

می‌شود. برای مثال یوتی‌سی‌هایی را که فرمودید اگر بخواهیم 

تولیـــد کنیم، انگار آن را به هر زبانی تولید می‌کنیم و هژمونی 

آن زبان را تقویت کرده و گسترش می‌دهیم. آیا این بدان معنی 

نیست که ما چه وقتی تولید و چه وقتی مصرف کنیم صرفا نقش 

یک مترجم را ایفا می‌کنیم؟ البته قبول دارم اگر به زبان فارسی 

یا دیگر زبان‌ها محتوا تولید شود، باتوجه به شرط بقای دنیای 

امروز که هیپیت شدن است، محتوا تولید می‌کنیم اما پس‌زمینه 

آن ادبیات لهجه‌دار است. آیا در چنین فضایی امکان بقا برای 

فرهنگ‌بومی وجود دارد یا اینکه محکوم به هضم شدن در زبان 

هژمونیک هستیم؟

حضار: در جامعه ما همان‌گونه که شـــما اشاره کردید، درباره 

مفهوم ملت با وقایع مهم اجتماعی که در دهه نود و با استفاده 

از فضای مجازی آغاز شد‌، با یک ملت جدید روبه‌رو هستیم. من 

این خلا را می‌بینم که هیچ بازتعریفی برای رابطه دولت-ملت 

بر این اساس انجام نشـــده است و ما خلا‌ تولید ادبیات علوم 

اجتماعی و علوم انســـانی را در این حوزه داریم که بر بازتولید 

رابطه دولت‌-ملت کمک کند. درنتیجه دولت بداند در برابر چه 

چیزی قرار دارد. به عقیده من رویکرد ســـلبی که در مقابله با 

فضای مجازی وجود دارد، به علت گنگی دولت نسبت به شکل 

جدید و به‌روز ملت است. با توجه به مطالعاتی که شما در این 

حوزه داشته‌اید، درخصوص نسبت دولت‌-ملت در عصر حاضر 

در جامعه ایرانی چه نگاهی دارید؟ آیا معتقد هستید که نیاز به 

یک باز‌تعریف دارد یا این امر انجام شده و از آن خبر نداریم؟ 

حضار: روشن است که ما نیز مانند هر کشور دیگری به دنبال 

توزیع منافع خود هستیم. سوالی که اینجا به فکر می‌رسد این 

است که منافع جمهوری اسلامی در فضای مجازی چیست؟ 

یک تعریف و توصیف درباره منافع یا مصلحت جمهوری اسلامی 

ارائه دهید. به عبارت دیگر مصالح جمهوری اسلامی در فضای 

مجازی مشخص است یا یک گیجی یا یک گنگی در این زمینه 

همچنان به چشم می‌خورد؟

نکته دیگر همان‌گونه که می‌دانید در کشور برخی نزاع‌ها بر سر 

مسیری که باید طی شود، برای رسیدن به این منافع وجود دارد. 

شـــما نقاط اصلی نزاع را چه می‌دانید؟ این نزاع‌ها در دو جناح 

اصلی کشور در مســـیر حرکت فضای مجازی چیست و جای 

مردم در این مسیر کجاست. آیا جریان اصلاح‌طلب یا اصولگرا 

نمایندگی از طیف خاصی از مردم را می‌کنند یا زمانی که به سراغ 

مردم در نظرسنجی‌ها می‌رویم؛ ادراک‌شان با صاحب‌منصبان 

متفاوت است یا به‌طور کلی به دنبال چیز دیگری هستند؟ آیا 

راهی وجود دارد که این نزاع‌ها را تا حدی کاهش داد تا بتوان از 

این مرحله عبور کرد؟ من معتقد هستم که کار سیاست آن است 

که این نزاع‌ها را کاهش دهد. هرچه بنشینی و این نزاع‌ها باقی 

بماند و حتی افزایش پیدا کند، خارج شدن از این موقعیت به 

تاخیر افتاده یا غیر‌ممکن می‌شود. آیا ایده برای رفع این نزاع‌ها 

در کشور دارید؟ 

من خودم خیلی دوست ‌داشتم که یک جلسه‌ای بگذاریم تا از 

طیف‌های مختلف بیایند و با هم گفت‌وگو کنیم تا ببینیم کجا 

با هم مشکل داریم و آیا می‌شود آن مشکلات را حل کرد یا خیر؟

نکته آخری که می‌خواهم عرض کنم آن است که با همین وضعی 

که تا الان طی کرده‌ایم، جایی که رسیده‌ایم خیلی جای درستی 

هم نیست. چه از منظر سخت‌افزاری و چه از منظر نرم‌افزاری یا 

محتوایی 5 سال دیگر ما کجا خواهیم بود؟ آیا 5 سال دیگر با 

توجه به سرعت رشد هوش مصنوعی و کوانتوم امکان حکمرانی 

اکتیو برای ما وجود دارد؟ یا آنکه ما به قدری با کشورهای اکتیو 

در ایـــن جریان فاصله می‌گیریم کـــه مدت‌های طولانی این 

عقب‌ماندگی خود را خواهیم داشت؟ 

فیروز‌آبادی: سوالی همیشه مطرح بود که آیا ما جهانی‌سازی یا 

جهانی شدن داریم؟ غربی‌ها در پدیده جهانی شدن سعی دارند 

هر بخش‌ از غرب نگاه خود را داشته باشد. یکی از بحث‌هایی 

که در حال حاضر شکل گرفته این است که اگر دولت ضعیف 

می‌شود، پس چه کسی قوی می‌شود؟ به‌طور قطع شرکت‌ها 

قدرت می‌گیرند. به عبارت دیگر نظام شرکتی دوشا‌دوش نظام 

قدرتی پیش می‌رود. امروز شاهد هستیم که بسیاری از نهادها 

و کمیسیون‌ها با مشارکت شرکت‌های بزرگ اتخاذ می‌شود که 

این شرکت‌ها نیز به صورت عمده از بین شرکت‌های آی‌سی‌تی 

هستند که برای مسائل کلان تصمیم‌گیری می‌کنند. تبدیل 

نظام اقتصادی مبتنی‌بر شرکت‌های چند‌ملیتی به شرکت‌های 

فراملیتی از جمله کارهایی است که بعد از جنگ سرد و فروپاشی 

شوروی انجام شده است. کلیدواژه چند‌ملیتی به چه میزان در 

ادبیات کاربرد داشته و امروز این مقدار چقدر است؟ در نگاه چپ 

سنتی 20 تا 30 سال پیش مدام گفته می‌شد کودتای 28 مرداد 

کار شرکت‌های چند‌ملیتی بوده است یا کودتاها در کشورهای 

جهان سوم آمریکای لاتین یا دیگر مناطق جهان را شرکت‌های 

چند‌ملیتی ایجاد کردند. بعد از جنگ سرد شرکت‌هایی در جهان 

مطرح شدند که در بازار بورس نیویورک در مستک یا داوجونز ثبت 

شدند. شرکت‌ها نیز روش کاری خود را تغییر دادند و بنابراین 

شرکت‌های چینی نیز که خواستار کارکرد جهانی بودند، در 

بورس آمریکا خود را ثبت کردند. شرکت‌های بزرگ چینی و 

دیگر شرکت‌های بزرگ چینی به امید آنکه در این بازی جهانی 

به رهبری نظام سرمایه‌داری آمریکایی نقشی را ایفا کنند، در 

این بازار عضو شدند.دولت‌گریزی که ارائه شد، طرحی است 

که آمریکایی‌ها آن را دارند؛ با چند طرح مانند شکل پلتفرمی، 

شکل برتری فناورانه، شکل چند‌ملیتی بودن یعنی شرکت‌هایی 

که می‌خواهند جهانی عمل کنند، که این را زمانی می‌توانند 

عملی کنند که در بازار بورس مالی آمریکا ثبت شده باشند 

و تابع قوانین آمریکا باشند. با تصمیمات اینچنینی که اینان 

اخذ کردند، نحوه توزیع فضای مجازی مبتنی‌بر گمنامی بدون 

توجه به کشورها بوده است. قبل از توسعه فضاهای مجازی در 

سطح دنیا برای قرن بیست و یک، دستگاه‌های ارتباطی در 

جهان تلگراف بوده و زمانی که در ایران آمد تا 50 سال کارمندان 

شرکتش انگلستانی بودند. حتی در شهرستان‌های کوچک ایران 

مانند ملایر و تویسرکان نیز کارمندانی از کشور انگلستان حضور 

داشتند و به انگلیسی تلگراف می‌کردند و مبتنی‌بر احراز هویت 

بود. پس از آن تلفن نیز با احراز هویت توسط شرکت دولتی کار 

می‌کرد. به عبارت دیگر الزام بود تا شرکت مخابرات حتما دولتی 

باشد. تا قبل از ریگان و تاچر یا روی کار آمدن نئولیبرال‌ها، 

نظام ارتباطی دنیا مبتنی‌بر احراز هویت بود. اینها به صورت 

غفلت نبوده که بگوییم به یک آن این‌قدرت‌ها تصمیم گرفتند 

یک سیستم ارتباطی چند رسانه‌ای جهانی راه‌اندازی کنند که 

در آن دولت‌ها نه‌تنها نقشی نداشته باشند، بلکه دولت‌ها اصلا 

نباید حضور پیدا کنند. یعنی وقتی خواستند به ایران آی‌پی 

نامبر بدهند آقای جواد لاریجانی را پیدا کردند. آقای لاریجانی 

رفته و به دروغ گفته که من دولتی نیستم که به او مجوز دادند 

تا در ایران ‌ای‌پی نامبر بدهند. اگر وزارت ارتباطات ایران مراجعه 

می‌کرد، به آنها این مجوز را نمی‌دانند. همین الان نیز آقای جواد 

لاریجانی این مجوز را به وزارت ارتباطات بدهد، از او  نمی‌پذیرند. 

این قانون نه برای ایران بلکه برای همه کشورها صدق می‌کند. 

به عبارت دیگر تضعیف دولت یک برنامه از ســـوی این کشورها 

اســـت. من معتقدم که اینها به دنبال یک حکمرانی سراسری 

هستند و شگرد آمریکایی‌ها در این حوزه این بوده که می‌گویند ما 

می‌خواهیم یک نظام آزاد تبادل اطلاعات را در جهان پایه‌گذاری 

کنیم. در حال حاضر نیز می‌گویند براساس این اصل اساسی 

هرگونه تصمیم‌گیری در توسعه پلتفرم، تکنولوژی و خدمات این 

اصل را مد نظر قرار می‌دهیم. اروپایی‌ها تا دهه 80 میلادی شانه 

به شانه آمریکایی‌ها بودند. ژاپنی‌ها در تلاش بودند تا آمریکایی‌ها 

را به چالش بکشند ولی امروز فاصله تکنولوژی و اقتصادی اینان 

با آمریکا بسیار زیاد است و اروپایی‌ها متوجه شدند از این منظر 

بـــازی را باخته‌اند. اروپایی‌ها آمدند برای جبران این شـــکاف 

بزرگ حریم خصوصی را مطرح کردند. یعنی اســـتراتژی حریم 

خصوصی را در مقابل استراتژی تبادل اطلاعات آزاد آمریکایی‌ها 

مطرح و عمل کردند. 

یکـــی از مباحثی که درخصوص حکمرانی مطرح می‌شـــود، 

پیچیدگی‌های زیاد حکمرانی‌ها اســـت. یعنی حکمرانی‌های 

متنوعی مطرح می‌شوند. یعنی شکل حاکمیت در قرن بیستم 

در نظام دموکراســـی بسیار مشخص بوده است. نظام وکالتی 

بوده که از 2 نهاد قانون‌گذاری که توسط مردم انتخاب می‌شد 

و نهاد مقرراتی که در ابتدا توسط دولت انتخاب می‌شد و کم‌کم 

دیگر عقلا و نخبگان نیز در آن شرکت کردند، تشکیل می‌شد. 

اما امروز انواع حکمرانی‌ها از نوع مشارکتی، الگوریتمی مطرح 

می‌شود و بیشـــترین حکمرانی که مطرح می‌شود؛ حکمرانی 

چندذی‌نفعی است. 

به عبارت دیگر در حکمرانی چندذی‌نفعی، افراد ذی‌نفع گرد 

هم می‌آیند و حکمرانی را انجام می‌دهند. حکمرانی‌ها از قرن 

بیستم با فعالیت کمپانی‌های بزرگ کار خود را آغاز کردند. یعنی 

کمپانی‌های بزرگ در نیمه دوم قرن بیستم شکل گرفتند. زمانی 

که بنیانگذاران شرکت‌های بزرگ در کشورهای مختلف مردند و 

فرزندان آنها توانایی مدیریتی پدران خود را نداشتند، درنتیجه 

مبحث جدایی مدیریت از مالکیت مطرح شد. اینان همین ایده 

را در زمان توسعه قدرت نرم نیز ایجاد کردند. براساس این نظریه 

یک حکومت، یک متولی و یک مدیر دارد که لزومی ندارد مدیر 

خیلی تابع متولی باشد. اگر مدیر می‌خواهد تابع متولی باشد 

باید در اصول پایه‌ای و فراحکمرانی تابع باشد. بنابراین مدیریت 

اجتماعی نرم را براساس ذی‌نفعان که شرکت‌ها به صورت اصولی 

از آن نفع می‌برند، ایجاد کردند. 

در پاســـخ به سوالی که پرسیده شـــد اینان انومی هستند یا 

اتانومی؟ باید گفته شود که شرکت‌ها امروز نظام علمی جهان 

را نیز رهبری می‌کنند. در ابتدای قرن بیستم دانشگاه‌‌ها نسبت 

به صنایع و فناوری پیشگامی داشتند. اما امروز این‌گونه نیست. 

امروز بسیاری از کارها ابتدا در شرکت‌ها انجام می‌شود و بعد از 

10 سال به دانشگاه‌ها می‌آید و بعد از 20 سال از دانشگاه‌های 

غرب به دانشگاه‌های ایران می‌رسد. به عبارت دیگر متاسفانه 

30 ســـال فاصله در این میان وجود دارد. این امر ممکن است 

تنها در حوزه‌های علوم انسانی نباشد و بدون اغراق در حوزه‌های 

تکنولوژیکی هم وجود دارد. ضمن آنکه جهانی شدن باعث شده 

تا مرز بین علوم نیز شکسته شود. 

دولت گریزی به چه معنا صورت می‌گیرد. چون شرکت‌ها ذی‌نفع 

هستند؛ آنها این امر را پوش می‌کنند. برای مثال بلاگ‌چین را چه 

کسی به غیر از شرکت‌ها پوش می‌کند؟ به‌طور حتم مستضعفین 

و کشورهای جهان سوم نیستند. امروز رمز ارز بیت کوین که در 

بازار وجود دارد را می‌گویند پدر و مادر مشـــخصی ندارد. اما به 

احتمال زیاد این یک پایلوت پراجکت است. چون امکان ندارد 

یک پول جهانی وجود داشته باشد و این همه صرافی در سراسر 

جهان برای آن باشد، اما مجهول‌المالک باشد. چه چیزی‌ این 

شـــرکت‌ها را به هم مربوط کرده و چه کسی این نرم‌افزارها را به 

هم پیوند داده است؟ همان‌گونه که می‌دانید؛ 40 درصد پول 

بیت‌کوین مجهول‌المالک مطلق است. من معتقد هستم این 

یک پروژه پایلوت است برای زمانی که دلار دیگر نقش هژمونی 

خود را از دســـت بدهد. تا زمانی که دلار بر دنیا حاکم اســـت؛ 

بیت‌کوین از یک حدی بزرگ‌تر نخواهد شد. 

بنابراین یک جهانی‌سازی مبتنی‌بر فضای مجازی وجود دارد. 

فضای مجازی می‌توانست مبتنی‌بر گمنامی و تضعیف دولت‌ها 

نباشد و روابط بین‌الملل آن منظم باشد اما این امر محقق نشد. 

آیا این ذات فضای مجازی اســـت؟ خیر این امر در ذات فضای 

مجازی نیست. بخش‌هایی مانند اجتماعی شدن ممکن است 

در ذات فضای مجازی باشـــد اما این امر خیر. اما اینکه بعضی 

از منافع یا انحصارت بزرگ خلق شـــود، این برای ذات فضای 

مجازی نیست و یک مدیریتی در آن وجود دارد. 

در رابطه با زبان محلی که آیا به ســـمت نابودی می‌رود یا خیر 

باید گفت که یکـــی از مباحثی که درخصوص فضای مجازی 

مطرح می‌شود این است که ما شاهد نوعی فناناپذیری هستیم 

و یکی از مســـائلی که باعث می‌شـــود تا ما مسائل حقوقی را 

بازتعریف کنیم، همین امر اســـت. زمانی حرفی در مورد کسی 

گفته می‌شد که تنها در یک فضای محدود مانند مسجد مطرح 

می‌شـــد و بعد از مدتی معدوم می‌شد. برای مثال بسیاری از 

کتاب‌ها هستند که 20 ســـال پیش چاپ می‌شدند اما امروز 

حتی یک نسخه آن را نمی‌توان پیدا کرد. اما در فضای مجازی 

چیزی که تولید می‌شود معدوم نمی‌شود. یکی از مباحثی که 

اروپایی‌ها در زمینه حریم خصوصی مطرح کرده‌اند این است 

که آیا خالق اثر حق پاک کردن دارد یا خیر؟ که هنوز هم به یک 

جمع‌بندی درستی نرسیده‌اند. بنابراین هرچه در فضای مجازی 

خلق می‌شود در حال حاضر قرار است ابدی باشد. لذا در مورد 

اینکـــه آیا زبان‌های محلی از بین می‌رود یا خیر، باید گفت که 

ممکن اســـت گویش‌ورهای آن کم شوند یا زبان‌های جدیدی 

خلق شوند و مردم به سمت آنها بروند یا زبان‌ها ساده‌تر شوند. 

زبان نیز مانند دیگر اجزای فضای مجازی کدی خواهد شـــد و 

مجموعه این کدها وجود خواهد داشت. زمانی که این کدها با 

یکدیگر تبادل می‌کنند؛ اگر وجود فیزیکی انسان باشد معنی‌دار 

می‌شود. بنابراین تعریف، اگر از منظر گویش‌ورها این امر را در 

نظر بگیریم باید گفت که بله گویش‌ورها کاهش پیدا می‌کنند 

اما از منظر ثبت در تاریخ باقی خواهند ماند. 

درخصـــوص اینکه آیا ما باید ملت را بازتعریف کنیم، باید گفت 

که مقداری از دولت‌ملت تعریفی بوده که در نظام غربی صورت 

گرفته است. بعد از جنگ جهانی دوم کشورها به اجبار مجبور 

شـــدند تا سلطه اســـتعماری خود را از دیگر کشورها بردارند و 

دولت‌ملت‌ها در این زمان شـــکل گرفت. به نظر من این اقدام 

نوعی تقســـیم بازار جهانی بعد از جنگ بود زیرا نیاز به توسعه 

بازار سرمایه‌داری بعد از جنگ و ایجاد بازارهای جدید بود. برای 

اینکه بازارهای جدید خلق شود دولت‌ها این وظیفه را برعهده 

گرفتند. دولت‌ها مدرنیزاسیون را برعهده گرفتند که مدل آن نیز 

مشخص بود. به صورت عمده از غرب می‌آمد که باید کشاورزی 

محدود و کشورها صنعتی می‌شدند و یک پیوستگی رسانه‌ای و 

اقتصادی جهانی برای بازارهای جدید پیاده‌سازی شد. در اواخر 

دهه 80 میلادی غرب به نوعی به اشباع بازار رسید و به احتمال 

بسیار زیاد بحثی که کلینتون برای شکل‌گیری PC ایجاد کرد؛ 

یک سلسله اقدامات طراحی شده اقتصادی برای بزرگ شدن 

بازار بوده است. در حال حاضر نیز بازار دوباره اشباع شده و ما 

رکود سال 2008 را داریم. این امر یعنی سرعت تولید دارایی‌های 

دنیای مجازی نمی‌توانسته رونق لازم را برای دنیای سرمایه‌داری 

ایجاد کند. لذا باید با سرعت بسیار زیادی فضای جدیدی خلق 

شود، که آن فضای متاورس است. در این فضا به صورت نمایی 

و جهشی، دارایی‌های معنوی مبتنی‌بر پول‌های رمز ارز خلق 

خواهد شد. هر کاری کنیم ما در زمین آنها بازی خواهیم کرد و 

فقط باید یک نقشه راهی برای این فضا ایجاد کرد. قلمرو‌سازی 

در فضا آن چیزی است که به نظر من می‌رسد و دیگران نیز به آن 

اشاره کرده‌اند. ممکن است قلمروی اولیه ما یک قلمروی تابع 

منطق آنها باشد. ضمن اینکه باید بپذیریم که در نظام جهانی 

باید از برخی حقوق گذشت تا حقوق جدیدی را کسب کرد. به 

بیان دیگر باید در قلمروی فضای مجازی نیز آمریکایی‌ها را بر سر 

خط آورد تا ما را نیز در قلمروی مشارکت جهانی، مشارکت دهند. 

البته باید اینجا ذکر شود که این مهم در مدت زمان نزدیک ممکن 

نخواهد شد. با این توضیحات باید گفت که نگاه من قلمرو‌سازی 

است و در قلمروسازی باید ملت‌سازی انجام شود. همانند قرن 

بیستم که ملت‌سازی انجام شد. تولید محتوا و ساخت پلتفرم‌ها 

اولین کاری است که باید در این فضا انجام دهیم.

فضای مجازی فضایی جهانی مبتنی‌بر ‌ای ســـی تی اســـت و 

دعوای اصلی احزاب نیز بر همین امر اســـت. برخی از آقایان 

می‌گویند که ما را چه به جهان و در سرزمین خود و در چهارچوب 

سرزمین خودمان، فضای مجازی خودمان را داشته باشیم. در 

این مقوله ما دچار افراط و تفریط شـــده‌ایم. سیاست برخی از 

دوستان این گونه است که راجع به این تحولات تسلیم محض 

هســـتند و عده‌ای نیز دچار تفریط شده‌اند و فکر می‌کنند این 

نیز مانند نوار ویدئو اســـت تا بتوان 20 سال برای عادی‌سازی 

آن زمان صرف کرد. فضای مجازی این گونه نیســـت و اگر با آن 

برخورد درستی نشود تمام نظام کشور را به‌هم می‌ریزد. در دنیا 

صفحه‌های جدید قدرت خلق می‌کند و کسی که در آن حوزه 

قدرت نداشته باشد محکوم به عدم در همان حوزه است. ایجاد 

دارایی معنوی قدرت ایجـــاد می‌کند و زمانی که این دارایی را 

نتوان ساخت درنتیجه قدرت نیز از دست می‌رود. به عقیده من 

راه گفتمان و معنابخشـــی، یک راه میانه برای حل این موضوع 

است. همچنین تا 5 سال دیگر تحولات زیادی نخواهیم داشت 

و هنوز برای استفاده از فضا دیر نشده است. 

فضای مجازی یک پدیده پست مدرن فلسفی است و در‌حال 

اتفاق افتادن اســـت. چه بخواهیـــم و چه نخواهیم ملت ما در 

این پدیده فعال هســـتند. اگر تصمیم‌ســـازی در مورد مسائل 

پست‌مدرن به‌درستی انجام نشود ممکن است ما را دچار چنین 

چالشی کند. بنابراین باید خیلی مراقب باشیم تا دچار چالش 

نشویم. به‌خصوص که ســـرعت دنیای مدرنیته به نسبت الان 

بســـیار کمتر بوده است. سرعت دنیای مدرنیته یک قرن زمان 

بـــرد درحالی‌که حتی امروز ما در یک جنگ جهانی در فضای 

مجازی هستیم. 

حضـــار: مســـاله بنیان‌های نظری حکمرانی یکی از مسائلی 

است که سبب‌شده ما در این حوزه نتوانیم اقدام قابل‌توجهی 

را انجـــام دهیم. مقصود از بنیان‌های نظری مانند خوش‌بینی 

یا بد‌بینی به بخش خصوصی است. تعارضات بسیار جدی در 

این حوزه وجود دارد و بخشی از حکمرانی به بخش خصوصی 

بسیار بدبین است. البته ریشه‌های این امر درست هم هستند. 

برخی نیز اعتقاد دارند که ما در این زمینه بخش خصوصی جدی 

نداریم. آیا بخش خصوصی به‌صورت جدی می‌خواهد به مدل 

آمریکایی برسد یا به مدل چینی. این مساله مولود این است که 

ما یک تعارض جدی درون حکومتی داریم. 

از سوی دیگر به‌شدت تهدید‌محور این امر را پیگیری می‌کنیم. 

مولفه دیگر پارادایم ملی، منطقه‌ای و جهانی است و در این زمینه 

پارادایم ما کاملا ملی اســـت. درخصوص توزیع قدرت است که 

به‌صـــورت عملی در برخی از مواقع توزیع قدرت را می‌پذیریم، 

اما در زمینه توزیع قدرت در مســـائل فضای مجازی این توزیع 

قدرت هنوز پذیرفته نشده است. همه این مسائل باعث شده تا 

نتوانیم یک حکمرانی مستقل را رقم بزنیم. اگر موافق هستید 

که ما در حوزه نظری مشـــکل داریم آیا ریشه آن به حوزه نظری 

برمی‌گردد و مشـــکل نظری در این حـــوزه وجود دارد یا اینکه 

مساله همان مســـاله‌های درون حاکمیتی است و باید از این 

روش مساله را حل کرد؟

حضار: ضمن صحبت‌ها گفتید توزیع قدرت و مرکز‌گریزی دارد، 

درحالی در بخش عمده صحبت‌های شما این‌گونه برمی‌آید که ما 

با یک توزیع و مرکز‌گریزی مواجه نیستیم، بلکه با یک مرکز‌گرایی 

جدید و پنهان روبه‌رو هستیم. 

فیروزآبادی: همین امر است. 

حضار: در حوزه حکمرانی فضای مجازی کشـــور یک چالش 

جدی بحث‌های نظری و نظریه‌های عرصه حکمرانی است که 

بتواند به ما در توزیع و تجویز سیاست‌های ما در عرصه فضای 

مجازی بینجامد. به‌نظر می‌رسد که ما با فقری در حوزه‌ نظریه 

مواجه هستیم. در سایر حوزه‌های حکمرانی نیز همین چالش 

و مساله وجود دارد. 

از سوی دیگر فضای مجازی به‌سرعت در‌حال تغییر عرصه‌های 

مختلف زندگی اجتماعی است. در این عرصه‌ها پیش از این با 

ابزارهای سنتی می‌‌توانستیم اعمال حاکمیت کنیم و امروز این 

ابزارها به‌نظر می‌رســـد که کارایی ندارند. در این زمینه شورای 

عالی فضای مجازی ایجاد شده است. اما آیا این شورا توانسته 

در این زمینه درســـت عمل کند یا خیر؟ همچنین در لایه‌های 

مختلف حکمرانی این شـــورا دخالت کـــرده و فضای کاری او 

مشخص نیست. 

همچنین ما دچار تعارض‌های جدی درون حاکمیت هستیم و 

همین ابزارهای اندک نیز در بخش‌های مختلف پخش شده و 

گاهی حتی ضد یکدیگر از آن استفاده می‌کنند. یعنی نظریات 

ناقصـــی در یک لایه داشـــته و ابزارهای ناقصی داریم که علیه 

یکدیگر از آنها استفاده می‌شود. این امر کلاف سردرگمی ایجاد 

کرده که نمی‌دانم چگونه می‌توان از آن رها شـــد. نظر شما در 

این باره چیست؟

حضار: با توجه به همین ویژگی‌های فضای مجازی امکان اعمال 

قدرت حاکمیت نزدیک به صفر شـــده است. اما یک ایده‌ای به 

ذهن خودم رسیده و اینجا می‌خواهم آن را با شما مطرح کنم. 

در فضای مجازی ما یک آزادی کاربرد داریم و کاربر قدرت انتخاب 

مصرف و تولید دارد. هر‌چند سلطه الگوریتم‌ها و جهت‌دهی‌ها 

قابل چشم‌پوشی نیســـت، اما باید تاکید کرد که آزادی کاربر 

به‌مراتب بیشـــتر از رســـانه‌های جمعی قدیمی است. با این 

توضیحات سوالی که در اینجا مطرح می‌شود این است که هر 

زمان برای حاکمیت در فضای مجازی تصمیم به قدرت‌گذاری 

شد؛ در فضای مجازی قانون‌گذاری نیز اعمال شد. در‌حالی‌که 

حاکـــم تنها ابزار قانون را ندارد و می‌توانـــد از دیگر ابزارها نیز 

استفاده کند. آیا نمی‌توان یک ساختار حاکمیتی ایجاد کرد که 

از طریق همین آزادی‌ها در‌قالب حاکمیت ورود کرد و کنشگری 

دیگران را نیز هدایت کرد؟ آیا این امر در دل یک پلتفرم خارجی 

عملی است بدون آنکه این پلتفرم حذف یا فیلتر شود؟

حضار: سوال من در حوزه مسئولیت پلتفرمی است. امروز چند 

سالی است که یک جریان فکری جدیدی با محوریت کشورهای 

اروپایی شـــکل گرفته که تلاش دارند با تصویب قوانین و اسناد 

بالادستی پلتفرم‌های جهانی یا آمریکایی را به معنایی متعهد به 

پذیرش قوانین بومی کشورها کنند. جمهوری اسلامی ایران با 

توجه به اقتضاهای خود در کوتاه‌مدت، میان‌مدت و بلند‌مدت 

از طریقی می‌تواند آن قدرت و نفوذ خود را تا حدی افزایش دهد 

که پلتفرم‌های مختلف را تا حدودی مجاب به پذیرش تعهد کند. 

آیا برای این امر راهکارهای دیپلماتیک لازم است؟

فیروزآبادی: راجع‌به این سوال که چرا حکومت دچار بی‌قوتی 

شده و آیا این ذاتی است یا باید اشکالات را رفع کرد؛ مقداری 

از این بی‌قوتی به‌علت توسعه فضای مجازی ذاتی شده است و 

باید این را پذیرفت. متاسفانه دوستان این را نمی‌پذیرند و دچار 

افراط و تفریط شده‌اند. امروز برخی از مسئولان خیلی از فضای 

مجازی می‌ترسند و برخی دیگر اصلا نمی‌ترسند و این باعث 

تناقض شده است. علت این امر نیز شفافیت در فضا است. 

فضای ما بسیار شفاف شده و دیگر نمی‌شود این موقوفه را اجاره 

داد و کسی نفهمد. این شفافیت عامل بازدارنده است. این عامل 

در کنار یو‌پی‌سی عاملی شده که نمی‌توان پاسخگو نبود. پیش 

از این اگر کسی سوالی می‌پرسید باید عواقب آن سوال را نیز 

می‌پذیرفت. اما الان گمنامی وجود دارد و اگر گمنامی نیز نباشد 

سوال پرسیده می‌شود و باید این سوال پاسخ داده شود. برای 

مثال اگر برای ساترا 20 سال پیش اصلا مشکلی پیش نمی‌آمد 

امروز دیگر علیه ساترا تنها یک روزنامه سلام نیست که مطلب 

پخش ‌می‌کند، بلکه همه پخش می‌کنند و با جواب‌دهی که 

جواب همه را نیز نمی‌توان داد. 

یکی از مشـــکلاتی که در این زمینه وجود دارد این اســـت که 

کسی به 400 هزار لایک زیر یک سوال مجازی واکنشی نشان 

نمی‌دهد. اگر این میزان آدم در خیابان حاضر شـــوند، باز هم 

بـــا این میزان با بی‌تفاوتی برخورد می‌شـــود؟ در‌حالی‌که این 

لایک‌هـــا و دیس‌لایک‌ها اثر خود را در بی‌قوتی می‌گذارد. این 

امر نیاز به طراحی دارد. 

فهم این اشـــکالات زیاد مشکل نیســـت، اما برای پذیرش این 

اشکالات باید وفاق باشـــد و هم‌نظر برای حل مشکلات عمل 

شود. مراحل مختلفی وجود دارد. برخی به‌صورت کلی اشکال 

را قبول ندارند و برخی می‌گویند اشکال را نباید حل کرد. نقدی 

که امروز وجود دارد همین بی‌تصمیمی است. امروز در شورای 

عالی مجازی سعی کرده‌ایم تا این بی‌تصمیمی از بین برود. اما 

واقعیت این اســـت که این شورا در حد و اندازه فضای مجازی 

نیســـت. باید در کشور تحول دیجیتالی فهم شود. ما در عصر 

دیجیتال هستیم و اینها اصل هستند و از غربی‌ها نرسیده است. 

قدرتی برای هرکسی ایجاد شده که تولید محتوا کند. باید متوجه 

شویم که این گوشی در دستان مردم خود یک سلاح است و باید 

برای این سلاح کاری کرد. 

حضار: فکر کنم چون این امر ســـاح بـــودن را درک کرده‌ایم 

فیلترینگ را راه انداختیم؟

فیروزآبادی: نه، امروز هنوز چالش است. برای مثال یک شب 

تب می‌کنید و آن شب باید دارو را بخورید، اما امروز طوری شده 

که دوستان می‌خواهند هر شب دارو مصرف کنند. 

حضار: چرا فضای مجازی را تهدید حساب نمی‌کنیم؟ به‌نظر 

من پاسخ آن در سخنان شماست. کانسپتی که از فضای مجازی 

در سخنان شما وجود دارد به‌هیچ‌وجه آن چیزی نیست که در 

حکمرانی وجود دارد. شما در سخنان خود فرمودید که فضای 

مجازی بست فضای حقیقی است، ولی حکمرانان این بست را 

نمی‌بینند. کتاب‌هایی که در این حوزه نوشـــته شده؛ این دو را 

کامـــا از هم جدا می‌کند. چون در ذهن ما این دو فضا از هم 

جدا هســـتند و اصالت با فضای واقعی است؛ در‌نتیجه جواب 

سوال شما نیز داده می‌شود. 

فیروزآبادی: چون میلیون‌ها سال است که در فضای فیزیکی 

زندگی کرده‌ایم. ما در فضای مجازی زندگی نکرده‌ایم. من با 

نظریه دو جهانی کاملا مخالف هستم و اولین‌بار این نظریه را 

یک استادی در رژیم صهیونیستی ارائه کرده است. به‌نظر من 

این نظریه در مراحل اولیه فضای مجازی بود، ولی امروز این در 

امتداد فضای واقعی است. 

حضار: خود طراحی نهاد شورای عالی فضای مجازی به‌نوعی 

مبتنی‌بر دو فضایی است. 

فیروزآبادی: من بارها در مصاحبه‌های خود نیز گفته‌ام اگر 

شورای عالی فضای مجازی زمان‌دار نباشد، نشان می‌دهد ما 

اشتباه حرکت می‌کنیم. شورای عالی فضای مجازی یک پیشران 

برای دوران‌ گذار است و اینکه بپذیریم این شورا همیشگی 

است، یعنی ما پذیرفته‌ایم که دو فضایی هستیم و حرف شما 

درست است. 

حضار: در پایان باید به این نتیجه رسید که فضای مجازی ادامه 

زندگی است که ما در آفلاین داریم و من فکر می‌کنم اولین قدم 

ما این است که این مجازی بودن را از روی آن برداریم. اصلا این 

اسم به‌نوعی ما را گول می‌زند. 

فیروزآبادی: من با شما موافقم و مخالف نام‌گذاری برای هر واژه 

لاتین هستم، چون معنادهی آن را تغییر می‌دهد. منتها این امر 

نیز در کشور به‌صورت افراطی در‌حال انجام است.

ادامه از صفحه ۴

  دبیر سابق شورای عالی فضای مجازی 
  در نشست عصرانه‌های علوم انسانی:

راضیه فلاح
خبرنگار گروه دانشگاه

حض 

    ملت‌سازی جدید  
   از مسیر قلمرو‌سازی  

   در فضای مجازی  
  اتفاق می‌افتد  

ادامه در صفحه ۵


