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سیاستسیاست
»فرهیختگان«گزارشمیدهد

وع ظرفیت قانون اساسی؛ تضمین کننده آزادی های مشر
»یکی از وظایف قوه قضائیه تامین آزادی های مشـــروع اســـت. 

در ذیل حکم شـــرع، آزادی های مردم باید تامین بشـــود. خب 

دستگاه های قدرت به طور طبیعی در یک مواردی دچار معارضه 

می شوند. چه کسی باید به داد مردم برسد در این زمینه؟« تامین 

آزادی های مشـــروع مردم، نکته ای بود که رهبر انقلاب در دیدار 

روز گذشـــته با رئیس و مسئولان قوه قضائیه به آن تاکید کردند. 

موضوعی که البته در اصول قانون اساسی هم به آن تاکید شده 

اســـت. این آزادی ها چه در بعد فردی و چه اجتماعی مورد اشاره 

قرار گرفته اند اما در مواردی برخی اشخاص یا مسئولان با اقدامات 

و تصمیم گیری ها، این آزادی ها را محدود می کنند، نکته ای که 

رهبر انقلاب هم به آن اشاره کردند. این موارد، ضرورت ورود موثر 

قوه قضائیه به عنوان مرجع دادخواه مردم برای جلوگیری از محدود 

شدن آزادی های مشروع را می طلبد. این موضوع علاوه بر اینکه 

آزادی های مردم را تامین می کند، ســـبب می شود قوه قضائیه 

بیش از گذشته به مرجعی برای بازپس گیری حقوق ضایع شده 

مردم توسط نهادها و دستگاه های مختلف تبدیل شود. در ادامه 

به مصادیقی عینی می پردازیم که بی توجهی یا کم توجهی در آن 

حوزه منجر به محدود شدن آزادی های طبیعی مردم شده است. 

  اجرای کند یا غلط طرح های خصوصی سازی؛ 
محدود کننده آزادی های مشروع

گردش ســـرمایه میان مردم و خصوصی سازی را می شود یکی از 

موارد آزادی های مشروع دانست. از آنجا که دولت معمولا به عنوان 

سرمایه گذار کلان در بخش های مختلف اقتصادی وارد می شود، 

از این جهت قدرت سرمایه گذاری های خرد مردم محدود و سبب 

می شود سرمایه بیشـــتر از اینکه در میان مردم و سرمایه گذاران 

خصوصی چرخش داشـــته باشد و باعث رونق اقتصاد شود، در 

دستان دولت باشد. موضوعی که ضرورت اجرای دقیق و درست 

طرح های خصوصی ســـازی را بیشتر می کند. نکته ای که رهبر 

انقلاب بارها به آن اشاره و تاکید کرده اند: »اصل خصوصی سازی 

نیاز مبرم اقتصاد و کشـــور ماست و نباید جلوی آن گرفته شود، 

بلکه باید جلوی لغزش ها و خطاها در خصوصی ســـازی گرفته 

شـــود.« آیت الله خامنه ای با تاکید بر اینکه در اجرای طرح های 

خصوصی سازی، اشتباهات و خطاهایی صورت گرفته اما همچنان 

معتقدند که اجرای این طرح نیاز کشور است. جدای از خطاهایی 

که در اجرای طرح های خصوصی سازی عموما اتفاق افتاده و نیاز 

است که دقت نظر بیشتری در اجرای این طرح ها صورت بگیرد، 

ایراد دیگری که می شود در باب اجرای خصوصی سازی گرفت، 

این است که مشخصا این طرح ها به کندی و با سرعت بسیارکم 

اجرایی می شـــود، در این راســـتا قوه قضائیه می تواند نسبت به 

شکایت سرمایه گذاران خصوصی که معترض مانع تراشی برخی 

نهادها برای سرمایه گذاری هستند، برای چرخش سرمایه و رونق 

اقتصادی کشـــور، ورود جدی برای رفع این موانع داشته باشد و 

به نوعی اقدام کند که مردم برای گرفتن حقوق تضییع شده توسط 

برخی نهادها به آنها رجوع کنند. 

  برخورد با ورود غیرقانونی نهادها
در ماجرای کنسرت ها

در روزهـــای ناآرامی و اوج التهابات کشـــور اپوزیســـیون های 

خارج نشـــین، جوی را در فضای مجـــازی ایجاد کرده بودند که 

عمـــلا برخی هنرمندان به دلیل حجم حملات اکانت های فیک 

مجازی جرات ابزار خوشـــحالی نداشتند و زیست روزمره مردم با 

هشتگ مخالفت با عادی انگاری با حملات شدید مواجه می شد، 

کنسرت های موسیقی هم از این دست حملات در امان نبودند. 

بعد از گذر از التهابات پاییز 1401 و رونق دوباره کنســـرت ها اما 

همچنان برخی حواشی دامنگیر برگزاری کنسرت ها شد. نکته  

مورد توجه اینکه با وجود صدور مجوز توسط وزارت ارشاد و خرید 

بلیت توسط مردم عده ای اقدام به برهم زدن یا لغو برخی کنسرت ها 

می کننـــد. برخی از این لغوها در خردادماه حتی واکنش معاون 

اول رئیس جمهور را به دنبال داشت؛ مخبر در این باره گفت: »همه 

دستگاه ها باید به مجوزهای رسمی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 

برای برگزاری مراسم های فرهنگی احترام بگذارند و درصورت وجود 

برخی اشکالات احتمالی، این مسائل را از طریق مرجع صادرکننده 

مجوز پیگیری کنند.« لغو یا برهم زدن کنسرت ها را- آن هم بعد از 

اینکه وزارت ارشـــاد مجوز برگزاری را صادر کرده- می شود یکی از 

مصادیق محدود کردن آزادی های مشروع مردم دانست. اهمیت 

این موضوع بعد از اینکه براندازان در 9 ماه التهابات کشور عامل 

برگزار نشدن و تعطیلی برگزاری کنسرت ها و کم رونق شدن اکران 

فیلم ها در سینما بودند، دوچندان می شود. این موضوع علاوه بر 

آسیب هایی که به این حوزه وارد می کند، باعث می شود مردمی 

هم که برای حضور در کنسرت هزینه صرف کرده اند، متضرر شوند. 

بـــرای جلوگیری از تضییع حقوق مردم و از بین رفتن آزادی های 

مشـــروع آنها قوه قضائیه می تواند به چنین مسائلی ورود کرده و 

ضمن برخورد با کســـانی که رفتارهای خلاف هنجار عمومی در 

کنسرت ها بروز داده با گروه هایی که بدون مجوز و به طور سرخود 

وارد عمل می شوند و بدون استدلال قانونی برنامه های فرهنگی 

را تعطیل می کنند نیز برخورد کند و مانع از هنجارشـــکنی آنها 

شـــود. به طور مثال بعد از آنکه گروهی به طور خودسر برگزاری 

کنسرت گروه لیان در مقابل تالار وحدت را مختل کردند و توسط 

نیروی انتظامی دستگیر شدند، قوه قضائیه اعلام کرد که درباره 

»اقدامات هنجارشـــکنانه و غیرمتعارف در جریان برگزاری یک 

کنسرت موســـیقی« و عوامل خودسری که به صورت غیرقانونی 

به این کنســـرت حمله کرده بودند پرونده قضایی تشکیل شده 

اســـت. با وجود اقداماتی که در این راســـتا توسط دستگاه قضا 

صورت گرفته لزوم ورود سریع تر و قاطعانه تری برای جلوگیری از 

تکرار این اتفاقات احساس می شود. 

  جلوگیری از تضییع حقوق افراد در عرصه سیاسی
برخوردهای ســـلیقه ای و شـــخصی برخی افـــراد در نهادهای 

حاکمیتی را می شود مصداق معارضه دستگاه های قدرت دانست. 

در عرصه های سیاســـی و نهادهای حکومتی گاهی این موارد 

دیده می شـــود که برخی اشـــخاص نه به دلایل متقن، بلکه به 

خاطر اعمال سلیقه های سیاسی یا منفعت خود، به حذف افراد 

از دســـتگاه ها اقدام می کنند. این را می شـــود ازجمله مواردی 

دانســـت که اشـــخاصی که در نهادهای حاکمیتی مسئولیت 

دارند، با اعمال ســـلیقه و نظر خود و عموما دادن نســـبت های 

غلط، اشخاص را حذف می کنند. در برخی موارد هم رهبر انقلاب 

نسبت به آن واکنش نشان دادند. یکی از آنها اتفاقاتی بود که در 

انتخابات 1400 رخ داد و رهبری در این باره گفتند: »به بعضی 

از افرادی که صلاحیت شـــان احراز نشد، ظلم و جفا شد و به آنها 

یا خانواده هایشـــان که خانواده های محتـــرم و عفیفی بودند، 

نسبت های خلاف واقع داده شد که بعدا ثابت شد آن گزارش ها، 

غلط و خلاف است.« می شـــود درمورد نوع ورود قوه قضائیه به 

مســـائلی از این دست این نکته را موردتوجه قرار داد که دستگاه 

قضا در گام نخســـت می تواند برای جلوگیری از تضییع حقوق 

اشخاص نسبت به برخورد با افرادی که با دادن نسبت های غلط 

به آنها به تخریب افراد دست می زنند، اقدام کنند و از طرفی هم 

بررسی های لازم را در این رابطه صورت دهد که آیا حذف، عزل یا 

برکناری اشـــخاص به دلایل محکم و متقن صورت گرفته یا دادن 

اطلاعات غلـــط در این امر دخیل بوده اند و درصورت اثبات این 

گزاره، برخوردهای لازم را با اشخاصی که در راستای تخریب وجهه 

افراد نقش ایفا کرده اند در دستور کار قرار دهد. 

  جلوگیری از تضییع حق قانونی اعتراض
»تشکیل اجتماعات و راهپیمایی ها، بدون حمل سلاح به شرط 

آنکه مخل به مبانی اســـلام نباشـــد آزاد است.« اصل 27 قانون 

اساسی به طور مشخص حق اعتراض مردم و برگزاری اجتماعات را 

به رسمیت شناخته است. نگاهی به برخوردهای نهادها و مسئولان 

حکومتی اما نشان می دهد این حق قانونی مردم توسط برخی 

نهادها هنوز به رسمیت شناخته نشده است. تجمعات و اعتراضات 

اصنـــاف مختلف برای گرفتن حق و حقـــوق خود، در مواردی با 

اختلال مواجه می شـــود و در مواردی هم با وجود اعتراض مردم، 

اما اقدام قابل توجهی برای رفع یا حل مشکلات و مطالبات مردم 

صورت نمی گیرد. بعد از ناآرامی های پاییز 1401 لزوم توجه به 

حق اعتراض مردم بیش از گذشته مورد توجه قرار گرفت، این امر 

موجب تدوین لایحه تجمعات توسط دولت و ارجاع به مجلس شد 

اما همچنان اقدامی قابل توجه و جدی برای اجرایی و عملی کردن 

این حق قانونی مردم صورت نگرفته است. دستگاه قضا می تواند 

در این راستا با به رسمیت شناختن حق اعتراض مردم، با افرادی 

که در مواجهه با ایـــن اعتراضات برخورد تند یا خلاف کرده اند، 

برخورد کند و آنها را از اقدامات سلیقه ای و غیرموجه بازدارد. این 

اقدام سبب می شود دستگاه قضا به عنوان مرجع دادخواهی برای 

مردم تبدیل شود و مردم حق قانونی خود از نهادها و دستگاه هایی 

که حقوق شـــان را تضییع کرده اند، از طریق مراجعه به دستگاه 

قضایی دریافت کنند. 
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زهرا طیبی
خبرنگار گروه سیاست

  گزارش

به خاطـــر بیاورید زمانی را که برای مشـــارکت در انتخابات 

مجلس تهران یا انتخابات شورای شهر در شهرهای بزرگ پای 

صندوق رفته اید و با انبوهی از اسامی مواجه شده اید که باید 

از میان آنها تعدادی را انتخاب کنید. واضح اســـت که حتی 

خبرگان حوزه سیاســـت نیز توان این را ندارند که نســـبت به 

همه کاندیداها شناخت کسب کرده و بالطبع داشتن چنین 

توقعی از مردم نیز کاملا غیر منطقی است. خروجی این فرآیند 

باعث می شود که مردم در روز رای گیری یا برگه سفید به داخل 

صندوق بیندازند یا بخشـــی از آن را خالی گذاشته و از حق 

مشارکت خود صرف نظر کنند یا بدون هیچ شناختی لیست 

خود را پر کنند یا اینکه با دیدن یک چهره شاخص سیاسی به 

فهرستی رای دهند که تعیین کرده است. نمایندگان مجلس 

که مدل فعلی انتخابات را ضد مشـــارکت و عدالت سیاسی 

تشخیص دادند در راســـتای رفع این ایرادات طرح تناسبی 

شـــدن نظام انتخابات را پیشنهاد دادند. طرحی که با وجود 

تایید شـــورای نگهبان دو بار از جانب هیات عالی نظارت رد 

شد تا با اصرار نمایندگان این بار از هیات عالی نظارت خارج 

شـــده و به صحن مجمع برود. حال باید منتظر ماند و دید آیا 

اعضـــای مجمع تن به اصلاح قانون انتخابات خواهند داد یا 

ترجیح می دهند شیوه معیوب فعلی تداوم یابد. برای بررسی 

این که هیات عالی نظارت بر حسن اجرای سیاست های کلی 

نظام بر چه اساسی بر مخالفت با طرح تناسبی شدن انتخابات 

اصرار دارد به سراغ سید مصطفی آقا میرسلیم، یکی از اعضای 

این هیات رفته ایم. 

  می دانیم طرح فعلی ایراد دارد
اما با تناسبی شدن مخالفیم

سید مصطفی آقا میرسلیم در گفت وگو با »فرهیختگان« نظر 

مجلس مبنی بر اینکه شیوه فعلی برگزاری انتخابات با اشکال 

مواجه اســـت را تایید کرد و در این باره گفت: »اشکالاتی که 

در مجلس مبنای پیشنهاد تناسبی شده، به ویژه برای تهران، 

یکی کاهش مشارکت است و دیگری عدم عدالت انتخاباتی 

در وضع موجود. از نظر من هر دو اشکال وارد است و انصافا 

برای مردم در تهران بســـیار مشکل است که در روز رای گیری 

بتوانند از میان بیش از 1200 اسم تعداد ۳0 اسم را انتخاب و 

به آنها رای بدهند. چنین چیزی تا آنجا که من اطلاع دارم در 

دنیا نظیر ندارد. بر مبنای یک بررسی آماری، به طور متوسط 

در تهـــران هر کس در پای صنـــدوق به 14 نفر رای می دهد 

و این ضعف در مشـــارکت را اثبات می کند. همچنین وقتی 

نتایج انتخابات را بررســـی می کنیم متوجه می شویم مثلا در 

رقابت بین دو جناح سیاسی، یک جناح در حدود ۶0درصد 

آرا و دیگری در حدود 40درصد آرا را کســـب کرده و درنتیجه، 

درمجموع 40درصد از کل رای دهندگان حوزه انتخابیه تهران 

از نماینده داشتن در مجلس محروم می مانند.« 

میرســـلیم علی رغم وارد دانســـتن ایـــرادات مجلس دلیل 

مخالفتش با طرح تناسبی شدن انتخابات را اینگونه تشریح 

کـــرد: »راه حلی که در صحن مجلس بـــرای تهران رای آورد، 

انتخابات تناسبی بود تا جناح ها متناسب با تعداد آرائ شان 

بتوانند نماینده داشته باشـــند. راه حل پیشنهادی مجلس 

اشـــکالات را برطرف نکرده و حتی اشکالات جدیدی نسبت 

به وضع موجود اضافه می کند.« در ادامه ضمن مرور ایرادات 

میرسلیم به طرح تناســـبی شدن انتخابات بررسی کرده ایم 

که آیا این ایرادات را می توان وارد دانســـت و با استناد به آن 

مجوز ممانعـــت در تایید طرح را برای هیـــات عالی نظارت 

قائل شد یا نه؟

  طرح تناسبی شدن انتخابات مردم را
سردرگم می کند؟

میرســـلیم پیچیده شدن انتخابات را اولین دلیل مخالفت با 

آن عنوان کرده و در اینباره می گوید: »روش پیشـــنهادی بر 

پیچیدگی انتخابات می افزاید زیرا مردم ناچار می شوند این بار 

از میان بیش از 1200 داوطلب و چندین فهرست، ۳0 اسم یا 

فهرست را انتخاب کنند و چون شناخت ۳0 نفر بسیار مشکل 

اســـت، اشکال قبلی برقرار می ماند و اشکال جدیدی اضافه 

می شود که اگر تصمیم بگیرند به یک فهرست رای بدهند باید 

اعتماد کنند به فهرســـتی که همه افراد آن را نمی شناسند.« 

نماینده مردم تهران درحالی چنین انتقادی را مطرح می کند 

که اساسا فهرست های انتخاباتی گزینه جدیدی به انتخاب 

مردم نمی افزاید بلکه صرفا بیش از هزار کاندیدای ثبت نامی 

را در تعدادی فهرســـت توزیع کرده و مردم این  قدرت را پیدا 

خواهند کرد که مبنی بر شـــناخت به فهرســـت ها رای دهند 

و اگر چنین توانی را نیز نداشـــتند حداقل فعالان سیاســـی 

قدرت تشـــریح تفاوت ها و مشورت به مردم را خواهند داشت 

اما حضور بیش از هزار نفر کاندیدا هرگونه امکان شناخت را 

از مردم سلب کرده است. 

  دست اندرکاران برگزاری انتخابات
متهم به دستکاری می شوند

میرســـلیم دومین دلیل مخالفت با تناسبی شدن انتخابات 

را اینگونه تشـــریح می کند: »شـــیوه انتخـــاب نهایی برای 

رای دهندگان شفافیت ندارد و همواره مردم می توانند اعتراض 

کنند که علی رغم آنها، دســـت اندرکاران اجرایی، عده ای را 

انتخاب کرده اند.«

میرســـلیم درحالی چنین ایرادی را به انتخابات تناسبی وارد 

می کند که اولا درحال حاضر نیز ممکن است بسیاری چنین 

ایـــرادی را وارد کنند و ثانیا همواره هر ســـاز و کار جدیدی از 

جانب کاربران آن با ســـوالاتی همراه اســـت. همین نکته در 

مورد انتخابات تناسبی و مردم به عنوان کاربران آن نیز وجود 

دارد اما راهکار حل این سوالات پاسخگویی و تشریح عملکرد 

ســـاز و کار برای مردم است و قطعا پاک کردن صورت مساله 

کمکی به حل مشکلات مردم نخواهد کرد. 

  کار وزارت کشور سخت می شود!
اســـتدلال قابل نقد دیگری که میرسلیم مطرح می کند این 

است: »اجرای این طرح در تهران که پیچیده ترین رای گیری 

و شمارش و نظارت را دارد، برای وزارت کشور مشکلات متعدد 

می آفریند و صحت انتخابات زیر سوال می رود.« 

میرســـلیم درحالی طرح تناسبی شـــدن انتخابات را عامل 

پیچیده تـــر شـــدن کار وزارت کشـــور عنـــوان می کند که 

درحال حاضـــر مردم بـــا وجود بیش از هـــزار کاندیدا نقش 

پیچیده تـــری در انتخاب نماینده مورد نظر خود دارند. نکته 

دیگری که در این باره باید مورد توجه قرار داد این اســـت که 

با توســـعه تکنولوژی و تکیه بر برگزاری انتخابات الکترونیک 

این مساله نیز قابل حل بوده و از پیچیدگی کار عوامل اجرایی 

نیز کاسته خواهد شد. 

  عجیب ترین استدلال
عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام

شاید بشود عجیب ترین استدلال میرسلیم در رد طرح تناسبی 

شـــدن انتخابـــات را چهارمین ایراد او به ایـــن طرح بدانیم، 

ایرادی که کاملا بر خلاف ۳ اســـتدلال قبلی است. میرسلیم 

درحالی که مدعی اســـت تناسبی شـــدن انتخابات ایرادات 

زیادی دارد، اختصاص این طرح به تهران را عامل محرومیت 

دیگر شهرســـتان ها دانسته و تبعیض آمیز بودن آن را اینگونه 

توصیف می کند: »منحصر کردن این نوع انتخابات تناسبی به 

تهران و محروم کردن دیگر شهرهای بزرگ ، تبعیض و بر خلاف 

عدالت است.« نماینده مردم تهران درحالی نسبت به محروم 

ماندن شهرستان ها از انتخابات تناسبی معترض است که در 

۳ اســـتدلال قبلی خود مدعی بود این طرح ایرادات زیادی 

داشته و مردم را سردرگم می کند. 

نکته دیگری که باید در مورد این اســـتدلال میرســـلیم مورد 

توجه قرار داد این است که اساسا انتخابات تناسبی مبتنی بر 

فهرست بوده و فهرست نیز مجموعه ای از افراد را در بر می گرد. 

بنابراین نمی توان چنین طرحی را برای حوزه های تک نماینده 

تجویز کرد. ضمن اینکه این طرح قرار است به صورت آزمایشی 

در تهران اجرایی شود و درصورتی که در ارتقای میزان مشارکت، 

آزادی مـــردم و عدالت انتخاباتی موثر واقع شـــود در مراحل 

بعدی می توان آن را برای سایر حوزه های دارای چند نماینده 

نیز تجویز کرد. زمانی که مصطفی میرســـلیم و سایر اعضای 

هیات  عالی نظارت، اجازه اجرای آزمایشی طرح را نمی دهند 

طبعا نباید توقع داشـــته باشند در دیگر نقاط کشور نیز این 

طرح اجرایی شود. 

  طرح تناسبی شدن انتخابات
از هیات عالی نظارت به صحن مجمع می رود

مصطفی میرسلیم در پایان ضمن تشریح اینکه طرح تناسبی 

شدن انتخابات در چه مرحله ای قرار دارد یک پیشنهاد دیگر 

برای اصلاح قانون ارائه داده و می گوید: »هیات عالی نظارت، 

طرح انتخابات تناســـبی مجلس را از نظر عدم رعایت عدالت 

انتخاباتی و ایجاد مانع در گزینش داوطلبان شایسته و محدود 

کردن حـــق انتخاب آزادانه افراد مغایر سیاســـت های کلی 

انتخابات و نیز از نظر ابهام در مفاد آن و فقدان وصف عمومیت 

قانون مغایر سیاســـت های کلی قانونگـــذاری اعلام کرد. با 

توجه به اینکه مجلس بر طرح خود اصرار کرده، موضوع برای 

تشخیص مصلحت به مجمع ارسال خواهد شد. البته از نظر 

این جانب راه حل مناسبی که آن اشکالات را برطرف می کند 

انتخابات تناسبی نیســـت به ویژه که در حال حاضر با وجود 

بیش از 1۳0 حزب، مردم با تشـــتت عجیبی مواجه خواهند 

شد و رغبت آنها را برای مشارکت کاهش خواهد داد و با توجه 

به واقعیت شرایط حاکم بر حوزه انتخابیه تهران، منطقی ترین 

راه حل تقســـیم ۳0 نفر تهران بین 22 منطقه موجود با توجه 

به جمعیت هر  منطقه است. مناطق هم به لحاظ جغرافیایی 

کاملا از هم تفکیک شـــده اند و مشکلی را برای وزارت کشور 

ایجاد نمی کند، ضمن اینکه کار تبلیغات انتخاباتی را ساده و 

ارزان و موثر می کند و به علاوه امکان پاسخگویی نماینده را به 

موکلانش فراهم می آورد و بر دقت انتخابات و رغبت مردم هر 

منطقه به رای دادن به داوطلب شـــناخته شده مورد نظرشان 

می افزاید و به انتخابات معنـــای واقعی خودش را می دهد. 

این راه حل مانع فعالیت احزاب نمی شـــود، بلکه آنها را وادار 

می کند که بروند و در هر منطقه نامزد واجد شرایط خودشان 

را برای تکمیل فهرســـت پیشنهادی کلی، از میان داوطلبان 

هر منطقه که برای مردم منطقه شـــناخته شده اند، گزینش 

کنند؛ در حالی که در پیشنهاد تناسبی، یک نفر چهره سیاسی 

می تواند افرادی را بدون توجه به ضرورت شـــناخت مردم، در 

فهرست خود بیاورد و به نوعی بر مردم تحمیل کند.«

دوئلانتخاباتتناسبیدرراندآخر

صحن مجمع انتخابات عادلانه تر را انتخاب می کند؟
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