
جناب آقای دکتر محمود گلابچی
عضو محترم کمیته فرهنگ و تمدن اسلام و ایران شورای عالی انقلاب فرهنگی 

درگذشت والده مکرمه جنابعالی را تسلیت عرض نموده و از درگاه خداوند متعال برای آن مرحومه علو درجات و 
رحمت واسعه الهی و برای بازماندگان صبر و اجر مسالت می نمایم.

علی اکبر ولایتی

ابرِینَ الذَّینَ إذَِا أصََابتَهُْمْ مُصِیبهٌَ قَالوُا إنِاَّ لَِّ وَ إنِاَّ إلِیَهِْ راجعون رِالصَّ وَ بشَِّ

جناب آقای دکتر محسن آقاجانی
مدیرکل محترم اسناد و مدارک دفتر مطالعات و تدوین تاریخ دانشگاه آزاد اسلامی

خبر درگذشت والده مکرمه تان موجب تألم خاطر شد. اینجانب این ضایعه را به جنابعالی و خانواده 

محترم تسلیت می گویم و از درگاه خداوند متعال برای آن مرحوم غفران و رحمت واسعه الهی و برای 

بازماندگان صبر و شکیبایی، مسالت دارم.
عبدالله جاسبی

انا ل و انا الیه راجعون

یادداشت - ۱

سال هاست که بر ناکارآمدی قانون انتخابات و به طور 
خاص نظام انتخاباتی جامع کشـــور با لحاظ شرایط 
سیاسی- اجتماعی تاکید کرده ام و به  انحای مختلف دولت ها و 
ادوار مختلف مجلس را ترغیب کرده تا شاید قانونی جامع، کارآمد 
و سازگار با شرایط امروز و در راستای تدابیر چهارگانه  رهبر معظم 
انقلاب اسلامی)مدظله العالی( درخصوص امنیت، سلامت، 
رقابت و مشـــارکت در انتخابات تدوین شـــود و کشور را از این 
ناهنجـــاری پدید آمده به دلیل قانـــون ناکارآمد، نجات دهد. 
ناکارآمدی وضعیت انتخابات کشور آن گونه بود که حدود هفت 
سال قبل )1395/7/25( با تدابیر مقام معظم رهبری)مدظله 
العالی( سیاست های کلی انتخابات تدوین و ابلاغ شد؛ بدان 
امید که شاید در گام اول مجلس پیشقدم شود و قانون جامع و 
کارآمدی تدوین کند و در گام دوم دولت نیز بتواند با اجرای چنین 
قانونی اوضاع نابسامان انتخابات را سامان بخشد. اما دریغ از 
یک طرح یا لایحه جامع که نه مجلس در این راه قدم برداشت و 
نه دولت؛ اگر چه کارهای حداقلی مانند اصلاحیه  فعلی قانون 
انتخابات انجام پذیرفت که آن هم اما با حالی نزار با مخالفت های 
متعدد گروه های ذینفع مواجه شده و همچنان در جدال با تعارض 
منافع اســـت. در هنگامه ای که نه دولت به فکر بسامان کردن 
نظام انتخاباتی است و نه در مجلس اراده اکثریت بر آن است تا 
کار را به انجام برساند، باید این انذار به بالادست نشینان تکرار 
شود که چه نشسته اید که آب در فرودست گل آلود است و همتی 
دیگر می طلبد تا با چشم  بســـتن بر منافع احتمالی و حداقلی 
شخصی، منطقه ای یا گروهی، گلیم انتخابات را از آب گل آلود 
بیرون کشـــیم؛ چراکه فرصت ها چون ابر در گذرند. اکنون باید 
فریاد زد که نظام انتخاباتی از بیماری مزمن رنج می برد و تا زمانی 
که معالجه نشود بر وسعت و شـــدت بیماری اضافه می شود. 
همیشه در فصل انتخابات های وهوی بسیاری بلند می شود که 
چه نشسته اید که انتخابات مهندسی شده، شایستگان از ورود 
به مجلس باز مانده اند و نظارت شورای نگهبان چه بر سر ما آورده 
است! اما آیا یک بار سوال شده که برای حل این شبهات چه باید 
کـــرد؟ گام اول قطعا اصلاح قانون اســـت کـــه علی رغم ابلاغ 
سیاست های کلی سال  هاست به تعویق افتاده و هر از گاهی نیز 
که مطرح می شود تعارض منافع مانع انجام این مهم شده است. 
اکنون مجلس فعلی علی رغم مخالفت های درون و بیرون این 
نهـــاد به یک اصلاح حداقلی قانون انتخابات رأی داده که باید 
گفت هم اقدامی دیر هنگام است و هم تلاشی حداقلی، لیکن 
باید آن را غنیمت شـــمرد. شـــاید این حداقل بتواند دیوار بلند 
بی اعتمادی و ترس موهوم از قانون جدید انتخابات را بشکند. 

باید دل به دریا زد و حتی اگر لازم شد یک بار به قیمت اقدام علیه 
خود دست از منافع احتمالی شخصی برکشید و اجازه داد روش 
جدیدی که می تواند برخی از اشکالات را مرتفع سازد، تجربه شود. 
نباید به بهانه نمی دانم چه خواهد شد، احتمالا من یا گروه من رای 
نخواهد آورد و مشکلات اجرایی احتمالی یا به دلیل رفوزه شدن در 
رقابت های انتخاباتی، ســـد راه خیر عمومی شویم و اجازه دهیم 

اصلاحی ولو اندک پدید آید شاید راه بر آیندگان هموارتر شود. 
اصلاحیه جدید حداقلی قانون انتخابات در ضمن برخی اصلاحات 
دیگر یک پیش بینی جدیدی را برای اولین بار در نظام انتخاباتی 
در نظر گرفته که شیوه مرسوم اکثریتی را به تناسبی آن هم فعلا در 
تهران تغییر می دهد. اقدامی شجاعانه و عاقلانه که می توانست 
در صورت تصویب، بخشـــی از بی عدالتی ها را پایان داده و وزن و 
اعتبار افراد و گروه های سیاسی را ملاک قرار دهد؛ چراکه به جای 
طرد یـــک اقلیت 49 درصدی به جـــذب حداکثری نامزدهای 
جریان های مختلف می انجامید و علاوه بر در نظر گرفتن حداکثری 

سلایق مختلف منجر به مشارکت بیشتر مردم نیز می شد. 
با کمال تاسف به  همان دلایل پیش گفته، گروهی به دلایل سیاسی 
و ترس از عدم رای آوری )شخصی- گروهی( با این طرح مخالفت 
کرده و البته برخی سیاســـیون نیز با تعابیر نه چندان شایسته از 

آن یاد کردند. 
گروهـــی نیز که عاقلانه تر فکر می کردنـــد آن را مغایر عدالت و 
تبعیض آمیز می پنداشتند، در حالی که نظام تناسبی یا اکثریتی 
در گام اول نســـبت به عدالت و تبعیض خنثی هستند و هرکدام 
حسب اقتضا در یک جامعه سیاسی می تواند انتخاباتی عادلانه 
یا ناعادلانه را رقم زند. احراز این شرایط جامعه است که عدالت یا 
عدم تبعیض را نسبت به این دو روش رقم می زند، شاهد این موضوع 
نیز اینکه هر دو روش در کشورهای مختلف در حال اجراست و الزاما 
و به خودی خود از این روش ها عدالت و تبعیض استنباط نمی شود. 
و گروه ســـومی نیز در حوزه اجرا به دلیل فقدان ســـابقه اجرایی 
در انتخابات دچار یک فوبیای انتخاباتی شـــده اند و از این ترس 
موهوم حاضر به پذیرش تحول جدید نیســـتند و البته این ترس 

همچنان غلبه دارد. 
حکایت این گروه همان است که شیخ اجل در حکایت هفتم از باب 
اول گلستان حکایت کرده است که پادشاهی با غلامی در کشتی 
بود و غلام دریا  ندیده، گریه و زاری آغاز می کند و لرزه بر اندامش 
می افتد. چون از ملاطفت آرام نگرفت به پیشنهاد حکیمی غلام 
به دریا افکندند و پس از غوطه ور شدن او را به کشتی باز آوردند. 
چون باز آمد آرام گرفت و وقتی ملک حکمت را از حکیم سوال نمود 
پاسخ شنید: چون غلام از اول محنت غرقه شدن نچشیده بود ترس 
بر او غلبه داشت. و این حکایت همچنان صادق است نسبت به 
آنان که از ترس اجرا، از اصلاح قانون انتخابات بازمانده اند و البته 

تا ابد باز خواهند ماند. 
بایـــد گفت اصلاح قانون انتخابـــات در گام اول نیازمند طرحی 
عاقلانه است که فارغ از منافع گروهی و شخصی و بدون در نظر 
گرفتـــن دولت و مجلس فعلی پی ریزی شـــود، قانون انتخابات 
نمی تواند وابسته به منافع شخصی من به عنوان نماینده یا وزیر یا 
فلان مقام باشد باید منافع ملی در نظر گرفته شود و در گام دوم 
شجاعت مدبرانه در اجرا می طلبد که فارغ از ایرادات جزئی و تعلل 
در اجرا و با نادیده گرفتن فوبیای انتخابات قاطعانه در اجرای الگوی 

جدید قدم برداشت. 
و انذار پایانی اینکه اگـــر در این دوره  مجلس این اصلاحات ولو 
حداقلی به سرانجام نرسد در این نزدیکی ها هیچ  اصلاحی صورت 
نخواهد گرفت و بیماری مزمن نظام انتخاباتی روزبه روز وخیم تر 
می شـــود و آب انتخابات همچنان گل آلود باقی خواهد ماند و 

نارضایتی مردم گسترده تر شده و استمرار خواهد داشت. 

نظام انتخاباتی ناکارآمد
و فوبیای اصلاح قانون انتخابات

رئیس جمهور سابق از یک تکنیک روانی آشنا 
در مواجهه با منتقدان استفاده می کرد که در 
نوع خـــودش قابل تامل بود؛ تکنیک زامبی ســـازی از 
منتقدان و بعد فحش دادن به آنها، مثلا می گفت کسانی 
که دوست دارند ایران تحریم باشد باید به فلان جا بروند 
یا کسانی که می خواهند در پیاده رو ها خیابان بکشند زامبی اند و... گزاره هایی که ضمایرش هیچ مرجع واقعی ای 
نداشت، فقط عالیجناب دوست داشت صفاتی را به منتقدانش بچسباند و آنها را بنوازد. احتمالا زامبی سازی 
قبلش هم برای راحت کردن خیال و خلاصی از عذاب وجدان بوده اســـت.  حالا دوســـالی می شود که حسن 
روحانی در قدرت نیست اما ظاهرا این عادات او زیر زبان برخی اهالی قدرت حسابی مزه کرده است. خیلی راه 
دور نروید، نمونه متاخر ماجرای لشکر ابرهه خواندن منتقدان مدیریت صداوسیما را می گویم؛ فحشی که با 
اتهام اخذ پول کثیف تکمیل شد. حالا کلیدواژه زامبی سازی جدید چیست؟ مخالفت با قانون، کدام قانون؟ 
نظارت بر شبکه نمایش خانگی؟ اما آیا واقعا منتقدان با قانون مشکل دارند یا این یک آدرس غلط برای پروژه 
زامبی سازی است؟ کسی هست که با قانون مشکل داشته باشد؟ اصل وجود پروتکل برای نظارت بر یک محصول 
فرهنگی یک اصل بدیهی است که حتی در لیبرال ترین کشورها هم انجام می شود. بعید است کسی با قانون 
نظارت بر شبکه نمایش خانگی مشکل داشته باشد، حتی می توان برای اینکه این ناظر باید یک نهاد حاکمیتی 
مثل صداوســـیما باشد هم استدلال آورد، احتمالا خود تولید کنندگان آثار نیز موافقند که این ناظر یک نهاد 
حاکمیتی باشـــد که ثبات دارد و با هر رفت وآمدی سیاست هایش تغییر نمی کند، پس این نگرانی ها از کجا 
می آید؟ نقدها به اصل نهاد حاکمیتی است یا به سیاست های کارگزاران فعلی اش؟ مساله قانون است یا نگاه 
خسته و بسته ای که می خواهد همه تولید رسانه ای را افقی کند؟ رسانه عمومی و ملی باید خاستگاه استدلال 
ملی و یک عقل عمومی باشد؛ استدلالی که بتواند به شکل حداکثری قانع کننده باشد و این عقل عمومی باید 
حاکم بر ساختار، کارگزار و سیاست ها و روند های رسانه ملی باشد. اما آیا رسانه ملی ما در چنین وضعی قرار 
دارد؟ به همین مثال ابرهه برگردیم که خودش یک مطالعه موردی خوب است، که نویسنده غوغا کرده است و 
بحر را در کوزه ای گنجانده و همه وجوه نگاه به منتقد را در یک کلمه آورده. فرض کنیم اصلا عده ای در سطوح 
مختلف استدلالی از ایده تا اجرا منتقد این تصمیم هستند، راه مواجهه با آنها چیست؟ چه استدلالی می توان 
برای آنها ارائه کرد؟ تلویزیون چه استدلالی ارائه کرده است؟ احتمالا هرچه در رسانه ها بگردید غیر از این دو 
نکته چیزی پیدا نمی کنید؛ این قانون است و هرکس با این تصمیم مخالف است پول گرفته و جزء لشکر ابرهه 
است و می خواهد خانه خدا را خراب کند. زهی خیال باطل که ما رسانه ای های حامی صداوسیما بگذاریم، 
به زودی آنها را سنگ باران خواهیم کرد. نتیجه چنین استدلالی چه شده است؟ بسیاری از فعالان فرهنگی حتی 
فعالان حزب اللهی  که ممکن بود فقط از جهاتی منتقد این تصمیم باشند، امروز به طور جدی نقد می کنند و 
این سوال را دارند که آیا چنین عقلی می تواند هم خودش را اداره کند و هم بر رسانه های خصوصی که رقیبش 
هستند نظارت کند؟ آیا می تواند در این نظارت تعارض منافع نداشته باشد؟اجازه بدهید یک مثال فوتبالی بزنم. 
پرسپولیس امسال قهرمان لیگ شده است، آیا می توان مربی پرسپولیس را برکنار کرد و فرزاد حسین خانی، 
مربی تیم مس کرمان را -که تیمش را به لیگ یک فرستاده است- به عنوان مربی پرسپولیس منصوب کرد؟ تازه 
بعد هم به مدیران رسانه ای دستور داد که یک پروژه تبلیغاتی درست کنید و بگویید هرکسی که با اصل انتخاب 
مربی برای پرسپولیس مخالف است از تیم رقیب پول گرفته و می خواهد خانه خدا را تخریب کند. چنین فهمی 
از رسانه داری چه بر سر رسانه ملی می آورد؟ با این سبک استدلال می توان تحول ایجاد کرد یا رسانه را به نقطه 
نگران کننده ای می رسانیم که حتی نشود آمار مخاطب سریال ها و برنامه های عمومی اش را اعلام کرد؟خاطرم 
هست برادر عزیزی که این روزها مسئولیت مهمی در صداوسیما دارد و قبل از مسئولیت منتقد همه دستگاه های 
فرهنگی کشور بود، در نقد یکی از وزرای ارشاد می گفت آقای فلانی حالا شما سینمایی نبودی، اهل موسیقی 

نبودی، تئاتر را نمی شناسی و... روزنامه نگار که بودی...  زیاده عرضی نیست... 

شهید مظلوم، آیت الله دکتر بهشتی از شخصیت های بزرگ فکری و سیاسی 
تاریخ معاصر ایران به شمار می رود که می توان ایشان را یکی از برجسته ترین 
معماران بزرگ تجدید بنای تفکر انقلابی و تشـــکیلاتی انقلاب اسلامی ایران دانست. 
ایشان بر این اصل اعتقاد داشت که مردم در جامعه صاحب حق هستند و بدون حضور آنان در امور سیاسی، هویت 
دینی و مشروعیت دولت تامین نمی شود، همچنین به نقش مردم در حکومت باور کامل داشت و به پیشرفت جامعه 
به شرط همکاری و حضور مردم معتقد بود و می دانست معادله قدرت سیاسی در جامعه دوطرف دارد؛ حکومت کنندگان 
و حکومت شوندگان. به محض آنکه حکومت کنندگان درصدد اعمال اراده خود بر حکومت شوندگان برآیند، مساله 
»مشروعیت« یا مجوز اعمال قدرت مطرح می شود. جایگاه مردم در کارآمدی حکومت از منظر اندیشه های سیاسی 
شهیدبهشـــتی بسیار حائز اهمیت است. مردم سالاری تکاملی در اندیشه و آرای ایشـــان لازم دارد تا ارتباط مردم و 
دستگاه های دولتی مبتنی بر اعتماد متقابل باشد. راهکارهای کسب اعتماد متقابل و جلب همکاری مردم در نظام 
مردم سالاری موردنظر شهید بهشتی عبارتند از: بی تفاوت نبودن مسئولان نسبت به مردم، زندگی مردمی و بی آلایش 
مسئولان دستگاه های حکومتی و کارگزاران، پرهیز از الفبای قدرت در مواجهه با مردم، اطلاع رسانی مناسب به مردم 
از طریق راهکارهایی نظیر تبیین قوانین برای مردم و استفاده از دیدگاه های مردم و صاحب نظران. شهید بهشتی مردم 
را نه تنها نیرویی عظیم و شکل دهنده مسائل جامعه می دانست، بلکه آنها را نافذ و مصحح حکومت می دید و این نقش 
مردمی را بسیار جدی می گرفت، یعنی حضور مردم را نه فقط در عرصه به حرکت درآوردن جریان ها و ساختن و سازندگی ها 
اساسی می شمرد، بلکه آنها را ناظران دقیق، ناقدان و مصححانی می دید که از طریق ابزارهای قانونی و نیز در عرصه 
اجتماعی باید نظرشـــان را بیان کنند و ارزیابی درســـتی از امور داشته باشند تا مســـیر گم نشود و وارد باتلاق های 
محدودیت های فردی، خواسته ها و مطالبات فردی گردانندگان یا مجموعه هایی نشویم که داخل این حکومت هستند 
و فعالیت می کنند. ایشان یکی از کسانی بود که عمیقا و مبنایی به نقش مردم در حکومت و سیاست اعتقاد داشت. 
به این دیدگاه وی توجه کنید: »من معتقدم که هیچ چیز به جز حضور فعال و آگاه مردم نمی تواند سالم ســـازی کند 
موقعیت مردم را. پیغمبر خدا هم اگر در مرتبه مدیریت باشد و آن طرف مردم نباشند، درست نمی شود.« بنیاد تفکر 
شهید بهشتی این است که مردم صاحب حق و حکومتند. بدون حضور آنها نه هویت دینی جامعه تضمین و نه اقتدار 
حکومت تامین می شود. از نظر ایشان »دولت است که بازوی ملت است« نه ملت بازوی دولت: »ما باید تنها به نیروی 
لایزال ملت و امکانات فراوان خداداد و گنجینه های پرارزش سرزمین مان تکیه کنیم.«از نظر ایشان ملت باید مواظب 
انقلاب باشد، باید مسئولان را خود برگزینند و باید بر اعمال و عملکرد آنان نظارت کند: »ملت قهرمان ما یک وظیفه 
دارد و آن اینکه با وجدان بیدار و آگاه مراقبت کند هریک از نهادهای رهبری، رئیس جمهوری، نخست وزیر و وزرا، مجلس 
و شورای عالی قضایی در چهارچوب همان وظایفی عمل کنند که در قانون اساسی آمده است... شما ملت قهرمان 
باید از مسئولان بخواهید طبق قانون اساسی عمل کنند و این پنج نهاد پشت و پناه یکدیگر باشند.« شهید بهشتی 
فردی مردم گرا بود که همواره بر نقش مردم در انقلاب اسلامی و همچنین سهم آنان در حکومت تاکید داشت و معتقد 
بود حکومتی مشروعیت دارد که نقش مردم در آن پررنگ باشد. ایشان در گسترش نقش مردم تاثیر بسزایی داشت.  
امروز هم افکار و هم رفتار شهید بهشتی می تواند الگوی خوبی برای حکمرانی نوین باشد. در دهه پنجم انقلاب اسلامی 
توجه به افکار و اندیشه های دکتر بهشتی به خصوص تاکیدشان روی توافق بر حداقل اشتراکات برای حداکثر همکاری ها 
و همدلی ها، می تواند مدل بسیار خوبی برای اصلاح حکمرانی و افزایش کارآمدی نظام سیاسی باشد. نظام سازی و 
بحث تحزب یا تشکیلات از مهم ترین محورهایی هستند که به اعتقاد دکتر بهشتی می تواند مسائل جامعه را برطرف 
کند. همچنین رویکرد ایشان در میانه رویکرد سنت گرایانه و تجددگرایانه قرار می گیرد و آنچه امروز می تواند به مساله 
افزایش کارآمدی نظام سیاسی پاسخ دهد، توجه به همین رویکرد میانی است.  او در بحث حکمرانی از خصلت انتزاعی 
فاصله می گیرد و بیشتر به واقعیت های جامعه متوجه می شود. برخلاف ایشان به نظر می رسد متفکران حال حاضر ما 
بیشتر در مباحث نظری گیر افتاده اند و کم پیش می آید این نظریات به متن جامعه یا حکمرانی ما راه پیدا کرده باشد. 
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توافق بر حداقل اشتراکات
برای حداکثر همکاری ها و همدلی ها
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 فناوران دانشگاه آزاد 
ین های ایران برتر در کنار 

»فرهیختگان« از حضور دانشگاه آزاد در نمایشگاه الکامپ گزارش می دهد
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عقب ماندگی واقعی
از هوش مصنوعی

وقتی در سیاست گذاری از کف خیابان هم عقب تریم

احسان عسکری
مشاور رئیس  مجلس
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دوره ات مربی! 
تموم نشده

سریال »تدلاسو« که مخاطبان زیادی در جهان جذب کرده

اهمیت اثر هنری قصه گو را نشان می دهد

                       خطر
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ساختار قدرت در روسیه چگونه است؟

ماجرای واگنر چه درس هایی برای پوتین داشت؟

محمد زعیم زاده
جانشین سردبیر

عباسعلی کدخدایی
عضو حقوقدان شورای نگهبان
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