
کتاب »برنامه فرانکلین در ایران« که چندماه قبل از نشر 

شـیرازه توسـط مهـدی گنجـوی بـه چـاپ رسـید، حاصـل 

بحـث تـازه دربـاره جنـگ سـرد در بـازه زمانـی سـال‌های 

اولین‌بـار  بـرای  کـه  کتـاب  ایـن  بـود.   1356 تـا   1332

بـه موضـوع تاثیـر برنامه‌هـای نشـر فرانکلیـن در ایـران 

می‌پرداخـت، بـه نکاتـی از دل تاریـخ توجـه داشـت کـه 

کمتـر مـورد تحقیـق اسـاتید قـرار گرفتـه اسـت. امـا آنچه 

بیشـتر هنـگام چـاپ ایـن اثـر بـه آن توجـه شـده، بحثـی 

دربـاره جنـگ سـرد و چگونگـی و چرایـی آن را شـامل 

می‌شـود. ظاهـرا در طـرح ایـن بحث سـال‌های متمادی با 

ساده‌انگاری روبه‌رو بوده‌ایم و این حوزه را در سطح روابط 

بین‌الملل و نهایت ضعف‌های فرهنگی حکومت شوروی 

خلاصـه کرده‌ایـم. امـا علی‌الظاهـر آنچه به‌شـدت مغفول 

واقع‌شـده فهمیـدن همیـن عمق نظری و تئوریک جنگ 

سـرد اسـت، به‌گونه‌ای که در کشـور ما تحقیقات بسـیار 

اندکی درباره این بحث شـده و درحقیقت اسـتعاره‌ای از 

موقعیتی پژوهشی است؛ موقعیتی که هیچ‌گاه توجهی 

بـه عمـق تحـولات بنیـادی جهـان نداشـته و سـعی کـرده 

اسـت مسـائل را روبنایـی بحـث کنـد، درحالی‌که ضرورت 

اصلی چنین تحقیقاتی به ما نشان می‌دهد، دگرگونی‌ها 

و تحولات جهانی به چند پارامتر سـاده مربوط نیسـتند 

و سـطح درگیـری از لایه‌هـای عمیق‌تـر برخـوردار اسـت؛ 

کارهـای  هنـگام  مختلـف،  دلایـل  بنابـر  کـه  لایه‌هایـی 

آنهـا بی‌توجهـی می‌شـود،  بـه  و پژوهشـی  تحقیقاتـی 

به‌طـور مثـال مطالعـات انقالب اسالمی از مواردی اسـت 

کـه سـال‌های زیـادی اسـت نتوانسـته‌ایم عمـق نظری آن 

را وسعت دهیم و بخش گسترده‌ای از تحقیقات مدام به 

تکرار دچار شده، به همین جهت کتاب‌هایی مثل برنامه 

فرانکلین در ایران فتح باب گفت‌وگو‌های جدی‌تر اسـت 

کـه چـرا نتوانسـته‌ایم در داخـل تـوان تاریخ‌پژوهـی خـود 

را بـا دقـت بالاتـری پـی بگیریـم. بـرای آنکه بتوانیـم از این 

بحث اسـتفاده کنیم با محمد ملاعباسـی، دانش‌آموخته 

جامعه‌شناسـی گفت‌وگویـی صـورت دادیـم تـا در حـد 

امـکان دربـاره غفلـت صورت‌گرفتـه واکاوی کنیم. 

عنـوان  بـا  زیرتیتـری  کـه  ایـران-  در  فرانکلیـن  کتـاب 

آمـوزش جنـگ سـرد فرهنگـی در خاورمیانـه دارد- بیـش 

از اینکـه کتابـی نظـری باشـد، روایتگـر تاریخـی اسـت، 

یعنـی خواننـده‌ای کـه ایـن کتـاب را می‌خوانـد، طبیعتـا 

ممکـن اسـت آن مسـاله نظـری را چنـدان در آن نبینـد، 

چهارچـوب نظـری را جزئـی بیـان کرده کـه خیلی توضیح 

عمیقی نیست ولی پیامی برای مخاطب دارد که پیرامون 

آن بایـد صحبـت شـود. واژه‌هایـی همچـون جنـگ سـرد، 

امپریالیسـم، امپریالیسـم فرهنگی و... را ظاهرا به‌خوبی 

در علـوم انسـانی کشـور یـا در وضعیـت علمـی کشـور 

هسـته  به‌صـورت  یعنـی  ندادیـم،  قـرار  واکاوی  مـورد 

سـخت، پذیـرش یـا عدم‌پذیـرش داشـتیم. ایـن را چطـور 

می‌تـوان تبییـن کـرد؟ ظاهـرا در راسـتای آنچـه در همـه 

ایـن سـال‌ها دیدیـم تلنگـری می‌زنـد ولـی وقتـی تاریـخ را 

می‌خوانیم می‌بینیم امپریالیسم فرهنگی یا جنگ سرد 

بـه ایـن سـادگی نیسـت کـه مـا بیـان می‌کنیـم. در منطق 

روابـط بین‌الملـل می‌گوییـم در بـازه زمانی بین شـوروی و 

آمریکا جنگ سـردی بود و دیوار برلین ریخت و شـوروی 

فروپاشـی شـد ولـی در لابـه‌لای تاریـخ خیلـی اتفاقـات 

می‌افتـد. نهایتـا می‌گوییـم تاریـخ اجتماعـی را بخوانیـم 

کـه گرایش‌هـای مارکسیسـتی هـم دارد. آن هـم بـه نظـرم 

شـاید خیلی‌جاهـا کمـک نکنـد. برخی جاهـا خیلی عبور 

می‌کنیـم. ایـن اتفـاق را رقـم می‌زنـد یـا خیـر؟

مسـاله‌ای کـه دربـاره امپریالیسـم یـا امپریالیسـم فرهنگـی یا 

اساسـا مقولـه کلا امپراتـوری بیـان می‌کنیـد، مفهومی اسـت 

کـه نه‌فقـط در سـاحت مطالعـات فرهنگی یا جامعه‌شـناختی 

یـا مردم‌شـناختی، بلکـه حتـی در عرصـه مطالعـات سیاسـی 

و روابـط بین‌الملـل هـم مفهومـی اسـت کـه عمدتـا از جانـب 

منتقـدان اصلـی جریـان مطالعـات، بـه کار گرفتـه می‌شـود. 

بیـان خواهـم کـرد، چـرا امپراتـوری مفهومی اسـت که معمولا 

منتقـدان- کسـانی کـه گرایش‌هـای چپ‌گرایانـه نسـبت بـه 

جریان اصلی علوم سیاسی، روابط بین‌الملل، جامعه‌شناسی 

دارنـد- ایـن مفهـوم را بـه کار می‌برنـد؟ در جریـان اصلـی علوم 

انسـانی گرایش عمومی و رایجی داریم که معتقد اسـت عصر 

امپراتوری‌هـا بـه پایـان رسـیده اسـت. مهم‌تریـن نقطه عطف، 

پایـان جنگ‌جهانـی دوم بود. امپراتوری‌های اسـتعماری مثل 

امپراتوری بریتانیا، امپراتوری فرانسـه اسـتعماری و همین‌طور 

امپراتوری‌های سنتی از میان رفتند. اگر به تقسیم‌بندی‌های 

تاریخ‌نـگاری در آن دوره نـگاه کنیـد، از دو نـوع امپراتـوری نـام 

می‌برنـد؛ امپراتـوری جدیـد کـه امپراتوری‌هـای اسـتعماری 

هسـتند و امپراتوری‌هـای سـنتی کـه در قالـب فتـح و غلبـه و 

کشورگشـایی‌های سـنتی مثـل امپراتـوری عثمانـی هسـتند. 

امپراتوری‌هـای دریایـی  آن  بـه  بـا تقسـیم‌بندی‌های دیگـر 

ایـن  بـه  بـری گفتـه می‌شـود. کاری  و  و بحـری  و خشـکی 

به‌عنـوان  را  دوم  جهانـی  جنـگ  نداریـم.  تقسـیم‌بندی‌ها 

نقطـه پایـان عصـر امپراتوری‌هـا قلمـداد می‌کردنـد. آنهایـی 

کـه می‌گفتنـد عصـر امپراتـوری باقـی اسـت، بـه ایـن دلیـل 

بـود کـه موجودیـت بسـیار تاثیرگـذار و مهمـی بـه نام شـوروی 

داریم. آنها بعد از 1989 که فروپاشـی شـوروی اتفاق افتاد به 

جمـع دیگرانـی پیوسـتند که می‌گفتند پدیـده امپراتوری باید 

از عرصـه تحلیل‌هـای سیاسـی، بین‌المللی، جامعه‌شـناختی 

کنـار بـرود و مـا الان توافقی عمومـی داریم، درباره اینکه واحد 

تحلیـل در عرصـه ایـن علـوم دولـت- ملـت اسـت، چیـزی کـه 

در روابـط بین‌الملـل دربـاره آن صحبـت می‌کنیـم. البتـه در 

جامعه‌شناسـی چیـزی اسـت کـه مطابـق بـا جامعـه صحبـت 

می‌کنیم، برای همین وقتی می‌گوییم جامعه‌شناسـی ایرانی 

اسـت، احسـاس می‌کنیم ایران، نه‌تنها یک برسـاخته ذهنی 

دربـاره جامعـه ایرانـی در ذهن ماسـت، بلکـه موجودیت عینی 

دارد کـه مطابـق بـا مرزهـای دولت- ملت ایران اسـت. بنابراین 

جایی برای مفهومی مثل امپراتوری نمی‌ماند. فرق چیست؟ 

فـرق ایـن اسـت کـه وقتی کلمه‌ای یا مفهومـی مثل امپراتوری 

را اسـتفاده می‌کنیـد بـه مجموعـه تاثیـر و تاثرهـا، فشـارها، 

برنامه‌‌ریزی‌هـا و... اشـاره می‌شـود کـه ناقـض فـرض اولیـه 

دولت- ملت به‌عنوان واحدهای خودمختار و مسـتقل اسـت. 

درواقـع می‌گویـد در دنیـا یک‌سـری دولـت- ملـت وجـود دارد 

کـه خودمختـار نیسـتند، چـون تحت‌تاثیر متروپل‌هـا یا مراکز 

امپراتوریایی یا منطق امپراتوریایی و... قرار دارند. این با فرض 

اولیـه در تعریـف دولـت- ملـت در تقابل اسـت، بنابراین مفهوم 

امپراتـوری چیزهایـی شـبیه امپراتوری اسـت. مثـل چیزی که 

والر اشتاین به آن نظام‌- جهان می‌گوید. این از سمت کسانی 

استفاده می‌شد که گرایش‌های چپ‌گرایانه داشتند و فرضیه 

کلـی لیبـرال- دموکراتیـک نزدیک‌تـر به راسـت‌ها دولت- ملت 

را زیـر سـوال می‌بردنـد و می‌گفتنـد بـا پدیده‌هـای بزرگ‌تـری 

مواجـه هسـتیم کـه اینهـا همچنان حتی اگر ظاهـر امپراتوری 

وجـود نداشـته باشـد، همـه در منطقـه دولـت- ملـت عمـل 

می‌کننـد و همچنـان منطـق امپراتوریایـی دارنـد. مهم‌تریـن 

و جدی‌ترین‌شـان آمریکاسـت، بنابرایـن جـای تعجـب نـدارد 

بسـیاری از تحقیقاتـی کـه دربـاره مفهـوم امپریالیسـم، درباره 

مفهـوم امپریالیسـم فرهنگـی و اقتصـادی و حتـی نظامی و... 

از آن صحبـت می‌شـود، متمرکـز اسـت روی آمریـکا، آن هـم 

به‌عنـوان بزرگ‌تریـن و قدرتمندتریـن دولـت- ملتـی کـه در 

دنیـای جدیـد داریـم، حتـی در تحقیقـات جدیـد درباره بحث 

جغرافیایـی هـم صحبـت می‌شـود؛ اگـر بـه یاد داشـته باشـید 

چندسـال پیـش یـک کتـاب خیلـی مهـم و پرجاروجنجـال در 

آمریـکا نوشـته شـد - اسـمش را فرامـوش کـرده‌ام- کـه نشـان 

مـی‌داد تصرفـات سـرزمینی آمریـکا یعنی تکه‌تکـه زمین‌هایی 

که آمریکا در جای‌جای دنیا در اختیار دارد، مسـاحت بسـیار 

عظیمـی دارنـد کـه اگـر اشـتباه نکنـم بزرگ‌تـر از مسـاحت 

بخـش  از  بزرگ‌تـر  یـا  آمریکاسـت  به‌هم‌پیوسـته  سـرزمینی 

امپراتـوری  سـرزمینی  منطـق  در  اسـت.  آن  از  گسـترده‌ای 

نیـز آمریـکا همچنـان امپراتـوری اسـت. کتابـی کـه درباره‌اش 

صحبـت می‌کنیـم، در چنیـن دسـته‌ای از مطالعـات اسـت، 

یعنـی مطالعاتـی کـه اعتقـاد دارنـد کارهایـی کـه کشـورهایی 

همچـون آمریـکا و شـوروی انجـام می‌دادنـد، اگرچـه ذیـل نام 

دولـت- ملـت کار می‌کردنـد امـا معناهـای فراتـری داشـتند. 

اینهـا اقمـاری دارنـد، حاکمان و کشـورهای دست‌نشـانده‌ای 

خیلـی  فرامـرزی  عملیات‌هـای  دارنـد،  پایگاه‌هایـی  دارنـد، 

جـدی انجـام می‌دهنـد کـه ناقـض حـق خودمختـاری دولت- 

ملت‌هاست. اگر این فرض کلی را درنظر بگیریم که مطالعات 

امپراتـوری درمجمـوع مطالعـات حاشـیه‌ای علـوم سیاسـی و 

روابط بین‌الملل اسـت، حاشـیه‌ای که در این کتاب می‌بینیم 

حاشـیه مطالعـات امپراتـوری اسـت کـه بـه وجـوه فرهنگـی 

مسـاله می‌پردازد. کسـی مثل والر اشـتاین عمدتا به مسـائل 

اقتصـادی، سیاسـی و... می‌پـردازد. بیشـتر مطالعاتـی که در 

حـوزه امپراتـوری انجام‌شـده در ایـن فضاهـا اعـم از سیاسـت، 

نظامـی و روابـط بین‌المللـی اسـت. مطالعـات فرهنگـی در 

حاشـیه مطالعاتـی اسـت کـه خـود نیـز حاشـیه‌ای اسـت. 

کتـاب چـه چیـزی می‌گویـد؟ می‌گویـد در دوران رقابتـی کـه 

در آن جنگ مسـلحانه به معنای کلاسـیک کلمه میان آمریکا 

و شوروی، پس از جنگ جهانی دوم وجود نداشت، در بازه‌ای 

که اصطلاحا جنگ سـرد می‌شناسـیم و از سـال‌های 1945 

تـا 1965 اسـت، آمریـکا یک‌سـری اقدامـات فرهنگـی انجـام 

می‌دهد تا مردمی را که در کشورهایی زندگی می‌کردند که از 

نظر جغرافیایی برای اردوگاه آمریکا اسـتراتژیک بودند، همراه 

و همسـو کند که ایران هم در این کشورهاسـت. هدف از این 

اقدامات این بود که هم مردم بیشـتر بدانند آمریکا کجاسـت 

و هـم بـا ایـن کشـور همراهـی و همدلی کننـد و هم نگاه و نظر 

مثبـت و خـوب بـه آمریکا داشـته باشـند. آمریـکا در این برنامه 

موفـق بـود. ملاک سـاده‌ای دارد، می‌توانید از یک دانش‌آموز 

و دانشـجوی معمولـی در ایـران بپرسـید چنـد شـهر در آمریـکا 

را نـام ببـرد یـا چند شـهر از شـهرها را بشـنود می‌دانـد اینها در 

آمریکاسـت؟ تعـداد زیـادی شـهر را می‌شناسـد کـه در آمریـکا 

هسـتند. در مقابـل چنـد اسـم شـهر را می‌دانـد کـه در چیـن 

اسـت؟ چند شـهر را می‌شناسـد که در روسـیه اسـت؟ خیلی 

بعید اسـت بیشـتر از 5 شـهر در کشـورهای دیگر را نام ببرد. 

انتظـاری هـم نمی‌تـوان داشـت، هـدف اصلی ایـن برنامه این 

بـود کـه آمریـکا بـه یـک جـای آشـنا، مطلوب و خوب بـرای این 

مـردم برسـد؛ مردمـی کـه در جاهایی زندگی می‌کنند که برای 

آمریکا موقعیت اسـتراتژیک داشـته‌اند. کتاب شـرح می‌دهد 

کـه چـه کار کردنـد و در کـدام کشـورها ایـن برنامـه اجـرا شـد؛ 

ایران، الجزایر، عراق و 12 کشور را نام می‌برد که در آنها برنامه 

فرانکلیـن اجـرا شـد کـه موفق‌ترین‌شـان ایـران بـود. ماهیـت 

کتـاب همان‌طـور کـه بیـان کردیـد توصیفـی- تاریخـی اسـت 

و شـرح اتفاقـات را بیـان می‌کنـد. بـه اسـناد مختلـف اسـتناد 

می‌کنـد تـا نشـان دهـد سـازوکار ایـن برنامه چطـور پیش‌رفت 

و بـه چـه موفقیت‌هـای رسـید و بـه کجـا انجامید. 

به‌عنوان دانش‌آموخته علوم انسـانی وقتی داخل کشـور 

بحث دوره پهلوی یا مطالعات انقلاب‌ها می‌شـود، شـاید 

تـا الان یکـی، دو نمونـه کتـاب دربـاره جنگ سـرد آن دوره 

به سـبک این کتاب نوشـته شـده اسـت. تمام آن چیزی 

کـه در کتـاب مطـرح می‌شـود، ایـن اسـت کـه شـاه آمـد 

و مدرنیزاسـیونی شـکل داد کـه افراطـی، تنـد و آمرانـه 

بـود و سـرانجام شکسـت خـورد. وقتـی کتـاب را مطالعـه 

می‌کنیـم، می‌بینیـم این مدرنیزاسـیون به این کتاب‌های 

فرانکلین ربط داشـته اسـت اما هیچ‌گاه شـما نمی‌بینید. 

کتاب‌هایی که در حوزه دانش عمومی به تعداد وسـیعی 

ترجمه شده، آن مقطع عصر پوزتیویست‌ها بوده و خیلی 

کمک کرده که آمریکا بیش از شوروی دیده شود و اتفاقا 

کشوری که می‌خواهد آمریکا باشد و رویای آمریکایی که 

بخواهد شکل گیرد باید این کارها را انجام دهد، بنابراین 

این مدرنیزاسیون آنقدر تنش فرانکلین بوده که اسنادی 

موجود است و نشان می‌دهد حتی در مدارس ما و سپاه 

دانش‌مـان نفـوذ داشـته اسـت. امـروز وقتی دربـاره علوم 

انسـانی داخـل کشـور صحبـت و دربـاره مطالعات انقلاب 

اسالمی بحـث می‌کنیـم، اصال ایـن را نمی‌بینیـم. ایـن 

خیلـی عجیـب اسـت. ایـن نمونـه می‌توانـد نمونه‌هـای 

دیگـری هـم داشـته باشـد که بدان توجـه نمی‌کنیم. 

همان‌طـور کـه بیـان کـردم بـا ارجـاع بـه صحبـت قبلـی در 

کـه  مطالعاتـی  در  مخصوصـا  ایـران  بـه  مربـوط  مطالعـات 

پژوهشـگران ایرانـی سـاکن در ایـران، یعنـی کسـانی کـه در 

بـه زبـان فارسـی  و  ایـران تدریـس می‌کننـد  دانشـگاه‌های 

می‌نویسـند و بـا انتشـارات ایرانـی کتـاب خـود را بـه چـاپ 

می‌رسـانند، به‌طورکلـی بـه ضعفـی خیلـی جـدی، چـه از نظر 

تاریخـی، چـه از نظـر تحلیلـی بـرای درنظر گرفتـن بقیه جهان 

دچـار هسـتیم، یعنـی مطالعـات تاریخـی ما عمدتـا متمرکز بر 

افـرادی هسـتند کـه در داخـل ایـران وجـود دارنـد، خیلـی از 

مطالعات مبتنی‌بر اسنادی هستند که در ایران هم دسترسی 

کامل بدان ندارند و در قالب مجموعه‌های گزیده‌ای هسـتند 

کـه به‌صـورت چنـد مرکزی به انتشـار اسـناد می‌پردازند. روال 

کار تاریخـی در ایـران خیلـی جزیـره‌ای اسـت و اگـر این اتفاق 

افتاده باشـد، برآمده از تمکن مالی خود محقق اسـت، یعنی 

دستگاه پژوهشی یا نهاد علمی را نمی‌بینید که بتواند محقق 

تاریخـی را حمایـت کنـد تـا بـه اسـناد روسـیه، عثمانی، جهان 

عرب و دیگر کشورها دسترسی داشته باشد و مجموعه اسناد 

مختلـف را گردهـم بیـاورد و ماجراهـا را در قالـب بین‌المللـی 

خـود و گسـترده‌تر از ایـران ببینـد. بنابرایـن مسـاله همان‌طور 

کـه شـما بیـان کردیـد، جـدی اسـت. مطالعاتـی کـه دربـاره 

انقالب اسالمی در ایـران می‌بینیـم، خیلـی محـدود بـه آن 

چیـزی اسـت کـه از خـود می‌بینیـم، کارهایـی که مـردم انجام 

داده‌انـد. در آن حیطـه هـم از جنـس پژوهش‌هـای تاریخـی 

خیلـی عقـب افتاده‌ایـم کـه دلایـل مختلـف دارد. در داخـل 

جامعـه، کار تاریخـی دربـاره انقالب اسالمی آنقـدر به سـطح 

پایین رسـیده که محدود به تاریخ شـفاهی شـده اسـت و اینکه 

از افـرادی کـه خـود در فرآینـد انقلابـی کاری انجـام داده‌انـد، 

مصاحبـه بگیریـم و آنهـا را بسـته‌بندی کنیـم و به‌عنـوان کار 

تحلیلی یا تحقیقی درباره انقلاب اسالمی منتشـر کنیم، این 

بـا معیارهـای تحقیقـی فاصلـه زیادی دارد. بخشـی از این امر 

ناشـی از ضعـف تحلیل‌هـای تاریخی اسـت. چیزهای دیگری 

هـم در ایـن موضـوع دخیـل بوده‌انـد، مثـل اینکه گرایشـی در 

میـان کسـانی کـه علاقـه نظـری و علقه‌های اعتقـادی زیادی 

بـه انقالب دارنـد، وجـود دارد کـه انقالب اسالمی مـا چیـزی 

یگانـه و اسـتثنائی و منحصربه‌فـرد اسـت کـه هیـچ کسـی غیر 

از انقلابیـون خالـص و معتقـد نمی‌توانـد بفهمد. اگر بخواهیم 

بفهمیـم انقالب اسالمی چـه ذات و ماهیتـی داشـته اسـت، 

نه‌تنهـا نمی‌توانیـم بـه دیگـران رجـوع کنیـم، بلکـه احتمالا به 

خیلـی از ایرانی‌هایـی کـه درگیـر آن بوده‌اند نمی‌توانیم رجوع 

کنیـم، چـون بـه انـدازه کافـی انقلابیـون معتقـدی نبوده‌انـد. 

اینهـا گرایش‌هـای مختلفـی اسـت کـه بـه پژوهش‌هایـی کـه 

حـول انقالب اسالمی در ایـران شـکل گرفت، آسـیب زده‌اند، 

امـا درمجمـوع موافقـم چنیـن تحلیل‌هایـی را کم و اسـتثنائی 

داریـم و آن مـواردی کـه بـه دسـت ما می‌رسـد، معمـولا ترجمه 

کتاب‌های خارجی اسـت، یعنی از پژوهشـگرانی که در ایران 

کار پژوهشـی انجام می‌دهند به‌ندرت چنین سـبک کارهایی 

 . می‌بینیم

در جایـی از کتـاب، گزارشـی از سـاواک در سـال 1335 

که سـه سـال بعد از کودتای معروف اسـت، آمده که یک 

تعـداد کتـاب دربـاره حیوانـات منتشـر شـده کـه اگـر در 

مهدکودکان توزیع شـود، گرایش مارکسیسـتی را ترویج 

می‌کنـد و از چـاپ ایـن کتاب‌هـا احسـاس خطـر می‌کند. 

درنتیجـه اتفاقـی کـه می‌افتـد ایـن اسـت کـه بایـد بـه این 

فکـر باشـیم کـه گرایش مارکسیسـتی وسـعت پیـدا نکند 

و شـاید در آینـده در مـدارس خصوصـی منتشـر شـود، 

چـون مـدارس دولتـی کـه اجـازه نمی‌دادنـد. از 1335 

چـه چیـزی در ذهـن داریـم؟ 3 سـال بعـد از کودتاسـت و 
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آدم‌ها افسـرده هسـتند اما یک دسـتگاهی، منطقی دارد 

کـه ظاهـرا رژیـم کنترلی یا همان چیـزی که فوکو می‌گوید 

را انجـام می‌دهـد. امـا مـا وقتی می‌خواهیـم این را مطالعه 

کنیـم هیـچ‌گاه بـه ایـن فکـر نمی‌کنیـم که سـاواک در حد 

مـدارس و مهدکـودکان و کتـاب حیوانـات تصـرف داشـته 

اسـت. در فیلم‌هـای مـا این‌طـور نمایش داده نشـده. فقط 

فرد سیبیلویی با کروات می‌آید و چهار تا فحش می‌دهد. 

این را چطور می‌توان واکاوی کرد؟ مثلا گزارشـی از سـال 

1340 به بعد اسـت که می‌گوید دو سـال بعد، امام کاری 

می‌کنـد کـه خیلـی ارزش اجتماعـی در آن مقطع نداشـته 

اسـت کـه بگوییـم وسـعتی داشـته اسـت. آنجـا دربـاره 

مجلاتـی کـه در شـوروی اسـت یـا همایش‌هایـی کـه در 

شـوروی برگـزار می‌شـود، نسـبت ایـن را بـا آذربایجـان کار 

می‌کنـد کـه اینهـا روی آذربایجـان تاثیـر نگـذارد. چنیـن 

دسـتگاه قـوی‌ای وجـود داشـته و چطـور مـا می‌توانیـم 

بـرای ایـن دسـتگاه الان مسـاله‌مندی کنیـم و بگوییم این 

چیـزی کـه در فیلم‌هـا نمایـش می‌دهیـد نیسـت؟ کتـاب 

فرانکلیـن آنقـدر دقیـق عمل کرده که قابل تردید نیسـت. 

فرانکلین هم ابتدا نمی‌دانسـته سـاواک چیسـت ولی به 

حدی خوب کار می‌کند که ساواکی که نسبت به شوروی 

آنچنـان اسـت را تحـت تاثیـر قـرار می‌دهـد. حتـی برخـی 

جاهـا سـاواک و دسـتگاه فرانکلیـن بـا هـم پیونـد برقـرار 

می‌کننـد. چطـور بایـد ایـن را طـرح کرد؟

آن چیـزی کـه بـه ذهـن مـن می‌رسـد ایـن اسـت کـه تصویـر 

مـا از جامعـه دوره پهلـوی و از بخش‌هـای مختلـف آن دوره 

و سـیاه  و سـفید  معمـولا تصویـر خیلـی ساده‌سـازی شـده 

هسـتند،  خـوب  آدم  یک‌سـری  و  بـد  آدم  یک‌سـری  اسـت. 

یک‌سـری مذهبی و یک‌سـری غیرمذهبی هسـتند. یک‌سری 

شاه‌دوسـت و یک‌سـری کسـانی هسـتند کـه از شـاه بدشـان 

می‌آیـد. همـه از وقتـی از شـکم مـادر زاده شـدند، این‌طـور 

بودنـد. یعنـی یک‌سـری در دامـان خانـواده مذهبـی بـه دنیـا 

آمدنـد و یک‌سـری در دامـان خانـواده غیرمذهبـی بـه دنیـا 

آمدنـد و آن‌طـور شـدند. البتـه ایـن تصویـر فقـط دربـاره تاریـخ 

دوره پهلوی نیسـت بلکه درباره تاریخ بعد از انقلاب هم اسـت. 

یعنی گرایشـی برای سـفید و سـیاه کردن و ساده‌سـازی کردن 

روایـات تاریخـی وجـود داشـته اسـت. در عرصـه عمومـی و در 

مخاطب عمومی، نمی‌توان انتظار داشت شیوه دیگری باشد 

ولـی پیامدهـای ایـن ماجرا هم گاهی اوقـات وارد تاریخ‌نگاری 

تخصصی ما شـده اسـت. البته در سـطح مطالعات تاریخی که 

بـا روایت‌هـای تلویزیـون یـا روایت‌های مدارس باشـد نیسـت و 

کتاب‌هـای تاریخـی دقـت بیشـتر و گسـتره‌ وسـیع‌تری دارند و 

تصویـر پیچیده‌تـری از تاریـخ ارائـه می‌دهند امـا همچنان این 

ماجـرا خیلـی جـای کار و مانـور بیشـتری دارد. هرچـه تصویـر 

مـا از ایـن دوره پیچیده‌تـر می‌شـود، اتفاقـا متوجـه می‌شـویم 

رهبـری یـا رتق‌وفتـق کـردن امـور جامعـه‌ای بـه بزرگـی جامعه 

ایـران و تلاقـی نیروهـای متفـاوت در سـطوح مختلف، نیازمند 

دسـتگاه پیچیـده‌ای بـوده اسـت کـه دوران حکمرانـی پهلـوی 

کـه چـه بـا آن موافـق و چـه مخالـف باشـیم، ایـن را به رسـمیت 

شـناخته اسـت و با موجودیتی پیچیده، چندسـطحی، آگاه و 

خیلـی دقیـق روبـه‌رو هسـتیم کـه آزمـون و خطـا می‌کنـد و از 

تجربیـات قبلـی خـود چیـز یـاد می‌گیـرد و در ارتبـاط بـا کلـی 

اطلاعات، داده‌ها، کشـورهای خارجی و... قرار دارد و درواقع 

بـا یـک چیـز سـاده، یکدسـت و خیلـی پیش‌پاافتـاده، روبـه‌رو 

نیسـتیم. وقتـی بـه مسـاله سـاواک می‌رسـیم می‌بینیـم، ابعاد 

زیـادی از ایـن ماجـرا هنـوز پنهـان اسـت. یعنی درباره سـاواک 

کلـی اسـناد در جای‌جـای دنیـا بـوده که منتشـر نشـدند یا در 

دسـترس نبوده اسـت و بر اسـاس همین اسـنادی که در ایران 

داریـم و هـر روایتـی کـه بـا آن روبـه‌رو هسـتیم، می‌بینیـم یـک 

دسـتگاه خیلـی پیچیـده اسـت و بـه صـورت جـدی و فراگیر در 

سـطوح مختلـف، بـا برنامه‌ریـزی و دقـت بـوده. 

وقتـی می‌خواهنـد تاریـخ را بیـان کننـد، نوعـی تاریـخ را 

ایجـاد می‌کننـد کـه همـه ابعـاد عقلانیـت پهلـوی را بیـان 

می‌کنـد ولـی وقتـی می‌خواهند آن را بسـط دهند، سـریع 

ساده‌سـازی می‌کنند. این مسـاله مهمی اسـت. یعنی در 

سـال 1335 سـاواک روی مهدکودک‌هـا حسـاس اسـت. 

اگر از دید جامعه‌شناسـی سیاسـی یا فرهنگی بخواهید 

آن را توصیـف کنیـد چطـور بیـان می‌کنید؟

واقعا نمی‌دانم چطور باید بیان می‌شود. 

فرض کنید در جلسه‌ای دعوت شدید و نظر شما را درباره 

اقدامـات فرهنگـی سـاواک بپرسـند و شـما 10 مثـال هـم 

بیان کنید. مثال‌ها درست است و از این موارد شاید چند 

مـوردی دربـاره دسـتگیری بیـان کنیـد، ولـی دسـتگیری 

سـاواک موضوعیـت اصلـی نبوده اسـت و بـروز اجتماعی 

ندارد. مثلا جلال آل‌احمد بازداشـت می‌شـود، شـریعتی 

بازداشـت می‌شـود، نشـنیدیم کسـی بـه خیابـان بیایـد. 

انگار همه با این مساله موافق هستند. انگار در آن لحظه 

مردم سـکوت ‌کردند. اینکه توجه سـاواک به بچه‌ها بوده 

را مـا دقـت نکردیـم. این چطور شـکل می‌گرفته اسـت؟

این حوزه را نمی‌دانم چطور باید بحث کنم. 

پـس سـراغ سـوال دیگـری برویـم. بـا توجـه بـه نکتـه‌ای 

کـه بیـان کردیـد، دوبـاره می‌خواهیـم دربـاره جنـگ سـرد 

صحبـت کنیـم و ایـن کتـاب هـم بـه مـا کمـک می‌کنـد. به 

لحـاظ تبارشناسـی جنـگ سـرد ایـن کتـاب چقـدر کمک 

می‌کند که بتوانیم صورت دیگری از جنگ سـرد را بحث 

کنیم؟ صورتی که جنگ سـرد کلیشـه‌ای سـابق نباشـد. 

ایـن کتـاب می‌توانـد درآمـد یا دروازه‌ای بـرای ورود به دیدن 

دنیـای فکـر و اندیشـه از یـک منظـر تازه باشـد کـه ابعاد این 

ماجرا خیلی بیشـتر از برنامه کتاب فرانکلین و گسـترده‌تر از 

ایران اسـت. یعنی در جای‌جای کتاب به این مسـاله اشـاره 

می‌کنـد کـه آمریـکا در دوران جنـگ سـرد دو نهـاد فرهنگی 

بـا هـدف همسـو کـردن مـردم بـا سیاسـت‌ها و دیدگاه‌هـای 

آمریکایـی ایجـاد کـرد کـه در کشـورهای جهـان سـوم برنامه 

کتاب فرانکلین بود و در کشورهای اروپایی که نزدیک‌تر به 

فرهنـگ آمریـکا بودنـد، کنگره آزادی فرهنگی به وجود آمد. 

اتفاقاتـی کـه در کنگـره آزادی فرهنگـی می‌افتد و آدم‌هایی 

کـه آنجـا رفت‌وآمـد دارنـد و چیزهایـی کـه بـه پایـه آن وصـل 

می‌شـود، ابعـاد خیلـی گسـترده فکـری بـرای اروپـا و حتـی 

بـرای جامعـه مـا دارنـد. به‌عنـوان مثال چند سـال پیش یک 

کتاب جنجالی منتشـر شـد که شـبیه کتاب برنامه فرانکلین 

 CIA در ایـران بـود کـه متمرکـز بـر اسـناد تـازه منتشرشـده

دربـاره مجلـه »پاریـس ریویـو« بـود. ایـن مجلـه یـک مجلـه 

روشـنفکری خیلـی مرکـزی و محـوری بـرای چنـد دهـه در 

اروپاسـت کـه بسـیاری از نویسـندگان مشـهور اروپایـی و 

بسـیاری از چهره‌های بزرگ فرهنگی اروپا آنجا می‌نوشـتند 

و اولیـن نوشـته‌های خـود را آنجـا منتشـر کـرده بودنـد. ایـن 

مجلـه همچنـان هـم مجلـه‌ای قـوی اسـت. ازجملـه اینکـه 

کسـی مثـل سـارتر بـه دلیل نوشـته‌هایش در پاریـس ریویو، 

جایزه نوبل ادبیات دریافت کرد و به‌عنوان نویسنده جهانی 

مهمی شمرده شد. پابلو نرودا از همین دسته‌هاست. اینها 

چهره‌هایـی هسـتند کـه پاریس ریویو بـه جهان معرفی کرد. 

الان اسـناد مشـابهی شـبیه اسـناد فرانکلین در ایران داریم 

کـه پاریـس ریویو برای سـال‌های متمـادی همکاری نزدیک 

با CIA دارد؛ در بستن پرونده‌ها و درمورد اینکه چطور روی 

این مانور دهند. جلسـات مشـترک با هم برگزار می‌کردند و 

همفکـری می‌کردنـد. جریان قابل توجهی از بودجه پاریس 

ریویـو را CIA تامیـن می‌کـرد. بسـیاری از چهره‌هایـی کـه 

می‌بینیـم از ایـن دسـته هسـتند. مثـال دیگـر را می‌توان در 

ادبیات رئالیسـم جادویی ببینیم که در آن حوزه محققی به 

نـام »اچ واریـا« اسـت کـه روی ایـن امـر متمرکـز و متخصـص 

در ایـن عرصـه اسـت. بـا اسـتناد بـه اسـنادی مشـابه برنامـه 

فرانکلیـن دربـاره کنگـره آزادی فرهنگـی از ایـن صحبـت 

می‌کنـد کـه بـزرگ شـدن، جهانـی شـدن، مـدل گرفتـن 

رئالیسـم جادویـی و کسـانی مثـل گابریـل گارسـیامارکز 

جـزء دسـتاوردهای کنگـره آزادی فرهنگـی بودنـد، چـون 

می‌خواسـتند در برابـر رئالیسـم چپ‌گرایانـه‌ای کـه ادبیـات 

شـوروی را ترویج می‌کرد و طرفدار آن بود یک نوع رئالیسـم 

دیگری علم کنند یا یک بدیلی برای آن ارائه کنند و این در 

قالـب رئالیسـم تخیلـی شـکل گرفت. آدم‌هایـی مثل مارکز، 

نقدهای مثبت دریافت می‌کردند و اینکه یک نویسـنده‌ای 

از آمریـکای لاتیـن در طـی چنـد سـال اینقـدر بزرگ شـود و 

کتاب‌هـای او بـه چنـد ده زبـان ترجمـه شـود و نوبـل ادبیات 

بگیـرد و یکـی از بت‌هـای فرهنگـی دوران شـود، چیزهایـی 

زیبایی‌شناسـانه  معیارهـای  براسـاس  صرفـا  کـه  نیسـت 

آن  در  کـه  اسـت  چیزهایـی  باشـد.  شـده  انجـام 

برنامه‌ریزی‌هـای سیاسـی و تقابل‌هـای جنـگ 

سـرد میـان آمریـکا و شـوروی دخیـل اسـت. 

یعنـی کلـی آدم مهـم داریـد. مثـال دیگری 

بیـان کنـم. یـک نمونـه مشـهور دیگری از 

آدم‌هایـی کـه در کنگـره آزادی فرهنگـی 

فعـال هسـتند، در جلسـات سـخنرانی 

همراهـی  آن  اهـداف  بـا  می‌کننـد، 

دارنـد، روشـنفکر فرانسـوی »ریمون 

در  دوره‌ای  در  کـه  اسـت  آرون« 

نظـر  از  فرانسـه  کـه  سـرد  جنـگ 

روشـنفکری در تصـرف منتقـدان 

میـان  در  آرون  نسـل  بـود،  چـپ‌ 

راست‌هاسـت. نسـل‌های زیـادی 

کتـاب  بـا  ایرانـی  جامعه‌شناسـان  از 

آرون،  جامعه‌شناسـی  نظریـات 

جامعه‌شناسـی آموختند و او همچنان 

اندیشـمندان  از  بسـیاری  و  مـا  بـرای 

جامعـه ایرانـی آدم مهمی اسـت. آرون آدمی 

اسـت کـه در ایـن رابطـه بـازی می‌کنـد. 

من قبلا جسـت‌وجو کردم، بیشترین کتاب‌هایی 

که در منطقه خاورمیانه از روشـنفکران بوده بعد 

از سارتر و فوکو، آرون بوده و در برخی از کشورها 

آرون به‌شـدت وسیع‌تر است. 

آرون آدم مهمـی اسـت. اگـر جریـان شرق‌شناسـانه 

جدید را بخوانید، می‌فهمید، تاثیرات سیاسـتگذاری 

بـه  صرفـا  ایـران،  بـر  سـرد  جنـگ  دوران  فرهنگـی 

انتشارات فرانکلین محدود نمی‌شود و صرفا محدود 

بـه دوران پهلـوی نیسـت. چیزی اسـت کـه در امروز 

نیز ادامه دارد و در چهره‌های شـاخص اندیشـه در 

ایـران موثـر اسـت. البتـه نکتـه‌ای به‌عنـوان تکمله 

اضافـه کنـم، اینکـه وقتـی یک آدمی در یک دوره‌ با 

کنگره آزادی فرهنگی یا با اندیشکده فرانکلین کار 

کـرده باشـد یـا غیـره بـه ایـن معنا نیسـت کـه کافی 

اسـت به‌عنـوان یـک خائن یا دست‌نشـانده آمریکا 

یـا همـکار CIA بـه نقطه‌ای برسـیم که بگوییم باید 

ایـن آدم را بایکـوت کـرد و کنـار گذاشـت و بـه حرف 

آن اسـتناد نکرد و اهمیتی به توضیحات فرهنگی 

و علمـی او نـداد؛ مسـاله ایـن اسـت که ماجـرا را در 

لایه‌های متفاوت و ابعاد پیچیده‌تر بتوانیم ببینیم. 

ایـن تصویـری کـه جلـوی روی مـا اسـت، حـذف 

کـردن یک‌سـری گزینه‌هـا اسـت؛ که چـون ریمون 

آرون در کنگـره فرهنگـی آزادی بـوده، پـس آن را 

دنبـال نمی‌کنـم یـا اگـر می‌خوانـم بـه ایـن چشـم 

می‌خوانـم کـه ایجنـت CIA ایـن را نوشـته اسـت؛ 

اصال این‌طور نیسـت. مسـاله این اسـت که‌ جـزء خصلت‌های 

پیچیده امپراتوری است، منطق امپراتوری‌‌ای است که حضور 

آن مطالعـات را سـخت می‌کنـد. حضـور امپراتـوری‌ای کـه در 

لایـه و سـایه اسـت، هـم هسـت و هـم نیسـت. حکمرانانـی کـه 

در زیـر سـایه یـا زیـر چتـر یـک امپراتوری زندگـی می‌کنند، هم 

مسـتقل هسـتند و هـم نیسـتند. بـه همیـن خاطـر وقتی شـما 

تاثیـرات فرهنگـی جنـگ سـرد را مطالعه می‌کنید، باید متوجه 

ایـن باشـید کـه بـا یـک منطـق صفـر و یـک روبه‌رو نیسـتید که 

ریمون آرون یا دست‌نشـانده CIA اسـت یا نیسـت بلکه با یک 

تاثیـر سـایه‌ای و مبهـم روبـه‌رو هسـتید و این نیازمنـد ابزارهای 

سـنجش پیچیده‌تـر، تصویـر ذهنـی گسـترده‌تر و چنـد لایه‌تـر 

برای درک اتفاقاتی است که در عرصه فرهنگ و علوم انسانی، 

در جهـان و ایـران رخ می‌دهـد. 

دربـاره جنـگ سـرد در وضعیـت فعلی می‌تـوان بحث کرد 

یـا ایـده منسـوخی اسـت؟ خانـم »اسالونکا دراکولیـچ« 

کتاب‌هایـی دارنـد کـه کتـاب اول یعنـی کافـه اروپـا بـرای 

بازه یکی دو سـال مانده به سـقوط شـوروی اسـت و آرزوها 

و آمـال مـردم از نظـر تخیـل سیاسـی را بیـان می‌کنـد. 30 

سـال بعـد کـه کتـاب بعدی را می‌نویسـد، دیـدار مجدد در 

کافـه اروپـا اسـت و اتفاقـا راهگشاسـت و می‌گویـد خیلـی 

چیزهایی که درباره آزادی اینجا بیان می‌کردیم بعد از 30 

سـال فهمیدم؛ منظور اینها تعداد بسـتنی‌ زیادتر اسـت. 

من احسـاس می‌کنم این امپریالیسـم‌ها، هر‌چند صفر تا 

صـد نیسـتند یـا هـر کسـی آن سـمت رفت مـا نمی‌بینیم، 

اتفاقا می‌خواسـتم بگویم‌ ما شـبیه سـرمقاله‌های دهه 60 

نشـویم ولـی یـک جاهایـی تاثیـر می‌گذارد، مثـل حوادث 

اخیـر 1401 برخـی از آدم‌هایـی کـه دربـاره ایـران صحبت 

می‌کردنـد، مثـال آن چامسـکی بـود کـه بـا تمـام احترامی 

کـه بـرای او قائـل هسـتم چیزهایـی که بیـان می‌کرد، هیچ 

ربطی به اعتراضات ما نداشـت. ممکن بود صحبت‌ها در 

بخشی درست باشد ولی ربطی به اعتراضات ما نداشت. 

وقتـی اینهـا را کنـار هـم می‌گذاریـم می‌فهمیـم ایـن لایـه 

در کشـور ما دیده نمی‌شـود یعنی باید چه کار کنیم این 

لایه دیده شـود؟ نه به این معنا که پرونده‌سـازی شـود یا 

آدم‌ها را در حاشـیه ببریم و به افراد برچسـب‌هایی بزنیم. 

اگـر ایـن لایـه دیـده شـود یـک بخش‌ از پـروژه امنیت ملی 

کشـورهایی علی‌الخصـوص کشـور مـا مسـاله مهم‌تـری 

می‌شـود و بـه امـر امنیـت ملی کمـک می‌کند. 

درسـت اسـت. نکتـه مهمـی اسـت. بحـث فرهنگـی در ایـران 

به‌شـدت دشـوار اسـت بـه دلیـل اینکـه بـه دلایـل مختلـف، 

امـکان چند‌لایه‌‌اندیشـی و در نظـر گرفتـن شـخصیت‌های 

خاکسـتری، دیدگاه‌هـای خاکسـتری، نـه ایـن طرفـی و نـه آن 

طرفی بودن، نه جزء این دسته و نه جزء آن دسته بودن، وجود 

دارد. یـا اصطالح جدیدتـری کـه جوانـان اسـتفاده می‌کنند، 

وسـط‌باز اسـت. امـکان ایسـتادن در چنیـن موقعیت‌هـای 

فرضـی در فضـای علمـی و فکـری ایـران در سـال‌های اخیـر 

محـدود شـده اسـت. ایـن اتفـاق فقـط بـه دلیـل تصمیمـات و 

گرایش‌هـای فرهنگـی افـرادی که در این عرصه فعال هسـتند  

رخ نـداده اسـت؛ حکومـت هـم بخـش مهمی از این امر اسـت 

که چنین فضایی شـکل بگیرد چون میل زیاد‌ به بسـته‌بندی 

کـردن و چیزهایـی کـه از نظـر جریان‌شناسـی و رصد فرهنگی 

داریم، خیلی زیاد است، یعنی جریان‌شناسی این کار را دارد 

کـه آدم‌هـا را در جریـان و دسـته‌ای بگـذارد. جدولـی دارنـد که 

یک‌سـری آدم‌هـا را از بیـرون می‌آورنـد و در جعبه‌هـای ایـن 

جـدول می‌گذارنـد تـا تصویـری بدهد، اینها این هسـتند یا آن 

هسـتند. منظورم این اسـت که این گرایش زیادی شـده اسـت 

و شـاید قبلا بوده ولی در سـال‌های اخیر که کم‌وبیش در این 

فضا حضور داشـته‌ام احسـاس می‌کردم احتمالا ایسـتادن در 

برابـر ایـن جریـان و صحبـت کـردن از اینکه می‌شـود در جایی 

ایسـتاد کـه یـک چیـزی هـم هسـت و هم نیسـت، یـک ارتباط 

یـا پیونـدی هـم وجـود دارد و هـم وجـود نـدارد یـا اتفاقاتـی که 

می‌افتـد، چنـد لایـه اسـت، چیزهایـی نیسـت کـه در فضـای 

علوم انسـانی ایران محبوب باشـد یا کار سـاده‌ای باشـد ولی 

احتمـالا بهتریـن چیـزی کـه می‌تواند این فضـا را ایجاد کند یا 

اسـتقرار ببخشـد، انجـام دادن یـا توجه کـردن به پژوهش‌ها یا 

صحنه‌هـای تاریخـی ایـن کتـاب اسـت که در چنیـن اتفاقاتی 

بازی پیچیده‌ای در عرصه اجتماعی و تاریخی در جریان است 

و اتفاقـات این‌طـوری از ابتـدا خیلـی سـاده بـه نظر نمی‌رسـد. 

وجـوه قابل‌توجهـی در ایـن کتـاب وجـود دارد، مثال در کل 

کتـاب توضیـح ایـن اسـت کـه چقـدر برنامـه فرانکلیـن موفق و 

دقیق عمل کرد و خوب بود و چقدر توانسـت به اهداف برسـد 

و توانسـت بـه فراتـر از اهدافـی کـه در نظـر گرفتـه بود، برسـد. 

امـا آخـر کتـاب نویسـنده نکته شـوکه‌کننده‌ای بیـان می‌کند. 

وقتـی بخش‌هـای آخـر کتـاب را می‌خواندم ایـن امر قابل 

توجـه بـود کـه نویسـنده در جایـی می‌گویـد 

کـه برنامـه کتـاب فرانکلیـن ده‌هـا سـال 

در ایـران زحمـت کشـید تـا نـگاه مـردم 

ایـران بـه آمریـکا را مثبـت کنـد. ایـن 

فرآینـد جلـو آمـد تـا به سـال‌های 57-

56 می‌رسـیم و صحنـه‌ای کـه جلـوی 

روی ماسـت این اسـت کـه توده‌های 

مـردم ایرانـی، عمیقـا و شـدیدا از 

آمریـکا متنفـر هسـتند. یعنـی یک 

برنامـه موفـق فرهنگـی در ابعـاد 

بسـیار گسـترده اجـرا کردیـد کـه 

چیـزی  آن  برعکـس  آن  حاصـل 

شـده کـه در نظـر داشـتید. اینکـه 

بعـد از انقالب چـه اتفاقـی می‌افتـد، 

بحـث دیگـری اسـت ولی نکتـه‌ای که بر 

آن تاکیـد می‌کنـم ایـن اسـت کـه همـواره 

وقتـی سـراغ واقعیـت تاریخـی، اجتماعـی می‌رویم 

و وارد بحـث تعامـل کارگـزاران و عامالن اجتماعی 

بـا سـاختار اجتماعـی و اتفاقـات تاریخی و صحنه 

داخلی و خارجی، با معرف‌های مختلفی که روی 

فرآیندها و نتایج کار تاثیر می‌گذارد، می‌شـویم، 

خیلی سـخت می‌توانیم به ارزیابی‌های اولیه یا 

تحلیل‌هـای اولیـه درباره اینکـه فلانی این‌طور 

است یا نیست و این کار را کنند یا نکنند‌ برسیم 

و ماجرا معمولا پیچیده‌تر است. تحلیل تاریخی 

خـوب بهتریـن راه بـرای ایـن اسـت که در عمل 

چقـدر عامالن اجتماعـی بـه آن چیزهایی که 

می‌خواهنـد یـا به آن کارهایی که علاقه دارند 

می‌رسـند. 

در ایـن کتـاب گفتـه می‌شـود، کتاب‌هـای 

جیبی به‌حدی گسـترش یافته بود که در  

سـوپرمارکت هم مردم این را می‌خریدند. 

برنامـه  یعنـی  می‌خریدنـد،  مـردم  اینکـه 

وقتـی  صحبـت  ایـن  می‌کنـد.  کار  خـوب 

مطـرح می‌شـود کـه اوج کار در دهـه 50 

اتفـاق افتـاده اسـت. چطـور سـه سـال بعـد 

انقلابـی می‌شـود کـه یکی از شـعارهای مهم 

یکپارچـه ایـران ضدآمریکایـی بـودن اسـت؟ 

اگـر بخواهیـم از نظـر تاریخـی واکاوی کنیـم 

را  پارادوکسـیکالی  چنیـن  می‌تـوان  چطـور 

ارزیابـی کـرد؟ 

در  اینکـه  فهمیـدن  بـرای  مختلفـی  برنامه‌هـای 

چنیـن صحنه‌هایـی چه اتفاقاتـی می‌افتد، مطرح 

می‌شود. یکی از مشهورترین شیوه‌ها برای صحبت‌ 

کـردن دربـاره چنیـن حوزه‌هایـی )چقـدر می‌تـوان 

اسـم ایـن را تحلیـل گذاشـت نمی‌دانـم( شـیوه سـخن گفتـن 

دربـاره چنیـن پدیدارهایـی اسـت. کاری کـه مارشـال برمن در 

کتـاب »تجربـه مدرنیتـه« به‌صراحـت از مارکـس انجام می‌دهد 

و می‌گویـد، مدرنیزاسـیون معمـولا مثـل یـک غول چـراغ جادو 

عمـل می‌کنـد، یعنـی وردی می‌خوانـد و غولـی از چـراغ بیرون 

می‌آیـد ولـی وقتـی غـول بیـرون می‌آید تحت فرمان کسـی که 

از چراغ بیرون کشیده نیست و خود دست به کارهایی می‌زند 

که صاحب چراغ مقهور آن خواهد شد. نشات‌گرفته از تحلیل 

تاریخی مارکس و درباره این است که چگونه توسعه نیروهای 

تولید در سـرمایه‌داری منجر به برانداختن خود سـرمایه‌داری 

می‌شـود. یعنـی سـرمایه‌داری چطـور گورکـن خـود اسـت. 

در ایـن برنامـه هـم ایـن ماجـرا را می‌بینیـم یعنـی اصلاحـات 

سـاختاری اتفـاق می‌افتـد و امکاناتـی در اختیـار آدم‌هـا قـرار 

می‌گیرد و شـیوه‌های جدیدی از انتخاب و زیسـتن در اختیار 

انسـان‌ها قـرار می‌گیـرد و عاملیت‌هایی کـه امکانات جدید در 

اختیـار آنهـا قـرار گرفتـه بـه شـیوه‌های دلخـواه از آن اسـتفاده 

می‌کننـد یعنـی آن را بـرای اهـداف دیگـری بـه کار می‌گیرنـد. 

نمونـه جالـب و مرتبـط دربـاره صنعـت نشـر در ایـران، اتفاقـی 

اسـت کـه در دوره پهلـوی اول پیـش از ایـن وقایـع می‌افتـد و 

چاپخانه‌هـا در ایـران توسـعه می‌یابنـد و کتاب چاپـی وارد بازار 

ایـران می‌شـود. اینهـا تحـت نظـارت و کنتـرل عمومـی دولـت 

پهلـوی اول اسـت و می‌دانیـم ایـن دولـت اگـر نگوییـم گرایش 

سـخت سـکولار داشت، حداقل علایق مذهبی خاصی داشت 

و می‌خواسـت آنهـا را بـه جامعـه تحمیـل کنـد. یعنـی این‌طـور 

نبـود کـه خیلـی بـا دینـداری عامیانـه‌ای کـه در ایـران وجـود 

داشت، سر ناسازگاری داشته باشد. اتفاقی که افتاد چه بود؟ 

چاپخانه‌دارهـا و ناشـرانی کـه کتـاب چـاپ می‌کردنـد متوجـه 

شـدند اگـر کتاب‌هـای دینـداری روزمـره و بـا تم دینی منتشـر 

کنند بازار خوبی دارد و خوب می‌فروشـند. بنابراین شـما یک 

دسـتگاه سـاختاری بـرای چـاپ کتـاب و تغییـر سـاختاری در 

سـطح تکنولوژی و تکنیک‌ها و امکانات به وجود می‌آورید که 

برای اهدافی اسـت و گسـترش نگاه آن، متناسـب یا همراه با 

دولـت پهلـوی اول اسـت. ولـی اتفاقـی کـه می‌افتد این اسـت 

کـه بـازار کتـاب شـما پـر از کتاب‌هایـی درباره زندگـی امامان و 

پیامبـران می‌شـود و آن چیـزی کـه می‌خواسـتید بـا آن مبـارزه 

کنیـد خـود را بـروز می‌دهـد. عرصه‌هـای تاریخـی مملـو از این 

تناقضات اسـت. سـاختار و امکانی به وجود می‌آید، امکانات 

بـه اهدافـی کـه سـازندگان مدنظـر داشـتند نمی‌رسـد و بـا آن 

ناهمخـوان اسـت یعنـی مـردم در جهت‌هـای دیگـری بـه نفـع 

خـود یـا طبـق علایـق خـود از آنها اسـتفاده می‌کنند. 

شـاید نمونـه داخلـی آن ایـن باشـد کـه در بـازه سـال‌های 

1348 تـا 1355 کـه اوج مدرنیزاسـیون بـود و طبـق ایـن 

کتـاب، خیلـی از کتاب‌هایـی کـه نشـر فرانکلیـن منتشـر 

می‌کـرد هستی‌شناسـی مـدرن بودنـد، در مدتی محدود 

مجلـه »مکتـب اسالم« 60 هـزار جلـد فـروش داشـت. 

اخیـرا روایتـی می‌خوانـدم کـه می‌گفـت در زلزلـه طبـس که در 

آسـتانه انقلاب بود و با فاصله کوتاهی از انقلاب رخ می‌دهد، 

در هنـگام آواربـرداری در بسـیاری از خانه‌هـای مـردم معمولی 

)بـا توجـه بـه اینکـه شـهر کوچکـی بـود( مجلـه مکتـب اسالم 

از زیـر آور درمی‌آمـد یعنـی بسـیاری از مـردم ایـن مجلـه را در 

خانه‌هـای خود داشـتند. 

ایـن بـا دسـتگاهی کـه تالش می‌کـرد مدرنیزاسـیون را 

به‌صـورت پیچیـده رواج دهـد تناقـض دارد. اینکـه چطـور 

ایـن امـر مـورد مطالعـه قرار گیرد ضعـف دارد. من مقالاتی 

دیدم که می‌گفت چون شـاه مدرنیزاسـیون تندی انجام 

داد، مـردم بـه اسالم پنـاه آوردنـد. درحالی‌کـه بـا مطالعـه 

کتـاب مارشـال متوجـه می‌شـویم مدرنیزاسـیون آنقـدر 

پناهـگاه داشـت کـه می‌توانسـت مـردم را در خـود جـای 

دهد. اینکه یکباره به سـمت اسالم بیایید جالب اسـت. 

جملـه معروفـی کـه خـود برمـن می‌گویـد ایـن اسـت کـه 

»حتمـا نبایـد در دوره مـدرن به کلیسـا رفت بلکه می‌توان 

بـه بـازار رفـت.« در پهلـوی هـم همین‌طـور اسـت. این هم 

یکی از مشـکلات تاریخ‌نگاری ماسـت که مشخص نیست 

چرا مردم به سـمت اسالم آمدند و به سـمت بازار نرفتند. 

کتـاب بحث‌هـای خوبـی دارد و کلـی بحث‌ها دارد که می‌توان 

آن را ادامه داد. 

اگـر امـروز بخواهیـم به‌عنـوان پژوهشـگر علـوم انسـانی 

چندلایه بیندیشـیم، چگونه وارد طرح بحث شـویم؟ اگر 

در 1401 نقدی می‌نوشتیم که خیلی مردمی و حکومتی 

نبـود، برچسـب وسـط‌بازی می‌زدنـد. ایـن خیلـی علمـی 

نیسـت. پژوهشـگر ممکن اسـت یک مطلب را از زاویه‌ای 

در لحظـه به‌درسـتی بیـان کنـد، اینهـا به‌درسـتی دیـده 

نمی‌شـود. چـه کار کنیـم لایه‌هـای درسـت دیده شـود؟ 

من سیاسـتگذار فرهنگی نیسـتم ولی فکر می‌کنم نگاه کردن 

بـه ماجـرا، ورای اتفاقاتـی اسـت کـه در ایـران و زبـان فارسـی 

درحـال رخ دادن اسـت. علـوم انسـانی مـا تحـول بزرگـی پیدا 

خواهـد کرد_تحـول نـه بـه ایـن معنـا کـه یکبـاره باشـد_ و بـه 

سـمت متفاوت‌تـر بـودن می‌رویـم. اگـر علـوم انسـانی مـا بـه 

سـرزمین‌های فرهنگـی موضوعیتـی فراتـر از ایـران بدهـد و 

چندزبانه‌تـر از زبـان فارسـی شـود ایـن یکـی از سـاختارهایی 

اسـت کـه رسـیدن بـه آن چندلایـه دیـدن را بـرای مـا فراهم‌تـر 

می‌کنـد و امـکان آن را ایجـاد می‌کنـد کـه ماجـرا را بزرگ‌تـر 

ببینیـم. آنچـه در ایـران اتفـاق می‌افتـد و آن چیـزی کـه تجربـه 

می‌کنیم منحصربه‌فرد نیست. دیدن این در ابعاد بین‌المللی 

و اینکه کجا هسـتیم و بقیه که مثل ما هسـتند کجا هسـتند، 

چـه چیـزی از سـر گذراندیـم و بقیـه چـه از سـر گذراندنـد، چـه 

اتفاقاتـی در سـطحی بزرگ‌تـر از ایـران می‌افتـد، می‌توانـد 

کلیـدی بـرای رسـیدن بـه ایـن نگاه باشـد. 

ادامه از صفحه ۱۴

گفت‌وگو با محمد ملاعباسی درباره کتاب »برنامه فرانکلین در ایران«

بحث فرهنگی در 
ایران نیازمند چند لایه 
اندیشیدن است

سیدجواد نقوی
خبرنگار گروه اندیشه


