
قالیباف می گوید وزیر کشور معاونش را عزل می کند ولی نماینده ها راضی نشدند، قصه چیست

موضع باخت- باخت مجلس در داستان وزارت کشور
بعد از جار و جنجال های بسیار روز سه شنبه در صحن علنی مجلس، اعتراض ها 

به ابلاغیه وزارت کشور و احمد وحیدی بار دیگر در بهارستان تکرار شد. جنجالی 

که روز گذشـــته تا آستانه طرح استیضاح وزیر کشور پیش رفت اما رئیس مجلس 

شخصا به مساله ورود کرد و مانع از اعلام وصول استیضاح شد. قالیباف در توجیه 

این اقدام گفت: »به هرحال معاون سیاسی وزیر کشور در ابلاغیه خود خطا کرده 

است، وزیر کشور هم این را پذیرفت و بندهای 2، 4، 6 و 7 را لغو کرد و اینجا هم 

توضیح دادند که این اشـــکال وارد بوده اســـت. من قبل از جلسه روز سه شنبه با 

وزیر کشور صحبت کردم و این اشکال را وارد دانستم و ایشان آنجا قول داد که این 

موضوع را پیگیری می کنند و گفت چون الان انتخابات استارت خورده است یک 

فرصت دوهفته ای بدهند تا جایگزین ایشان مشخص شود. حق قانونی شماست. 

طبق قانون اگر اســـتیضاحی هســـت، من باید اعلام وصول کنم ولی این قول را 

آقای وزیر به بنده داده اند. من این را پیگیری می کنم، اما دوســـتان این موضوع 

را مطرح نکنند، هر روز یک بحث جدید و یک تنش با این موضوعات حاشـــیه ای 

درست می شود.« در ادامه ضمن مرور حواشی رخ داده در ماجرای ابلاغیه رئیس 

ســـتاد انتخابات کشور اثرات اجتماعی پافشـــاری نمایندگان بر استیضاح وزیر 

کشور و در ادامه کنار گذاشتن این استیضاح به شیوه ای کدخدامنشانه را مورد 

بررسی قرار داده ایم. 

  داستان یک استیضاح هیجانی

 مطابق این ابلاغیه معاون سیاسی وزیر کشور که رئیس ستاد انتخابات نیز محسوب 

می شود طی ابلاغیه ای از فرمانداران، بخشداران و معاونان فرمانداران خواسته بود 

تا ضمن تداوم پیشبرد امور شهرستان در حوزه های مختلف عمرانی، اقتصادی، 

توســـعه ای و... در روابط با نمایندگان مجلـــس در دوره باقی مانده تا انتخابات، 

برای پیشگیری از هرگونه سوءبرداشت، نسبت به همراهی با نمایندگان در حوزه 

انتخابیه در موضوعات و جلسات شائبه دار، حساسیت و دقت لازم را داشته باشند. 

تفســـیر غلط نمایندگان از این ابلاغیه باعث شـــد تا آنها اقدام وزارت کشور را زیر 

سوال بردن شأن نمایندگی تلقی کرده و نسبت به وزیر کشور معترض شوند. وزیر 

کشور 28 خرداد در نامه ای به استانداران بخشی از بخشنامه »غلامرضا« معاون 

سیاسی وزارت کشور را ملغی اعلام کرد. با این حال اما اعتراض نمایندگان به این 

بخشنامه جنجالی ادامه داشت. 29 خردادماه کاظم دلخوش، نماینده صومعه سرا 

در واکنش به بندی از بخشنامه درباره عدم حضور نمایندگان در پروژه های استانی 

گفـــت: »نماینده مجلس تا روز آخر کاری خود )هفتـــم خرداد 1403( نماینده 

اســـت و نمی توان به بهانه ســـال پایانی فعالیت، مانع از انجام مســـئولیت های 

نمایندگی اش شـــد.« حســـن محمدیاری، نماینده مردم تالش هم گفت: »شما 

در جریان هســـتید که نمایندگان شهرهای کم برخوردار در جذب اعتبارات با چه 

مشکلاتی مواجه هستند. اساسا اگر همراهی قوه مجریه در کارها وجود نداشته 

باشد، امور اجرایی معطل می ماند. در این شرایط نمایندگانی که تاوان ناکارآمدی 

برخی مدیران اجرایی را می دهند، مورد بی مهری قرار می گیرند که به هیچ عنوان 

قابل قبول نیست.« برخی از نمایندگان هم ضمن اعتراض، خطاب به وزیر کشور 

خواهان عزل معاون سیاسی وزارت کشور بودند. شهریار حیدری، نماینده مردم 

قصرشیرین و گیلان غرب یکی از همین نماینده ها بود که در صحن علنی مجلس، 

گفت: »وزیر کشور باید معاون سیاسی خود را همین امروز عزل کند وگرنه مجلس 

با رفتار ناصحیح وی برخود خواهد کرد.«

اعتراضات نمایندگان پای وزیر کشور را برای توضیح به مجلس باز کرد. توضیحی 

که عباس زاده، نماینده مردم مشکین شـــهر آن را قانع کننده ندانسته و به جریان 

افتادن استیضاح وزیر در صورت عملی نشدن قول عزل معاون سیاسی را این گونه 

تشریح کرد: »با توجه به غیرقانونی بودن بخشنامه معاونت سیاسی وزارت کشور، 

نمایندگان از وزیر کشور سوالاتی درباره این بخشنامه مطرح کردند و آقای وحیدی 

توضیحاتی نسبت به صدور این بخشنامه ارائه کرد. اما نمایندگان حاضر در جلسه 

غیرعلنی از توضیحات وزیر کشور قانع نشدند و درخواست داشتند که با این نوع 

تخلفات برخورد جدی شود و آقای وحیدی قول هایی در جهت اصلاح این موارد 

بدهد... . اگر آقای وحیدی به قول هایی که در جلســـه علنی دادند عمل نکند 

اســـتیضاح به جریان خواهد افتاد.« احمد وحیدی اما وعده عزل معاون سیاسی 

را تلویحا تکذیب کرد. در حاشیه جلسه هیات دولت به خبرنگاران درباره احتمال 

عزل معاون گفت: »درخواستی بوده که دوستان مطرح کردند و من چیزی خاصی 

در جلسه دیروز در مجلس نگفتم بلکه گفتم در تعامل مثبت با مجلس دنبال حل 

سوءتفاهم خواهیم بود.« پس از این اظهارات، نمایندگان برای به جریان انداختن  

استیضاح وزیر کشور فعال شدند تا نسبت به آنچه خلف وعده می دانستند اعتراض 

کرده باشند. روز گذشته رئیس مجلس اما درخواست استیضاح وزیر کشور توسط 

نمایندگان را کنار گذاشت. 

  ایرادات غیرمنطقی

براساس آنچه در بند 4 بخشنامه  معاون وزیر و رئیس ستاد انتخابات کشور با هدف 

تامین و تضمین رویکرد سلامت انتخابات 11 اسفند آمده، به معاونان سیاسی، 

فرمانداران و بخشـــداران تاکید شده: »ضمن تداوم پیشبرد امور شهرستان ها در 

حوزه های مختلف عمرانی، اقتصادی، توسعه ای و... با نمایندگان مجلس در مدت 

باقی مانده تا انتخابات به گونه ای تعامل کنند که هیچ گونه شائبه و سوءبرداشتی 

از همراهی آنها در جلسات دولتی و پیگیری طرح ها و پروژه های منطقه ای به وجود 

نیایـــد.« در این متن بدون اینکه تاکید بر عدم همراهی با نمایندگان در پیگیری 

طرح ها شده باشد صرفا توصیه شده تا معاونان سیاسی، فرمانداران و بخشداران 

در مورد همراهی با نمایندگان مجلس در مدت باقی مانده تا انتخابات دقت لازم 

را داشته و در جلسات شائبه دار حضور نیابند. 

واضح اســـت که درگیر شدن برخی نمایندگان به امورات سیاسی در سال پایانی 

مجلس آنها را از پرداختن به مسئولیت اصلی خود در زمینه قانونگذاری بازداشته 

و بســـیاری از دستورکارهای مهم همچون بررســـی برنامه هفتم توسعه و اصلاح 

ساختاری بودجه را به حاشیه می راند. نمایندگان درحالی به چنین بندی معترضند 

که رهبر انقلاب نیز با نگاه به تبعات رفتارهای وجاهت طلبانه در دیدار با نمایندگان 

که ســـوم خرداد ماه برگزار می شد با تاکید بر به سرانجام رساندن کارهای بزرگ 

مجلس در سال آخر همچون برنامه هفتم، پیگیری شعار سال، نهایی کردن لوایح 

نیمه کاره و جبران خلأها و قصورها نمایندگان را از چنین رفتارهایی برحذر داشته و 

در این باره گفتند: »نگذارید وجاهت طلبی روی حرف ها و اقدامات شما اثر بگذارد 

و ایـــن را که فلان حرف یا فـــلان کار موجب علاقه مندی مردم و افزایش احتمال 

رأی آوری می شود، به کلی از ذهن خود خارج کنید که این کار از مجاهدت های 

مهم و لازم است.«  طبعا نمایندگان باید از اقدامات سیاست زده و غیرکاربردی که 

آنها را از مســـئولیت اصلی شان باز می دارد برحذر کنند اما اگر چنین اتفاقی رخ 

نداد و برخی نمایندگان همچنان رای آوری و سیاسی کاری را اولویت  خود دانستند، 

واضح است که سایر مردم باید از تبدیل شدن به ابزار سیاسی کاندیداهای احتمالی 

مجلس، خود را برحذر دارند. این اصل برای نمایندگان دولتی که بودجه بیت المال 

را در اختیار دارند اهمیت بیشتری دارد؛ چراکه باید مانع از سوءاستفاده سیاسی 

از حقوق همه ملت شوند. معاون سیاسی وزیر کشور نیز بر همین مبنا ابلاغیه را 

به مدیران زیرمجموعه وزارت کشـــور داده و آنها را از ابزار شـــدن در رستای منافع 

سیاسی سایرین برحذر داشته است. 

یکی دیگر از بندهای بخشـــنامه که موجب اعتراض نمایندگان شد، بند 7 بود. 

بندی که رئیس مجلس روز گذشـــته اعلام کرد وزیر کشـــور قبول کرده تا از متن 

بخشـــنامه حذف شود. این درحالی است که در این بند نیز معاون سیاسی وزیر 

کشور چیزی برخلاف بیانات رهبر انقلاب نگفته است. در هفتمین بند بخشنامه 

تاکید شده است: »از هرگونه انتصاب مدیران و به کارگیری نیرو براساس توصیه های 

خارج از مجموعه دولت و همچنین کاندیداهای انتخابات پرهیز شـــود تا اصل 

شایسته گزینی برمبنای گفتمان انقلاب و رویکرد مردمی جهادی دولت به عنوان 

شاخصه اصلی مدنظر قرار گیرد.« 

رهبر انقلاب در این باره در دیدار با نمایندگان با اشاره به توصیه همیشگی خودشان 

به آنها مبنی بر پرهیز از دخالت در انتصابات خاطرنشـــان کردند: »رئیس مجلس 

گفتند بعضی از نمایندگان از این توصیه دلخور شده اند، درحالی که این توصیه 

به مصلحت خود شماست؛ چراکه اگر مسئولی در یک منطقه با پیشنهاد یا فشار 

یک نماینده منصوب شـــود اما عملکرد او مطلوب نباشد، مشخص نیست باید از 

چه کسی بازخواست شود.« 

مرور متن بخشنامه اثبات می کند که نمایندگان با رجوع به متن حداقل نمی توانند 

نسبت به معاون سیاسی وزیر کشور گلایه مند باشند. 

  مواجهه غیر منطقی در قبال تنها گلایه منطقی

اگر چه ذات توصیه به عدم حضور نمایندگان دولت در جلســـات شائبه دار چیزی 

نیست که کسی بتواند به آن معترض شود اما برخی نمایندگان با اشاره به اینکه 

عدم فهم صحیح از ابلاغیه وزارت کشور یا احیانا برداشت مغرضانه باعث می شود 

تا مدیران استانی حتی در موارد غیر شائبه دار مسئولیت نمایندگان را نادیده گرفته 

و مانع از ایفای نقش نظارتی مجلس شـــوند. اینکه ممکن است از ابلاغیه وزارت 

کشور سوء برداشت هایی شده و اختلال هایی در روند های قانونی به وجود بیاید، 

امری است که نمایندگان محقند به آن اعتراض کنند، اما تبدیل شدن این اعتراض 

به اســـتیضاح و مطالبه عزل معاون سیاســـی آن هم در شرایطی که وزارت کشور 

این بند را حذف کرده اقدامی غیر منطقی به نظر رسیده است که صرفا وجهه ای 

هیجانی را از برخی نمایندگان در اذهان عمومی متبادر می کند. 

  کدخدا منشی غیر  بی طرفانه

بعـــد از آنکه نمایندگان علی رغم عقب نشـــینی های وزارت کشـــور همچنان بر 

استیضاح وزیر اصرار ورزیدند نهایتا رئیس مجلس خود شخصا وارد مجلس شد و 

با استدلال هایی که از جهات مختلفی قابل نقد و رد است، مانع از این استیضاح 

شد. رئیس مجلس دلایلش برای عدم وصول استیضاح را این گونه تشریح کرد: »من 

قبل از جلسه روز سه شنبه با وزیر کشور صحبت کردم و این اشکال را وارد دانستم و 

وی آنجا قول داد که این موضوع را پیگیری می کند و چون الان انتخابات استارت 

خورده است یک فرصت دو هفته ای بدهند تا جایگزین شان مشخص شود. حق 

قانونی شماســـت. طبق قانون اگر استیضاحی هست من باید اعلام وصول کنم 

ولی این قول را آقای وزیر به بنده داده اند. من این را پیگیری می کنم، اما دوستان 

این موضوع را مطرح نکنند، هر روز یک بحث جدید و یک تنش با این موضوعات 

حاشیه ای درست می شود.« 

رئیس مجلس با این استدلال که استیضاح وزیر، بهارستان را به حاشیه می برد آن 

را اعلام وصول نکرد. این درحالی است که اگر استیضاح حق قانونی نمایندگان 

است و اگر آنها چنین درخواستی دارند احتمالا جوانب آن را نیز در نظر گرفته اند، 

اینکه رئیس مجلس با اجتهاد شخصی مانع از استیضاح شود اینطور معنی می شود 

که جایگاه خود را بالاتر از سایر نمایندگان تصور کرده است. اگرچه استیضاح با 

دلیلی غیر منطقی باعث به حاشیه رفتن مجلس می شود اما این به حاشیه رفتن 

باید از جانب جمیع نمایندگان درک شده و خود آنها از درخواست شان صرف نظر 

کنند. اگر قرار باشـــد جلوگیری از به حاشـــیه رانده شدن منوط به نظر شخصی 

رئیس مجلس شـــود هیچ تضمینی وجود نـــدارد که در موارد غیر ضرور نیز چنین 

اســـتدلالی مانع از ایفای نقش قانونی نمایندگان شود. نکته دیگری که مواجهه 

رئیس مجلس را غیر منطقی جلوه می دهد اســـتدلالی است که برای نمایندگان 

می آورد. قالیباف به جای اینکه در رد حساسیت بیش از نمایندگان سخن بگوید 

با اســـتناد به وعده ای که پشـــت پرده از وزیر کشور مبنی بر کنار گذاشتن معاون 

سیاسی گرفته است، ســـعی دارد به نمایندگان بقبولاند که مطالبه شان محقق 

شده است. قالیباف درحالی تلاش برای کنار گذاشتن وزیر کشور را درپیش گرفته 

اســـت که مرور ابلاغیه وزارت کشور نشان می دهد معاون سیاسی احمد وحیدی 

درخواست غیر منطقی از زیرمجموعه خود نداشته است. 

  طوری استیضاح کنید که خودخواهی تعبیر نشود 

از ابتدای تصدی وزارت کشور تاکنون مسائل مختلفی اتفاق افتاده که نمایندگان 

با استناد به آن می توانستند وزیر کشور را برای ارائه توضیحات به مجلس بکشانند. 

در گزارشی که با عنوان »مشاوره رایگان به مجلس: به مسائلی که ذی نفع نیستید 

هم واکنش بدهید« در »فرهیختگان« به چاپ رسید؛ به طور مفصل مواردی را که 

می توانســـت منجر به استیضاح وزیر شـــود بررسی کرده ایم. مواردی که از جمله 

آن می توان به عدم برخورد قاطع با خاطیان استادیوم مشهد، ورود دیرهنگام به 

ماجرای مسمومیت های دانش آموزان، عدم برخورد با پلیس نماها و سوءمدیریت 

در پیاده روی اربعین اشاره کرد. زمانی که نمایندگان به چنین موضوعات مهمی 

ورود نکرده اند اما در مورد یک مساله که مربوط به خودشان است واکنشی شدید 

نشـــان می دهند، این تلقی در افکار عمومی ایجاد می شود که در ذهن بسیاری 

از نمایندگان مطالبات مردم اولویت نداشته و جایگاه آن را دغدغه های شخصی 

و وجاهت خواهی های سیاسی پر کرده است. 

  گزارش
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سیاستسیاست

اسطوره های نجات بخش جامعه ایرانی 
فرهیختگان در بالا و پایین های اجتماعی و سیاســـی سال های 

اخیر، از خرداد 88 تا پاییز 1401، غیر از آن بدنه رادیکال و خشن 

و اجیرشـــده ای که یک اقلیت محض بود و به هیچ مقدساتی رحم 

نمی کرد، بین بقیه مردم حتی معترضان، با وجود اختلاف نظرهای 

سیاسی، کشمکش های اعتقادی و بگومگو های اجتماعی که به 

میان خانواده ها هم رفته بود، آنچه مورد خدشـــه قرار نمی گرفت و 

مورد احترام همه بود، شهدا بودند.  اما چرا چنین است؟ نکته نخست 

این اســـت که جامعه ایرانی عمیقا دیندار است ولو با خوانش های 

مختلف. حتی مردمی که ظواهر خاص دارند و ظهور و بروز زیستی 

متفاوتی در جامعه دارند با خوانش خودشان دین دارند. در چنین 

نگاهی شـــهدا به عنوان رمزگان دینی فهم می شوند و مورد احترام 

همه هستند و می توانند فصل الخطاب همه باشند. در نگاه دینی 

شـــهدایی که دست از جان شسته اند و برای حفاظت از یک ارزش 

دینی و یک امر ملی ایثار کرده اند همیشـــه زنده اند و مردم دیندار 

از این باب به شـــهدا احترام می گذارند.  نکته دوم زیست تاریخی 

اسطوره ساز ایرانی هاست. تفاوت ایران با ملت ها و جوامعی که تاریخ 

دویست سیصد ساله دارند این است که پشتوانه عظیم فرهنگی و 

فکری چندهزار ســـاله دارد. ملتی که شاهنامه دارد، زبانی به قوت 

و قدرت و جهانروایی فارســـی دارد که توانسته با این زبان فرهنگی 

مغولان را هم استحاله کند، با فرهنگ های نوپا و بدون پشتوانه فرق 

دارد. چنین فرهنگی در تاریخ بدون اسطوره نمی تواند رشد کند و 

بالنده شود. ذهن ایرانی ها همسو با اسطوره است، یک روز اسطوره 

این کشـــور رستم است، یک روز پوریای ولی است، یک روز ابراهیم 

همت است و یک روز قاسم سلیمانی. 

این نگاه اسطوره ســـاز قهرمانش را پهلوان می خواند درست نقطه 

مقابل فرهنگ و خرده فرهنگ های غربی. آنها برای ساخت ذهنیت 

لیبرال و ماتریالیست قهرمان فرهنگی تولید می کند، قهرمانی که 

رویا می سازد و رویا را می فروشند. رویا چون مخدری عمل می کند 

که ساقی آن قهرمان است. 

قهرمان با پهلوان فرق دارد، قهرمان حتما باید در همین دنیا به هدف 

برسد، قهرمان برنده قطعی دنیای ماده است، قهرمان به مثابه کالا 

مصرف می شود تا رویای مصرف گرایانه بسازد اما پهلوان یک قهرمان 

توحیدی است. ممکن است در این دنیای ماده شکست بخورد، اما با 

نگاه توحیدی پیروز است. حسین بن علی ظاهرا در جنگ شکست 

خورد اما تاریخ ظلم ستیزی را ساخت، قاسم سلیمانی ظاهرا حیات 

مادی ندارد، اما نامش کابوس همه اشـــقیای معاصر و آینده است. 

این خصلت پهلوان و تمایز پهلوان و قهرمان است. شهدا برای مردم 

ما می مانند چون تاریخ اسطوره ای ایران پهلوان ساز است. فرهنگ 

ایرانی فرهنگ پهلوان ستایی است. 

اما این نگاه اسطوره ای برای ایران 1402 چه می کند؟ ایران از دیرباز 

تاکنون با همه همگرایی ها سرزمین تکثرها، تفاوت ها و تضاد ها هم 

بوده است. در حداقلی ترین کارکرد، اسطوره رفع کننده این تضاد ها 

و این شکاف های اجتماعی است. اسطوره هایی تکثیر شدنی. امروز 

اگر کسی حتی مساله اش جمهوری اسلامی نباشد و صرفا یک ایرانگرا 

باشـــد باید در مسیر صیانت از این اسطورگی تلاش کند. ذهنیت 

عمومی نسبت به شهدا هم باید حفظ شود و هم تقویت و این راهبرد 

ملزوماتی دارد که برخی از آنها عبارتند از:

 

الف. شهدا مظهر ایمان، عقلانیت و امید:

معامله با خدا عین عقلانیت است. امری که از یک ایمان قوی نشات 

می گیرد. تقویت ایمان و تقویت امید مصداق عقلانیت است. تاریخ 

دفاع مقدس پر از مظاهر امید، ایمان و عقلانیت است. هرچه این 

جنبه ها پررنگ شوند گفتمان عمومی شهدا در جامعه بیشتر زنده 

می ماند. اینکه تصمیماتی که به شکل واضح خِردگریز و فاقد استدلال 

عمومی اســـت را به اسم شهدا صورت بندی کنیم و به خورد جامعه 

بدهیم، خیانت به گفتمان شهداست.

 

ب. گفتمان شهادت به مثابه یک ارزش ملی و عمومی:

شـــهدا یک ارزش عمومی در این جامعه هستند. ارزش های مورد 

توجه شـــهدا که در وصیتنامه آنها هم موجود است همان ارزش ها 

و شـــعارهای انقلاب یعنی گفتمـــان آزادیخواهی، عدالتخواهی و 

استقلال طلبی است. فروکاستن این ارزش های والا به جدال های 

جناحی و سیاسی خُرد یک خطای راهبردی است. مصرف کردن از 

شهدا در کشمکش های جناحی ظلم بزرگ به این منبع الهام بخش، 

ملی و انقلابی است. نقطه ای دیدن گفتمان شهدا و محدود کردن 

این اسطوره ها برای مصارف روزمره سیاسی،  مصداق به آتش کشیدن 

صندوق ذخیره ملی را دارد.

 

ج. پیام شهدای نسل نو:

این که هر نســـل به لحاظ فکری و فرهنگی اقتضائات خاص خود 

را دارد قابل کتمان نیســـت. در عالـــم ارتباطات، مصرف فرهنگی 

برای هر نســـل تمایزات خاص خود را ایجاد می کند اما سرشـــت و 

فطریات، ثابت و غیرقابل تغییر اســـت و اینها را باید از هم تفکیک 

کرد. ارزش های بنیادین چیزی نیست که در میان نسل های مختلف 

دچار تحول بنیادین شود. شاهد مدعای این تحلیل شهدای بزرگوار 

دهه هفتادی و دهه هشـــتادی هستند. همان طور که در حماسه 

بزرگ دفاع مقدس جوانان 20ساله و زیر 20 سال بسیاری داشتیم، 

شـــهادت روح الله عجمیان ها، آرمـــان علی وردی ها که دهه های 

هفتادی و هشتادی بودند در آشوب سال گذشته و شهدایی چون 

محمدرضا دهقان امیری، سیدمصطفی موسوی، سیدمحمدحسین 

میردوستی، حسین معزغلامی، محمدامین کریمیان، احمد مکیان 

و محسن حججی و... که در دفاع از حرم آل الله به شهادت رسیدند، 

نشان می دهد ارزش های بنیادین و زیربنایی در میان نسل ها قابل 

حفظ و حراست است. این نسل نوی شهدا پیام آشکاری برای ما دارند 

و آن پیام این است که زیرساخت معرفتی و فکری گفتمان شهادت 

یعنی امید، عقلانیت و ایمان در جامعه به مثابه بستری فراهم است، 

به شـــرطی که بتوان کار فرهنگی موثر کرد و البته کار ضدفرهنگ 

نکرد. مسیر کار فرهنگی موثر از تولید، توزیع و مصرف کار فرهنگی 

می گذرد که اقتضائاتی دارد که مهم ترین آن اصلاح رویکرد در تولید 

اســـت. باید تولید کیفی و تولید کمی را توام باهم دید. باید بدانیم 

فضای رسانه ای جدید اقتضائات خاص خودش را دارد، مهم ترین وجه 

این اقتضا متکثر شدن تولید کنندگان محتوا است. به یک معنا مثل 

قبل رسانه بماهو رسانه، به مثابه یک پیامرسان که فعال مایشا است 

موضوعیت ندارد. جنبه های ابزاری کم اهمیت تر شده اند. وقتی یک 

فرد با کمترین ابزار می تواند پیام رسانه ای و محصول فرهنگی تولید 

کند، یعنی آنچه موضوعیت دارد محتوای پیام، قوت استدلال پیام و 

جذابیت فرمی پیام است. با چنین نگاهی مزیت نسبی در محتواست، 

اصطلاحا محتوا سلطان است. با چنین رویکردی هرچه کار کیفی تر 

باشـــد ضریب نفوذ آن و عمق تاثیر آن بیشتر خواهد بود. یعنی هم 

اثر به مخاطبان بیشـــتری می رسد، هم به هر فردی که می رسد اثر 

فکری، معرفتی و نگرشی بیشتری می تواند بر او داشته باشد. این 

مساله درخصوص تولیدات مربوط به شهدا هم صدق می کند. کار 

برای شـــهدا نباید صرفا کاری برای رفع تکلیف و ارائه گزارش باشد. 

باید اثری باشد که همه ظرایف فنی، هم در محتوا و هم در فرم در آن 

رعایت شود. چنین اثری باید متن قوی، پشتوانه پژوهشی عمیق، 

داستان پرگره، قصه پرکشش، شخصیت پردازی خوب، روایت جذاب 

و... داشته باشد. کار معمولی یا ضعیف اتلاف وقت و سرمایه بوده 

و جایگاه شهید را خدشه دار می کند. در چنین بستری گاهی یک 

ویدئوی یک دقیقه ای با یک طراحی و داستان پردازی خوب می تواند 

کار یک فیلم سینمایی را انجام بدهد. ممکن است یک متن مستدل 

و عمیق با رعایت ظرافت های هنری نوشتاری در حد یک کتاب کار 

کند. شاید باید برای این اسطوره هایمان در مکانیسم تولید فرهنگی 

بازنگری جدی کنیم. 

f a r h i k h t e g a n o n l i n e
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