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اندیشهاندیشه f a r h i k h t e g a n o n l i n e

اخیـرا صوتـی از عبدالکریـم سـروش در سـتایش دکتـر شـریعتی در کانـال 

ایشـان بارگذاری شـده اسـت. سـروش که همه سـال ها او را یکی از ناقدان 

سر سـخت شـریعتی می دانسـتند در ایـن صـوت بـه صـورت سـتایش گری 

مطلق نگـر از اندیشـه های علـی شـریعتی دفـاع کـرده اسـت و حتـی او را 

فـردی بی نظیـر در دل تاریـخ کشـور ایـران معرفـی می کنـد و معتقـد اسـت 

شـریعتی بخشـی از فهـم خـود را در اختیـار جامعـه خـود قـرار داده اسـت. 

چنیـن تفسـیری شـاید اگـر از زبـان افـراد دیگـر بیـان شـده بـود خیلـی 

تعجب برانگیـز نبـود امـا چنیـن سـخنرانی پورشـور و حرارتـی از فـردی مثـل 

سـروش کـه یکـی از ناقـدان جـدی شـریعتی بـوده سـوال مهمـی را در ذهن 

مخاطـب ایجـاد می کنـد. آیـا مـا با افـکاری پارادوکسـیکال روبه رو هسـتیم؟ 

یـا مسـاله بیـش از تفکـری تناقض آمیـز اسـت؟ 

بـرای صحت سـنجی ایـن وضعیـت بایـد مقایسـه ای بیـن سـخنرانی آخـر 

سـروش و دیگـر سـخنرانی های او دربـاره شـریعتی داشـته باشـیم و حتـی 

مجـدد می تـوان بـه چرایـی بحـث کتـاب مهـم او، فربه تـر از ایدئولـوژی 

هـم توجـه کـرد. سـروش در سـخنرانی آخـر خـود دو ادعـای عجیـب دارد 

کـه می تـوان از روشـی کـه بیـان کـردم بـرای صحـت و دقـت ایـن ادعا هـا 

اسـتفاده کـرد. 

  اندیشـه شـریعتی رهایی بخش و روشـنگر بود 
اولیـن ادعـای سـروش به گونـه ای مطـرح می شـود کـه نوعی ساده سـازی را 

بـه همـراه دارد و این گونـه بیـان می شـود کـه شـریعتی خوانـش  ایدئولوژیک 

خـود را بـه لنـزی رهایی بخـش ارائـه داده اسـت و ایـن عنصر متمایـز و مثبت 

او بوده اسـت. 

سـروش بـا تیز هوشـی پیونـدی کـه بیـن ایدئولـوژی در نـگاه شـریعتی بـا 

رهایی بخشـی اسـت را تک بعـدی شـرح می دهـد. ایـن در حالـی اسـت کـه 

شـریعتی بیـان می کـرد ایدئولـوژی ایمانـی اسـت کـه بـه سـطح خودآگاهی 

و آرمـان و مسـئولیت و تعهـد و روشـنگری رسـیده اسـت. به نوعـی شـریعتی 

ایدئولـوژی را، راهـی بـرای رسـیدن بـه رهایـی نمی دانسـت؛ بیشـتر اعتقـاد 

داشـت ایدئولـوژی همـان رهایـی اسـت. در اینجـا مـا بـا یـک ساده سـازی 

هوشـمندانه طرف هسـتیم که علت آن تا حدودی مشـخص اسـت، اما آنچه 

اهمیـت وسـیعی تر دارد دربـاب ایـن ادعـا؛ آیا دکتر سـروش بـا همین ادعای 

رهایی بخشـی ایـده شـریعتی هـم سـابقا موافـق بـوده اسـت؟ 

سـروش در سـخنرانی ای کـه مدتـی قبل تـر داشـته بـه صراحـت بیـان کـرده 

اسـت شـریعتی تاریـخ اسـام را تحریـف کـرده اسـت! علـت بیـان چنیـن 

 نقـدی بـه شـریعتی را می تـوان این گونـه توضیـح داد کـه سـروش در آن 

موقعیـت معتقـد بـود شـریعتی بـرای آنکـه اسـام را ایدئولوژیـک نشـان دهد 

و بـه مقصـد خـود حرکـت کنـد بـا تحریـف تاریـخ اسـام سـعی داشـته اسـت 

نشـان دهـد کـه پیامبـر)ص( انقابـی بـوده اسـت و امام حسـین )ع( حرکت 

انقابـی کـرده اسـت تـا هـدف خـود را بازسـازی کنـد! 

ایـن تفسـیر را سـروش سـرتاپا تحریـف می دانـد و بیـان می کنـد اصا حرکت 

امـام حسـین انقابـی نبـوده و حتی قیام هم نبوده اسـت. حتی اعتقاد دارد 

هیچ کـدام از حـرکات رسـول الله انقابی نیسـت، و این مـوارد با قصد خاصی 

مطـرح شـده تـا شـریعتی بتوانـد محیـط را انقابـی کنـد و ایـن حرکـت را او 

نه تنهـا مفیـد ارزیابـی نمی کنـد بلکـه یـک تحریف و یک حرکـت ایدئولوژیک 

در معنـا و مفهـوم شـر یـا عملـی غیر عقانـی توصیـف می کنـد، حـال چطـور 

امـکان دارد فـردی کـه روزگاری دسـت بـه تحریـف تاریـخ اسـام زده اسـت، 

امـروز اندیشـه های وجهـی روشـنگرانه یا رهایی بخش داشـته باشـد؟ 

ادعـای بعـدی کـه سـروش دارد ایـن اسـت کـه حکومتـی کـه از انقـاب ۵۷ 

شـکل گرفـت، هیـچ گاه بـا اندیشـه شـریعتی رابطـه خوبی نداشـت و فقط در 

هنـگام نام گـذاری خیابان هـا بـه نـام او توجـه کـرده اسـت. 

بـرای بررسـی ایـن ادعـا در واقـع بایـد کمـی بیشـتر دقـت شـود. اینکـه ایـن 

حکومـت چـه میـزان از اندیشـه های شـریعتی اسـتفاده کـرده اسـت یـا بـه 

نوعـی کیفیـت آن چـه میـزان بـوده اسـت، پرسشـی اسـت که از جنبـه کمی 

هیـچ گاه نمی توانـد مـورد سـنجش قـرار گیـرد؛ چراکـه بایـد بـا دقـت نظـری 

وسـیعی ابتـدا متوجـه شـد کـه شـریعتی بـه چه افقـی می اندیشـیده و کان 

روایت هـای او کـه ایدئولـوژی و اسـتراتژی را شـامل می شـود در لحظـه 

کنونـی تـا چـه حـدودی اجرایـی شـده اسـت؛ در نتیجـه بـرای پاسـخ بـه این 

سـوالات کار سـختی پیـش رو اسـت امـا آنچـه مشـخص اسـت، ایـده اسـام 

انقابـی مرحـوم شـریعتی و عصیـان در قالـب ظلـم اسـت چه در سـطح ملی 

و جهانـی آن کـه از گفتمان هـای  پررنـگ حکومـت بـوده اسـت امـا اینکـه 

بخواهیـم بگوییـم ایـن افـق دیـد همـان اندیشـه های شـریعتی اسـت عملی 

پوپولیسـتی اسـت کـه نمی تـوان صحـت آن را ارزیابـی کـرد ولـی آنچـه در 

دل تاریـخ ثبـت اسـت، اتفاقـا مواجهـه سـخت خـود دکتـر سـروش با اسـاس 

اندیشـه های شـریعتی حداقـل در سـه دهـه گذشـته اسـت.

بـا پایـان دهـه ۶۰ و ورود بـه دهـه ۷۰ سـروش از جملـه اولیـن نفراتی اسـت 

کـه بـا ایده هـای مرحـوم شـریعتی مواجهـه معرفتـی دارد و معتقـد اسـت بـا 

تفکـر ایدئولوژیـک نمی تـوان آینـده ای مفیـد را رقـم زد و کتـاب فربه تـر از 

ایدئولـوژی او کـه بـه نوعـی حکـم مانیفسـت را بـرای اهالـی قـدرت هـم دارد 

اولیـن و تند تریـن مواجهـه بـا اندیشـه های مرحـوم شـریعتی اسـت. سـروش 

در فربه تـر از ایدئولـوژی بیـان می کنـد کالبـد تنـگ ایدئولـوژی دیگـر قـادر 

نیسـت کاری کنـد؛ چراکـه سـاکنان فعلـی هسـتی بـه دنبـال عقـل و آزادی 

و دموکراسـی هسـتند، و آبادانـی از یـک مسـیر پلـورال گـذر می کنـد نـه 

مسـیری کـه آمیـزه ای از ایدئولـوژی در آن شـکل گرفتـه باشـد. 

در جـای دیگـر سـروش اینگونـه طرح موضـوع می کند که در عصر شـریعتی 

دیـن نقـش تریـاک را داشـت و مخـدر جامعـه بـود و شـریعتی بـا ایدئولوژیک 

کـردن ایـن تریـاک آن را عامل حرکت جامعـه کرد و به تعبیری خون جدیدی 

زیـر پوسـت جامعـه دینـی جریـان داد. در نقـد تنـد دیگـری سـروش اینگونه 

می گویـد؛ ایدئولوژی هـا بـه مثابـه ویتریـن هسـتند. افـرادی کـه ویترین هـا 

افـراد را کم رنـگ  یـا  را درسـت می کننـد مثـل شـریعتی معرفـت جامعـه 

می کننـد. در ایـن طـرح نقـد مشـخص اسـت سـروش ایدئولوژی را سـطحی 

و معرفـت را جایگزیـن بهتـر نسـبت بـه آن می دانـد؛ مـواردی مثـل ایـن بحث 

کـه پیامبـر یـک فـرد لیبـرال بـود و شـریعتی بـا خوانـش ایدئولوژیـک از آن 

انسـانی انقابـی را خلـق کرده انـد مجـدد نشـان دهنده ایـن نکتـه اسـت که 

امـر ایدئولوژیـک نوعـی امـر مذموم اسـت و هیـچ گاه نمی تواند مفید باشـد. 

حـال پرسشـی کـه مطرح می شـود؛ چطـور فردی که خودش بـه صورت های 

مختلـف علیـه ایدئولـوژی و علیـه شـریعتی و آثـار مخرب افـکار او برای قدرت 

و جامعـه بحـث کـرده، در ایـن مقطـع معتقـد اسـت اندیشـه های او راهگشـا 

بـوده و حکومـت از  ایـن اندیشـه ها اسـتفاده نکـرده اسـت؟

شـاید شـاه بیت ادعا های عجیب دکتر سـروش درباره شـریعتی را بشـود این 

ادعـا دانسـت کـه او معتقـد اسـت اگـر امـروز بـه تفکـرات شـریعتی مراجعـه 

شـود بـه جوانـان مـا کمـک خواهـد کـرد تـا از دسـت قرائـت رسـمی دینـی 

ایـن  حکومـت نجـات پیـدا کننـد. 

مجـدد بـه خوانـش و نقد هـای رادیـکال سـروش بـه افـکار دکتـر شـریعتی از 

زاویـه دیگـری توجـه می کنیـم، عمـده بحـث کـه سـروش از کتـاب »فربه تـر 

ع کـرده  را بایـد این گونـه درک کـرد کـه ایدئولـوژی  از ایدئولـوژی« شـرو

انقابـی امثـال شـریعتی بـه یـک تفکـر تـوده ای و واپس گـرا اسـت کـه بـرای 

کشـوری که در پی دموکراسـی و عقانیت و آزادی اسـت نقش سـم را دارد؛ 

حـال چطـور می شـود ایـن تفکـر کـه روزی مانـع از توسـعه مندی بوده اسـت 

امـروز نقـش کمک کننـده را بـرای جوانـان داشـته باشـد؟ و اصـا مگـر نقـد 

سـروش بـه حکومـت شـکل قرائـت رسـمی آن از دیـن نیسـت؟ آیـا ظهور یک 

ایدئولـوژی مثـل آنچـه شـریعتی می گویـد تفاوتـی بـا قرائـت رسـمی از دیـن 

دارد؟ می تـوان گفـت در بهتریـن حالـت جابه جایـی یـک قرائـت رسـمی بـا 

شـکلی دیگر اسـت.

حـال اگـر کمـی دقـت کنیـم سـروش ظاهـرا چـه در فـرم نقـد شـریعتی چـه 

در فـرم حامـی او یـک هیـات اسـتعایی از دیـن را مـد نظـر دارد کـه بیشـتر 

نگاهـی انقیاد گـر دارد امـا نـه از جانـب شـریعت و تفسـیر متـون دینـی 

بلکـه قصـد دارد بـه نوعـی روح زمانـه یـا بحران هـای هـر عصـر را بـا فرمـی 

عرفی شـده به عنـوان جعبـه جادویـی معرفـی کنـد و درواقـع سـروش در 

مقطعـی کـه ناقـد ایدئولـوژی شـریعتی بـود قصـد داشـت تنهـا راه نجـات را 

چنیـن طـرح کنـد کـه دیـن اگـر به صـورت ایدئولوژیـک تبدیـل بـه سـرمایه 

قدسـی شـود و بـه صحنـه اجتمـاع حرکـت کنـد مضمحـل خواهـد شـد و بـه 

همیـن خاطـر سـوژه ها را تحت تاثیـر نظـم اسـتعایی قـرار داد کـه تنهـا راه 

نجـات را در تفسـیری درونـی و فـردی از دیـن قـرار می دهـد، بـه نوعـی او 

الهیاتـی را صورت بنـدی کـرد کـه هرگونـه تفسـیر ایدئولوژیـک از دیـن را 

نوعـی شـر مطلـق بیـان کننـد و راه معقـول بـرای حرکـت بـه سـمت مترقـی 

عبـور از حکمرانـی و تفکـر ایدئولوژیـک مطـرح شـود.

حـال کـه او در فـرم حامـی قصـد دارد اندیشـه ورزی کنـد بـاز هـم بـه همـان 

آفـت دچـار شـده اسـت و یگانـه راه موجـود را تفسـیری شبه اسـطوره ای از 

شـریعتی می دانـد کـه اگـر حکومـت بـه ایده هـای او عمـل می کـرد وضعیت 

مطلوب تـری را شـاهد بـود.

آنچه تا اینجا طرح شـد درحقیقت  سـعی در نشـان دادن مقایسـه گفتار های 

سـروش در قبـال یـک موضـوع مشـترک بـود و بیانگـر آن بـود که سـروش دو 

ایـده مشـخص و واضـح را کـه اصـا نمی تـوان آن را یکسـان توصیـف کـرد 

در دو مقطـع کامـا عکـس بـه کار بـرده اسـت. آیـا می تـوان گفـت سـروش 

صـرف پارا دوکسـیکال عمـل کـرده اسـت یـا در حالـت خوشـبینانه آن دچـار 

دگردیسـی معرفتـی شـده اسـت؟ بـه نظـر نمی رسـد سـطح ایـن گفتار هـا 

چنیـن سـاده فهـم شـود؛ سـروش فـردی زیـرک و باتجربـه  اسـت. او بیـش از 

۴۰سـال فعالیـت سیاسـی و فرهنگـی داشـته اسـت و قابـل بـاور نیسـت  کـه 

فـردی مثـل او متوجـه نباشـد چـه مـواردی را بیـان کـرده اسـت.

به نظر می رسـد سـروش با دقت وسـیعی از یک آنتاگونیسـم خاص اسـتفاده 

می کنـد کـه در هـر مقطـع و در هـر مکانـی حکومت دیگـری او تعریف شـود، 

بـرای شـفاف تر شـدن می تـوان این گونـه طـرح کـرد کـه در دهـه ۷۰ یـا ۸۰ 

کـه سـروش در مقابـل ایدئولـوژی شـریعتی بـود، سـعی داشـت نشـان دهـد 

حکومـت و ایـن ایدئولـوژی در یـک سـمت هسـتند و او در سـمت دیگـر 

به نوعـی بـرای تحـول اندیشـه های آن مقطـع قصـد داشـته اثبـات کنـد کـه 

حکومـت ایدئولوژیک اندیـش اسـت و ایـن ایدئولـوژی را هـم عـام مطـرح 

می کـرد و سـعی داشـت نشـان دهـد دیگـری ایـن ایدئولـوژی -کـه افـکار او 

هسـت- خیـر اسـت و ایدئولـوژی نمـاد شـیطان اسـت و هـر آنکـه از آن تفکـر 

برخـوردار اسـت ایـده شـیطانی را مطـرح کـرده، ولـی در شـرایط کنونـی او 

دقیقـا عکـس ایـن مسـاله را مطـرح می کنـد، بـا دقـت در ایـن نکتـه که او در 

این لحظه هم حامی ایدئولوژی شـریعتی نیسـت و فقط سـعی دارد شـریعتی 

دیگـری بـرای حکومـت شـکل دهـد تـا مجـدد بتوانـد خـود را در موضـع حق 

قـرار دهـد و حکومـت را شـر و باطـل معرفـی  کنـد. نبایـد فرامـوش کنیـم  کـه 

سـروش همیـن هفتـه قبـل بـا حملـه ای بی سـابقه بـه داوری اردکانـی یکـی 

از مـواردی را کـه چنـان بـه او تاختـه بـود ایدئولوژیک اندیشـی و پیوسـت 

ایدئولـوژی در علـم بـود و او را بـه ایـن جـرم عامـل حکومـت معرفـی و حتـی 

مثـل قاضـی بـرای او حکـم  هـم صـادر کـرده بود.

 بـه هـر جهـت به خدمـت گرفتـن افکار و شـخصیت های خاص چـه خاصیتی 

بـرای سـروش دارد و آیـا زنـگ خطری برای مقام فکر اسـت؟

ایـن گزینـش و تطبیـق افـکار و شـخصیت ها بـا آنچـه سـروش در 1 

مقـام مونولـوگ همیشـه طـرح می کنـد، از اسـاس همـه آنچـه را 

تحت عنـوان اندیشـه نـام دارد بـه دادگاه تفتیـش عقایـد سـروش خواهـد 

بـرد و مثـل بحـث رویـای رسـولانه اش فقط اوسـت کـه می تواند متوجه شـود 

پیامبـر و خـدا چـه گفته انـد و دیگـران در مقـام ایـن درک و فهـم نیسـتند.

همـه سـوژه ها در مقـام سیاسـی بایـد نسـبت بـه دعـوای او و حکومت 2  

مـورد قضـاوت قـرار گیرنـد و بـا کج سـلیقگی حتمـا معرفت زدایـی 

 شـوند، یعنـی بحث هـا دیگـر حالـت معرفتی ندارند و بیشـتر سیاسـت زده اند 

و اگـر سـوژه ای در دل تاریـخ و شـرایط کنونـی ایـن قابلیـت را داشـته باشـد 

کـه بـرای دیگری سـازی سـروش مـورد اسـتفاده قـرار گیـرد، اهمیـت دارد.

مباحثـی مثـل بافـت اندیشـه ها و شـکلی کـه در مقطعـی از تاریـخ 3  

بایـد بـه آن توجـه شـود در خوانـش سـروش بی معنـی اسـت، وی 

هیـچ  توجهـی بـه بافـت شـکل گیری اندیشـه ها نـدارد و در مسـیری فانتـزی 

در دل تاریـخ در دوره فعلـی آنهـا را بـا دیگـری خـود کـه حکومـت اسـت، 

مقایسـه می کنـد.

جدل هـای تئوریـک تاریـخ کـه هرکدام خوانشـی با اهمیت و اساسـی 4  

دارنـد در خوانـش سـروش از پیچیدگـی خـارج می شـود و خیلـی زود 

به شـکلی از خـوب و بـد تبدیـل می شـود بدون اسـتدلال کافـی به طورمثـال 

سـروش در جایـی امـام)ره( را نماینـده طبقـه سـنتی حوزه می داند تا نشـان 

دهـد شـریعتی و بـازرگان فهـم بهتری داشـتند و در جـای دیگری امام را فرد 

زیرکـی معرفـی می کنـد کـه سیاسـت را می دانسـت و کنش های تیزهوشـانه 

داشـت، درواقـع در هـر دو طـرح بحـث او به دنبـال پیـدا کـردن مقصـر برای 

خـود اسـت تـا او را در دادگاه خـود محاکمـه کند.

هـم علیـه دوگانـه حق و باطل، هم موافق آن! سـروش در این تفکرش 5  

همیشـه دیگـری خـود حاکمیـت را محاکمـه می کنـد کـه بـا طـرح 

بحث هایـی کـه بـه دوگانه هـای حـق و باطـل ختـم می شـود جامعـه را دچـار 

مشـکل کـرده اسـت امـا او همیشـه در تفسـیرش آنچـه بـا افـکارش فاصلـه 

دارد نوعـی باطـل معرفـی می کنـد، البتـه بـه سـبک خاص خود، بـرای مثال 

بسـیاری از افـکار و شـخصیت ها را نوعـی طالبانیسـم  یـا بنیادگـرا معرفـی 

می کنـد کـه بـه سـبک خـاص خود نوعی برچسـب باطل در دل تاریخ اسـت.

سـاختار اندیشـه ها را بـا عصـری کـردن و معاصـرت خـاص خود از هم 6  

گسـیخته می کنـد و ایـن گسـیختگی را تـا حـد ممکـن بـا آنچـه خـود 

فهـم کـرده اسـت، معرفـی و به تعبیـری اندیشـه های نظام منـد را بی معنـی 

می کنـد و صورتـی سـیال و غیرهدفمنـد بـه آنهـا می دهد، مثـا روزی جهان 

را سـیطره لیبرالیسـم معرفـی می کنـد و خـرد را در لیبرالیسـم می دانـد و 

حکومـت را بـه جـرم دوری از ایـن لیبرالیسـم سـاخی می کنـد امـا در جایـی 

ناقـد لیبرالیسـم و نئولیبرالیسـم می شـود، بـدون دقـت ماهـوی در سـاختار 

ع می کنـد. او بـه گونـه آنچـه را از لیبرالیسـم فهمیـده،  آنچـه طـرح موضـو

صورت بنـدی کـرده و علیـه دیگـری خـود اسـتفاده می کنـد.

بی تاریخـی را تاریـخ معرفـی می کنـد. او در هـر مقطعـی همـان را کـه 7  

خوانـده و درک کـرده به سـرعت تنهـا اندیشـه مفید معرفـی و در کمتر 

از چندسـال مجـدد طـرح بحـث جدیـدی را مطـرح می کنـد. ایـن وضعیـت 

بـرای تاریـخ و تاریـخ  اندیشـه ها هیـچ ارزشـی قائـل نیسـت و اعتبـار تاریـخ 

اندیشـه ها را در فهـم خـود از زمانـه محـدود می کنـد، به طـور مثـال سـروش 

در طـرح بحث هایـش از لیبرالیسـم به وضوح روشـن اسـت کـه هیچ درکی از 

لیبرالیسـم چـپ یـا رالز و شـاگردانش نـدارد ولی به گونه ای تاریخ لیبرالیسـم 

را مطـرح می کنـد کـه گویـی همـه آن، همیـن مقـدار اسـت. درحالی کـه 

مشـخص اسـت چنیـن طـرح بحثـی بدون توجـه بـه تاریـخ نوعـی منتخـب 

خـود را واقعیـت معرفـی و آن را مـدام علیـه دیگـری اسـتفاده می کنـد و 

دیگـری خـود را مـدام بـه عـدم توجـه بـه تاریـخ محکـوم می کنـد. حـال آنکه 

خـود سـروش هیچ توجهـی بـه تاریـخ به مثابـه یـک مسـاله جـدی نـدارد.

جهان شـمول نشـان دادن اندیشـه های مـورد تاییـد به عنـوان تنهـا 8  

راه حـل موجـود؛ سـروش در مواضعـی دربـاره حقوق بشـر طـرح بحث 

می کنـد و دیگـری ایـن را حکومـت معرفـی می کنـد، امـا توجـه نـدارد خـود 

شـکلی که او از اندیشـه حقوق بشـری فهم کرده، ممکن اسـت درست نباشد 

و ناقـص باشـد. به طـور مثـال واضـح اسـت سـروش بـه نقد هـای جـان رالـز و 

شـاگردانش در فلسـفه سیاسـی اصـا توجـه نکـرده و حتـی دیگـر متفکـران 

فلسـفه سیاسـی را مثـل هـاروی منسـفلد و شـاگردان دیگـر اشـتراوس را 

نخوانـده یـا بـه آنهـا بی توجهـی می کنـد، حـال اگـر به ایـن اندیشـه ها توجه 

می کـرد، خوانـش جهان شـمول و خـاص را ارائـه نمـی داد.

جهـان عـرب سـروش نـه جهـان عـرب واقعـی؛ عمـده متفکرانـی کـه 9  

سـروش از جهـان عـرب مطـرح می کنـد نزدیـک بـه خوانـش حداقلی 

از دیـن بـوده و درکـی کـه از سکولاریسـم داشـته اسـت تـا دیگـری حکومـت 

را نشـان دهـد، امـا درحقیقـت اگـر حتـی تفسـیر او از اندیشـه آرگون را مورد 

پذیـرش قـرار دهیـم، او بـاز هـم نوعی انتخاب خـاص برای برقراری خواسـته 

خـود انجـام داده و بـه بسـیاری از متفکران جهان عـرب ازجمله امین معلوف 

هیـچ توجـه آکادمیکـی نکـرده و این بـه معنی همان در خدمـت گرفتن آنچه 

اسـت کـه موردپسـند خـودش اسـت و می توانـد دیگری حکومت شـود.

نتیجه گیری   
هرچنـد نقد هـای زیـاد دیگـری می تـوان بـه سـروش وارد کـرد امـا آنچـه 

دارای اهمیـت اسـت، صورتـی شـبه آکادمیک و مونولوگ  گونـه  اسـت کـه او 

از علـم بـه دسـت می دهـد، به تعبیـری او بـرای تاییـد خود بیشـتر اندیشـه ها 

را تقلیـل می دهـد تـا بتوانـد مصـارف شـخصی اش را مطـرح کنـد و به گـواه 

تاریـخ هیـچ گاه پاسـخی بـه آنچـه در گذشـته مطـرح کـرده بـوده اسـت، 

نـداده و همیشـه سـعی داشـته روح زمانـه خـود را بـه جهـت تنهـا درک از 

حقیقـت نشـان دهـد و بـرای ایـن درک مـدام به دنبـال الصـاق شـبه علمی 

بـوده. سـروش هیـچ گاه پاسـخی دربـاره پیونـد نحیـف و غیردقیـق خـود از 

الهیـات لیبرالـی بـا دیـن نـداده امـا همیشـه حکومـت را محکـوم بـه سـنتی 

بـودن و عقب ماندگـی کـرده اسـت، حـال آنکـه تفسـیر های شـبه علمی اش 

بیـش از آنکـه کمک کننـده باشـد رهـزن و گمراه کننده انـد، به طـور نمونـه 

اگـر بخواهیـم صرفـا بپرسـیم کـه طـرح بحـث نحیف سـروش از سکولاریسـم 

و لیبرالیسـم در ایـران کـه نوعـی انتخـاب بـا مقصـد خـاص بـوده اسـت، 

آیـا بـه فهـم جامعـه ایـران کمـک کـرده اسـت؟ یـا به نوعـی مثـل یـک تفکـر 

شـبه علمی قصـد داشـته در سـاحت سیاسـی خـود را در سـطح قدرت گیـری 

سیاسـی معرفـی کنـد؟ به نظـر می رسـد تفکـر وی و بـه خدمت گیـری نـوع 

خاصـی از اندیشـه ها و اصحـاب فکـر پـروژه ای شبه سیاسـی بـوده کـه در 

همـان دهـه ۷۰ شکسـت خـورده و بـه پایـان رسـیده اسـت و دسـت وپـا زدن 

او بـرای روح بخشـی نمی توانـد کمک کننـده باشـد،  مگـر آنکـه او دسـت از 

مصـارف شـخصی بکشـد!
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