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ادامه از صفحه ۱۲

رضا میرکریمی در ۸ بهمن ۱۳۴۵ در زنجان متولد شـــد. وقتی ۱۱ ساله 

بوده، فیلم کوتاه ۱۶ میلیمتری ســـاخته است که این روزها نام و نشانی 

از آن باقی نیست. علاقه مندی به سینما باعث می شود که برای رفتن به 

دانشگاه و یادگیری سینما اقدام  کند. سال ۱۳۶۳ زمانی که آزمون هنر 

دومرحله ای بود، در بخش مصاحبه رشـــته سینما رد می شود و درنهایت 

به رشـــته گرافیک می رود، با این حال در همان دوره دانشـــجویی فیلم 

کوتاهی به نام »برای او« را ســـاخت و در ســـال ۱۳۶۶ دیپلم افتخار فیلم 

کوتاه جشـــنواره فجر را دریافت کرد. داســـتان فیلم کوتاه درباره پســـر 

شهیدی بود که می خواهد دفتر نقاشی خودش را به پدرش نشان بدهد. 

او در سال های بعد فیلم  های کوتاه ۱۶ میلیمتری »یک روز بارانی« و فیلم 

کوتاه ۳۵ میلیمتری »خروس« را ســـاخت که چندان از آنها راضی نبود. 

دوره دانشـــگاه و کار در تهران که تمام می شـــود به زنجان بازمی گردد و 

کار در یک معدن نمک را شـــروع می کند. اما محمدمهدی عسگرپور، 

مدیرگروه کودک شـــبکه دو سیما به او پیشـــنهاد بازگشت به تهران را 

می دهد. خودش می گوید که آن زمان هیچ شناختی نسبت به عسگرپور 

نداشـــته است اما انگار فیلم های کوتاهش را دیده بوده و به خاطر همین 

سراغش آمده بود. عسگرپور به او پیشنهاد ساخت دو سریال تلویزیونی 

»ماجراهای آفتاب و عزیزخانم« و »بچه های مدرسه همت« را می دهد. او 

این سریال های کودک و نوجوان را می سازد که اتفاقا با استقبال خوبی 

از جانب مخاطبان تلویزیون مواجه می شود. میرکریمی چند سالی هم 

به عنوان رئیس انجمن سینمای جوان زنجان فعالیت می کند و نهایتا در 

سال ۱۳7۸ اولین اثر سینمایی خود یعنی »کودک و سرباز« را می سازد. 

در آن زمان به او مجوز تهیه کنندگی نمی دادند و خودش ســـرمایه گذار 

اولین فیلمش شد و وحید نیکخواه آزاد به شکل صوری تهیه کنندگی این 

کار را برعهده می گیرد. او در مورد نوشـــتن فیلمنامه »کودک و ســـرباز« 

گفته اســـت: »ساخت ســـریال »بچه های مدرسه همت« به همراه محمد 

رضایی راد موجب نزدیکی ما به هم شـــده بود و همین باعث شد در این 

فیلم هم با هم همکاری کنیم و او نویســـندگی را برعهده بگیرد.«

»زیر نور ماه« دومین اثر ســـینمایی میرکریمی است. این فیلم در ژاپن، 

کشورهای آمریکای جنوبی و هند به نمایش درآمد و با استقبال مخاطبان 

جهانی همراه شد. میرکریمی در مورد اینکه چرا برخی از جشنواره های 

اروپایی  از این فیلم خوش شـــان نیامده، گفته بود: »پایان بندی فیلم را 

نپســـندیدند و بنا به همان تصور عمومی که از ســـینمای جشنواره ای 

ایران داشـــتند، آن را در حالتی از تعلیق و رهاشدگی می خواستند.« زیر 

نور ماه نقطه آغازی برای نزدیک شـــدن فیلمســـازان به زندگی و مسائل 

روحانیون است. نکته جالب این فیلم، تهیه کنندگی منوچهر محمدی 

اســـت. او پیش از این در کنار کمال تبریزی، فیلم جنجالی مارمولک را 

در شـــکل و ساختاری متفاوت از داســـتان زندگی یک روحانی ساخته 

بود. میرکریمی در مورد اینکه چرا ســـراغ ســـاخت این فیلم رفته، گفته 

اســـت: »می خواستم نشان دهم که امر قدسی در یک طبقه و یک قشر 

خلاصه نشـــده و حتی نشـــانه های ایمان را می توان در وجود آدم هایی 

دید که شـــاید خیلی ها ازشان خبری ندارند؛ مثل همان آدم هایی که زیر 

پل زندگی می کنند. ایمان می تواند همه جا حضور داشته باشد و اتفاقا 

طلبه قصه من به تصادف با همین جنس آدم ها آشـــنا می شود که اگرچه 

مناســـبتی با کسوت روحانیت ندارند، ولی به لحاظ ایمانی و نزدیکی به 

خدا از او هم جلوترند.« 

»اینجا چراغی روشن است« سومین فیلم بلند او به شمار می رود که در 

سال ۱۳۸۰ در فضایی انتزاعی و با لحنی شاعرانه ساخته شد. میرکریمی 

جایزه ویژه هیات داوران بهترین فیلم جشـــنواره فیلم آسیا پاسیفیک و 

ســـیمرغ بلورین بهترین کارگردانی جشنواره فیلم فجر را برای ساخت 

این فیلم دریافت کرد. 

چهارمین فیلم بلند میرکریمی »خیلی دور، خیلی نزدیک« در سال ۱۳۸۳ 

بـــه روی پرده رفت. خیلی دور خیلی نزدیک فیلمی جاده ای و درام بود. 

ســـیمرغ بلورین بهترین فیلم جشنواره فجر و جایزه ویژه هیات داوران 

جشـــنواره بین المللی فیلم کلکته ازجمله دســـتاوردهای چهارمین اثر 

میرکریمی بود. بازی مسعود رایگان در این فیلم، او را به جامعه سینمایی 

معرفی کرد. میرکریمی در مورد انتخاب رایگان برای بازی در »خیلی دور 

خیلی نزدیک« گفته اســـت: »من در ابتدا با رضا کیانیان صحبت کردم 

و با هم ســـفری به کویر داشـــتیم. اما بعدها احساس کردم جنس سفر 

دکتر عالم در قصه به یک جهان ناشـــناخته است. خودم هم چند هزار 

کیلومتر به دل کویر برای لوکیشن این فیلم رفته بودم و حتی یک بار هم 

موتور ماشینم در این جریان سوخت! وقتی دچار این تردید شدم، پرویز 

پرستویی مسعود رایگان را به من پیشنهاد داد. او را نمی شناختم و پرویز 

به من گفت که او قبلا در ســـوئد بازی کرده اســـت و در »خاموشی دریا« 

نیز قبل از این حضور داشـــته اســـت که سکانس او را در این فیلم بسیار 

دوســـت داشتم. همیشه البته در این انتخاب ها به کارگردان می گویند 

ریســـک نکن و بازیگر چهره بیاور تا فیلمت بفروشد اما من هیچ وقت از 

انتخاب هایم ضرر نکرده و همیشه نتیجه خوبی گرفته ام.«
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ادامه در صفحه ۱۳

f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

آقای میرکریمی! شما کیمیاگر هستیداکران »نگهبان شب« در میانه حاکمیت فیلم های طنز سبد مخاطب سینما را متنوع کرد
نقل قولی از همفری بوگارت درباره مارلون براندو 

بارها در فضای مجازی دست به دست شده است 

که چنین مضمونـــی دارد: »ما یک عمر با کت و 

شلوار و کراوات گران قیمت دنبال تسخیر دنیا بودیم، اما براندو یک شبه آمد 

و با یک زیرپوش رکابی دنیا را ترکاند!«

کارنامـــه رضا میرکریمـــی و به خصوص فیلم آخرش مرا بـــه یاد این حکایت 

می اندازد. تصور کنید که فیلمنامه ای نوشـــته شده که هم فضایش تکراری 

است، هم داستانش چندان دراماتیک نیست، هم مضمونش نخ نماست، هم 

چالش ناب و متمایزی ندارد، هم ریتم کندی دارد، هم قهرمانش کنش مند و 

مقتدر نیست، هم پتانسیل بالایی برای افتادن به دام شعارزدگی دارد و هم 

قرار است ستاره و سلبریتی نداشته باشد و نقش اولش را یک جوان ناشناخته 

بازی کند! در نگاه اول شاید یک فیلمساز کاربلد این فیلمنامه را دور بیندازد 

یا تغییرات عظیمی در آن اعمال کند. 

میرکریمی اما با اعتمادبه نفس تمام عیاری این فیلمنامه را ســـاخته و به طرز 

باورنکردنی ای، نتیجه بسیار تاثیرگذار و درگیرکننده از آب درآمده است؛ گویی 

یک کیمیاگر سکه  سیاه میان مایگی را به زرِ گرانبهای هنر تبدیل کرده است. 

شـــاید اگر با عقل محض به سراغ »نگهبان شـــب« برویم، بتوانیم هزار جور 

ایراد از آن بگیریم. مقدمه چینی فیلم بیش از حد طولانی است. زمان فیلم 

می تواند کوتاه تر باشد. حجم تمرکزی که در بعضی خرده پیرنگ ها گذاشته 

شـــده بیش از اهمیت واقعی آن در فیلمنامه است. شخصیت اصلی با بازی 

درخشـــان تورج الوند، بیش از حد ساده لوح است و پاک بودنش به همین 

دلیل ارزش منطقی اش را از دســـت می دهد. سهل بودن این سبک زندگی 

که در فیلم تکریم می شـــود با دنیای واقعی همخوانی ندارد. آلزایمر به این 

سرعتی که فیلم به ما نشان می دهد به این درجه از وخامت نمی رسد. فیلم 

خیلی دیر به ما می گوید که دقیقا درباره  چیســـت. اشاراتی که به انتخابات 

و مفاســـد اقتصادی پشت آن می شود دم دستی است و... که اگر بخواهیم 

فقط معیارهای ســـینمایی رایجی که برای نقد فیلم از آن بهره می گیریم را 

در نظر بگیریم، می توان متن مفصلی نوشـــت و این اشکالات را بسط داد و 

یک نتیجه گیری نسبتا منفی درباره این فیلم در نظر گرفت. 

من اما قصد ندارم به ســـراغ این مســـیر بروم و با علم بر اینکه بخشی از این 

ضعف ها واقعا به فیلم آســـیب زده و از ارزش آن کاســـته، ترجیح می دهم آن 

چیزی که دلم می گوید را ملاک بگیرم و به حسی که فیلم نگهبان شب، در 

من برانگیخته اعتنا کنم و نه آن همه نق زدن های عقل محاسبه گرم. 

هنر میرکریمی در این اســـت که می تواند از پدیده های ساده، شور و حالی 

ناب بیافریند و بدون داشتن دست مایه  قابل توجه، اشک از چشم مخاطبش 

جاری کند. اگر به ملودرام هم نزدیک می شود، هیچ وقت احساسات ما را به زور 

به غلیان در نمی آورد و در این کار هم اهل افراط نیست. نوعی ظرافت تغزلی 

در فیلم هایش دارد که از ریشه  مذهبی و علاقه اش به سنت عرفانی می آید و 

با ذوق هنرمندانه اش عجین می شود و در قلب مخاطب می نشیند و حسی 

تزکیه وار و آرامش بخش برمی انگیزد، بسان نوشیدن شیر و عسلی گرم و گوارا. 

اینکه فیلم های میرکریمی ازجمله نگهبان شب با متریال ساده می توانند تاثیر 

و حسی عمیق بیافرینند البته با معیار سینمایی قابل توضیح است. مثلا به 

یاد بیاورید که وقتی رسول شب را تنها در اتاقک محقر نگهبانی می گذراند، 

چگونه آن نقاشی مینیاتوری از زن اثیری )به فرمت همان نقاشی های لیلی 

و مجنون که بر ظروف و مبل و پارچه و... در گذشـــته وجود داشت( در کادر 

خودنمایی می کند و حس تنهایی رســـول که فعلا جوانی مجرد اســـت را به 

پاستوریزه ترین و ساده ترین شکل ممکن القا می کند. 

و یا فصل پایانی فیلم را با آن حس رهایی به یاد بیاورید که با موقعیت نمادین 

پاراگلایدر سوار شدن رسول و دایی انجام می شود. اینها از آن دسته لحظاتی 

است که ســـینمای میرکریمی را به خوبی نمایندگی می کنند؛ لحظاتی که 

بـــا بهره گیری از یک المان یا پدیده  ســـاده و به نظر پیـــش پا افتاده، چنان 

تاثیرگذاری بالا و عمیقی می آفریند که آدمی باور نمی کند به همین سادگی 

احساساتش تکان خورده است. 

کســـانی که در جشنواره فجر سالی که گذشت شرکت کردند، احتمالا فیلم 

»عطرآلود« ساخته  هادی مقدم دوســـت را به یاد می آورند. برای آنکه بتوانم 

اهمیت نکته ای که در آثار میرکریمی ذکر کردم را بهتر تبیین کنم، به نظرم 

مقایسه نگهبان شب با عطرآلود خیلی کمک کننده است. عطرآلود، از نظر 

نکته ای که ذکر کردم دقیقا برعکس نگهبان شب عمل می کرد؛ یعنی حجم 

بالایی از ایده های بکر، خرده پیرنگ های درگیرکننده، بازیگران مشهور، 

پیام اخلاقی کمتر کار شـــده، ضرباهنگ مناسب و... داشت، اما دریغ از 

تاثیرگذاری حســـی و انتقال درست پیام! چنان پایان بندی اش باسمه ای 

بود و مفاهیم اخلاقی ای که می خواســـت بیان کند زمخت و الصاقی بودند 

که با خود می گفتی حیف از این همه ایده های رنگارنگ و خوشبو که در این 

فیلم جمع آوری شـــده اما نتوانسته کلیت منسجم و جذابی از آب دربیاید. 

میرکریمی در نگهبان شـــب اما آن فـــوت کوزه گری را بلد بوده که »حس« را 

چگونه بپروراند تا در سالن تاریک سینما و از طریق آن جادوی تصویر و صدا 

که آدمی را در خود غرق می کند، بر عمق روح و جان اثر کند و وقتی از سالن 

بیرون می آید حالش دگرگون شده باشد. 

سینمای میرکریمی پر از لحظه های ناب و به  یاد ماندنی است که بعضی از 

مهم هایش را بد نیســـت یادآوری کنم: لحظه نجات پزشک مغرور گیر افتاده 

در ماشـــین بنز به دست پسر بیمارش در »خیلی دور خیلی نزدیک«، لحظه 

همخوانی ترانه مرتضی پاشایی توسط بچه ها به یاد مادری که قلبش را اهدا 

کرده در »قصر شـــیرین«، لحظه روشن شدن رادیوی خراب پیرمرد تازه فوت 

کرده در »یه حبه قند«، لحظه ملبس شـــدن طلبه جوان به دســـت دخترک 

دســـتفروش در »زیر نور ماه« و لحظه تحویل دادن النگوهای زن حامله ای 

که در زایمان فوت کرده به راننده تاکســـی در »امروز«. این قبیل لحظات در 

فیلم های میرکریمی خیلی زیاد است و به شخصه متعجبم از اینکه میرکریمی 

با چه مکانیسم و راهکاری، از ایده هایی به این آسانی و سادگی، حسی ژرف 

و دارای تاثیرگذاری بالا خلق می کند؟

این جنس تاثیرگذاری سهل و ممتنع در آثار میرکریمی مشابه حس و حالی 

اســـت که مجموعه »قصه های مجید«، فیلم هـــای مجید مجیدی و عباس 

کیارســـتمی توانســـته اند ایجاد کنند که البته از نظـــر مضمونی نیز، نگاه 

میرکریمی به مجیدی خیلی نزدیک می شود. 

نگهبان شـــب از نظر نحوه بازنمایی طبقات محروم نیز قابل توجه است. نه 

مثل عمده فیلم های موســـوم به اجتماعی در دهه 90 است که تحت تاثیر 

»ابد و یک روز« سعید روستایی، تصویری چرک و پر از داد و بیداد از مناسبات 

زندگی در این طبقات ارائه می دادند و نه فقر را زیباسازی می کند آن طور که 

مثلا در بعضی سریال های صداوسیما می بینیم. 

فیلم با الگوی پرتکرار ورود یک فرد به محیطی جدید که منجر به ایجاد تغییر 

و تحولش می شود بنا شده و به صورت مینیمال جلو می رود و همه چیز خیلی 

آرام و ساده و لطیف به چشم می آید. میرکریمی به زبان تصویر و درام، مفاهیم 

اخلاقی و انسانی مدنظرش را منتقل می کند. 

در نگهبان شـــب قرار اســـت تقابلی از جوانمردی و جفا ببینیم. آنکه به مال 

فقیر است، از صفای ذات نیک و عزت نفسش در باطن غنی است و آنکه به 

مال غنی است، از فریبکاری و سودپرستی اش در باطن فقیر است. رسول که 

کاش شخصیتش کمی باهوش تر بود، درمقابل پیشنهاد سهم بردن از اموال 

مردم، به صراحت و بی لغرش »نه« می گوید و این »نه« گفتن با آن قامت استوار 

و گام برداشتن رسا در صحنه دور شدن از ماشین مهندس کلاهبردار، شمایلی 

به یاد ماندنی از »عزت نفس« در سینمای این سال های ما به یادگار می گذارد. 

در ستایش اختلاس
»نگهبان شب« در مدح اختلاس و برآمده از 

سمپاتی سازنده اش با اختلاسگران است؛ 

اما فیلمساز را چه به اختلاس و اختلاسگر؟ 

توضیح می دهم. 

فیلم، ماجرای یک کارگر جوان شهرســـتانی اســـت که توسط یک 

بســـازبفروش کلاهبردار برای نگهبانی استخدام می شود. مهندس 

ساختمان ســـازی که به قدرت وصل است و با نمایندگان مجلس زد 

و بنـــد دارد. کارگر جوان با دختر کم شـــنوای پیرمردی که همان جا 

سرایدار بوده و واحدی هم پیش خرید کرده، ازدواج می کند و پس از 

چک کشیدن برای کلاهبردار ساختمان ساز، دوهفته  زندان می رود 

و بعـــد بیرون می آید و مهندس، ۲00 میلیون به پاس خدمتش به او 

می دهد تا زندگی اش را بسازد. 

فیلمساز هیچ ارزشی برای رسول )کارگر جوان( قائل نیست. او یک 

آدم توسری خور است که مدام جلوی همه تا کمر خم می شود و تنها 

همدمش یک سگ است. آنقدر ندیده است که دنبال اولین دختری 

که می بیند راه می افتد، از خواهرزنش سرکوفت می شنود، جلوی زنش 

کتک می خورد، در شهربازی از زنش بیشتر می ترسد و... فیلمساز هیچ 

شـــناختی نسبت به او ندارد. یک »کاراکتر« نیمه عقب مانده ساخته 

که خودش هم نمی داند که او نماز می خواند یا نه. برای همین فقط 

یک لحظه وقتی دوربین در حرکت است، گوشه قاب نماز خواندنش 

را بدون مکث نشـــان مان می دهد و عبور می کند. فیلمساز تقریبا از 

همه چیز این کاراکتر عبور می کند، حتی از عشـــقش. حتی همین 

اندازه که عشقش را خاص بسازد، برایش ارزش قائل نیست. رابطه اش 

با زنش هم شـــبیه دو عقب مانده اســـت که با هم ازدواج کرده اند. 

هیچ وقت نمی فهمیم او چرا دختر را دوست دارد و هیچ ابراز عشقی 

از دو طـــرف نمی بینیم. وقتی از زنـــدان برمی گردد هم قبل از رفتن 

به ســـراغ زنش، ابتدا سراغ سگش می رود. فیلمساز عقب ماندگی و 

گنگی را مترادف سادگی می داند و نگاهی توهین آمیز به شهرستان 

و شهرستانی دارد. رسول آنقدر پرت و اخته است که اولین »دوستت 

دارم« زنش را از مهندس می شنود؛ وقتی به زندان رفته بود و مهندس 

بـــه نیابت از او با زنش پیامک بازی می کرد. اولین باری هم که زنش 

را دقیق نگاه می کند و متوجه زیبایی اش می شـــود، جایی است که 

او لباســـی را پوشیده که باز هم به صورت نیابتی، توسط اختلاسگر 

برای دخترک خریداری شده. خدا را شکر ممیزی ای هست که مابقی 

وظایف پسر در قبال همسرش را هم مهندس نیابتی انجام ندهد. 

رسول از هر کنشی ناتوان است و به معنای واقعی عقیم. مگر می شود 

فیلمســـاز دلش پیش این پسرک شهرستانی باشد و او را این اندازه 

منفعل و بی کنش بسازد؟ در جاهای متعددی، این انفعال، توهین آمیز 

می شود. برای مثال صحنه ای هست که در آن بحثی بین اختلاسگر 

و پیرمرد اتفاق می افتد، یعنی بین پدرزن و صاحبکار رســـول. او به 

سرعت لباس می پوشـــد و خودش را به بحث می رساند. اینجا توقع 

داریم بالاخره چیزی از او ببینیم، اما کاری که او می کند این است که 

پشت به موقعیت، دور می شود و دوربین دور شدنش را در لانگ شات 

به تماشا می نشیند. این از رسول. 

پدرزنش هم موجود عجیبی اســـت. معلوم نیســـت کی حواس پرت 

اســـت و کی هوشیار؛ معلوم نیست می خواهد دخترش را قالب کند 

یا با دیدن رســـول یاد پسر درگذشته اش می افتد و تصمیم می گیرد 

رسول را جای او بنشاند. هیچ  چیزی از این »کاراکتر« هم درنمی آید و 

تماشاگر هیچ سمپاتی ای به او ندارد. نشان به آن نشان که وقتی در 

خلوت با رســـول، ماجرای پسرش را با گریه تعریف می کند، تماشاگر 

ککش هم نمی گزد. 

از دخترک هم نگویم که تجسد نگاه توهین آمیز فیلمساز به دختران 

سنتی است. علاوه بر گنگ و منفعل بودن شخصیت دخترک، نگاه 

فیلمساز به او، حتی مابه ازای بیرونی پیدا کرده و در کم شنوایی اش 

مشهود است. 

روایت درستی هم در کار نیست. »نگهبان شب« به شدت کسل کننده 

است. از دقیقه ۴۵ که می فهمیم رسول دارد برای مهندس کلاهبردار 

چک می کشد، باید منتظر بمانیم تا فیلم آنقدر کش بیاید تا فیلمساز 

معناگرایمان ۲ ســـاعتش را پر کند. در اوج هم وقتی رسول به زندان 

می افتد، هیچ حسی در تماشاگر ایجاد نمی شود؛ چراکه همه آنقدر 

منفعل هستند و خالی از نیاز دراماتیک و نظام ارزشی، که هیچ چیز 

با زندان رفتن رسول گرو گرفته نمی شود که تماشاگر را نگران کند. 

پس چه می ماند؟ فیلمساز با دوربین خنگش که مدام با حرکت آدم ها 

و جهت نگاه شان این سو و آن سو تاب می خورد، دنبال چیست؟ چرا 

هیچ میزانســـن و فرمی در کار نیست؟ دوربین میرکریمی قرار است 

چه کند؟ یادم آمد، این دوربینی است که »معنا« می سازد. هرچقدر 

دوربین شما خنگ تر و بی دیسیپلین تر، معناگراتر و معنانماتر. هستند 

منتقدان نوستالژی باز و عشق لاف زدن درباره سینمای آلترناتیو که 

بخواهند سواد نداشته شـــان را با مقایسه فیلم های خنگ حضرات 

با ســـینمای اروپا، برای فیلم معنا بتراشند. بالاخره تکلیف چیست؟ 

تماشاگر با چه کسی باید همراه شود؟ آیا کسی برای همذات پنداری 

در فیلم پیدا می شود؟ می شود، اما کاش نمی شد. تنها کسی که در 

فیلم سمپاتیک است، مهندس کلاهبردار و اختلاسگر است. 

اوست که هوای رسول را دارد، به پیرمرد احترام می گذارد، حتی وقتی 

متواری است برای رسول و زنش چشم روشنی ازدواج می آورد، هوای 

رســـول و خانواده اش را وقتی او زندان اســـت دارد و در آخر هم یک 

چک ۲00 میلیونی به پاس زحمات رسول به او می دهد. فیلم باید 

با کلاهبردار شـــروع می شد و با خود او هم تمام می شد. قهرمان 

میرکریمی همین شخصیت است. اما او هنوز رویش نمی شود 

دست به چنین انتخابی بزند، هنوز یکی دو فیلم جا دارد. برای 

همین با رســـول شروع می کند و با پیرمرد درحالی که دارد به 

چتربازی رسول در نمایی پر از »معنا« نگاه می کند به پایان 

می رسد. همین قدر مستأصل و بی ربط. 

برگردیم به ابتدای مطلب و علت سمپاتی فیلمساز با کاراکتر 

اختلاســـگر فیلم. به قول بزرگی که فیلم محمد رسول الله 

مجیـــدی را اختلاس خواند، این فیلم هم نوعی اختلاس 

است. سینمای نفتی ای که خرج آنچنانی برای فیلم هایی 

می کند که هیچ امید بازگشت سرمایه ای به آنها نیست، 

یک ســـینمای اختلاسگر است. ســـمپاتی فیلمساز به 

کلاهبـــردارش هم از همین جا می آید. چیزی که در »مرد 

بازنده« مهدویان هم به شکل دیگری دیدیم. تا سینمای ایران 

سودش به جای فروش، در ساخت باشد، آش همین است و کاسه 

همین. ببینیم فیلم پر از »معنا«یی که دو سال پیش با سرمایه کلان 

ساخته شده، چقدر می فروشد. البته نتیجه از پیش مشخص است. 

»به همین سادگی« پنجمین فیلم میرکریمی با ساختاری جدید و قصه ای 

ســـاده و درامی درونی و شـــخصیت محور بود که در سال ۱۳۸۶ ساخته 

شد. به همین سادگی رنگ موفقیت را به خود دید و میرکریمی با این اثر 

ســـیمرغ بلورین بهترین فیلم جشنواره فیلم فجر و جایزه گئورگ طلایی 

جشنواره بین المللی فیلم مسکو را تصاحب کرد. میرکریمی در مورد این 

فیلمش گفته اســـت: »از روزی که وارد ســـینما شده ام و فیلم  ساخته ام، 

هرگز به این موضوع فکر نکرده ام که چه بســـازم و چطور بسازم. همیشه 

تلاش کرده ام فیلمی را بســـازم که فکر کرده ام درست است و باید ساخته 

شـــود. مدت هاست که دغدغه  من در سینما، مساله اخلاق است. بعد از 

فیلم »به همین ســـادگی« به این نتیجه رسیدم که ریشه تمام مشکل های 

جامعه ما به این موضوع مهم برمی گردد: اخلاق! فکر می کنم اگر بتوانم 

در این راســـتا تنها یک قدم رو به جلو بردارم، موفق شـــده ام زیرا اهمیت 

این موضوع بر دیگر سوژه ها می چربد.«

»یه حبه قند« در سال ۱۳۸۹ اثری با نگاه به زندگی خانواده ایرانی بود که 

مـــورد توجه قرار گرفت. میرکریمی درباره این فیلم گفت: »کاری که ما در 

»یه حبه قند« کردیم، مهندســـی از پیش طراحی شده بود؛  اینکه ابتدا به 

واقعیت برسیم و بعد با همان میزان باورپذیری آن را بازسازی کنیم. در این 

میان اگر بازیگران باهوشی که کارشان با تمرین بهتر می شود نداشتیم، 

همه حس و عاطفه فیلم از بین می رفت.«

فیلم سینمایی»امروز« در سال ۱۳۹۲ ساخته شد و هفتمین اثر میرکریمی 

به حســـاب می آید. این فیلـــم نماینده ایران در اســـکار ۲۰۱۵ بود و در 

جشـــنواره بین المللی فیلم رباط جایزه بهترین فیلـــم و جایزه مردمی را 

تصاحب کرد. میرکریمی در مورد این فیلم گفته اســـت: »در »امروز« کار 

تحقیقاتی مفصلی انجام شـــد. خانم صوفیان با آقای شـــادمهر راستین 

آمارهـــای زیادی از بیمارســـتان ها و مراکز درمانی و مراجعانی که ســـعی 

می کنند بدون شناسنامه حاضر شوند، برایمان آوردند. پای خاطرات افراد 

بسیاری نشســـتیم. واقعیت این است که واقعیت های آماری موجود در 

جامعه ما بســـیار ترسناک و هولناک است، ولی ما ملزم نیستیم که حتما 

به آن آمار اســـتناد کنیم و بخش ناامیدکننده و ترسناک وقایع اجتماع را 

به رخ مردم بکشـــیم. من به دنبال این هستم که درعین حال که هشدار 

می دهـــم، این توجه را هـــم به مخاطب بدهم که در ظرفیت خاموش خود 

به عنوان یک انســـان، ویژگی ها و خصوصیات انسانی وجود دارد که اگر 

آنها را فعال کند، بسیاری از این نابه سامانی ها قابل  رفع است و شاید ریشه 

بسیاری از نابه سامانی های امروز ما در نادیده گرفتن حداقل های اخلاقی 

است که ما یا آنها را فراموش کرده ایم، یا بی اعتنا شده ایم. فعال کردن این 

روابط انسانی و بیدار کردن این وجدان انسانی، به نظر من می تواند فراتر 

از قانـــون عمل کند؛ نه به معنای نقض قانون، بلکه به معنای محدوده ای 

بزرگ تـــر از قانون. اینها هدف ما در فیلم امروز بود.«

میرکریمی در ســـال ۱۳۹۴ فیلم سینمایی »دختر« را جلوی دوربین برد و 

این فیلم در هفت بخش نامزد دریافت ســـیمرغ بلورین از سی وچهارمین 

دوره جشـــنواره فیلم فجر شد. او بعد از چند سال سراغ فیلمنامه دختر 

رفت و درباره دیررفتن ســـراغ این فیلم گفته اســـت: »یکی از دلایلم هم 

این بود که دختری دارم که در این چند ســـال بزرگ شـــد و رسید به سن 

شـــخصیت اصلی فیلمنامه. دخترم ســـارا ۲۳ ساله شد و من حس کردم 

حالا موقعیـــت این پدر و دختـــر را درک می کنم و برایم 

هیجان انگیز شد این فیلم را بسازم و بتوانم خودم هم به 

دنیای دختران ورود پیدا کردم و علاوه بر آن به شـــناخت 

بیشتری از خودم برسم.«

رضا میرکریمی چندسالی کارگردانی نکرد و تهیه کنندگی 

چند اثر سینمایی را برعهده داشت تا اینکه در سال ۱۳۹7 

سراغ کارگردانی فیلم سینمایی »قصرشیرین« رفت. او در 

مورد کارگردانی این فیلم گفته است: »ایده اصلی این فیلم، 

پـــدری بود که بعد از مدت ها، دو فرزندش را ملاقات می کند 

درحالی که مادرشـــان فوت کرده است. این ایده قبل از فیلم 

دختر در ذهن من شکل گرفته بود و چند بار خیز برداشته بودم 

که آن را بنویسم اما بنابر دلایلی هر بار کنار گذاشته شد تا اینکه 

سال گذشته و با کمک محسن قرائی و محمد داودی، 

نوشتن فیلمنامه را به اتمام رساندیم.«

»نگهبان شـــب« دهمین اثر سینمایی 

رضا میرکریمی است که این روزها 

در ســـالن های سینمایی اکران 

شده است. فیلمی که نشان 

می دهد میرکریمی هنوز 

بـــرای ســـینمای ایـــران 

قصه هـــای ناگفته زیاد 

دارد. 

میرکریمی و سینمای زندگی

نگهبـان شـب از این لحـاظ که عزم رضا میرکریمی 

بـه دنیـای صمیمـی، نمکیـن و  بازگشـت  بـرای 

معنـوی فیلم هـای گذشـته او محسـوب می شـد، 

توجـه همـه را جلـب کـرد. هیچ کـس ایـن فیلـم را 

ندیـد و دربـاره اش حرفـی نـزد مگـر آنکـه همه چیز 

را بـرد و در سـاختار کلـی سـینمای میرکریمی قرار 

داد. نگهبان شـب فیلمی بود که به تنهایی دیده 

نشـد، بلکـه به عنـوان امتـدادی بر »زیر نـور ماه« و 

»خیلـی دور خیلـی نزدیـک« و »به همین سـادگی« 

و »یـه حبـه قنـد« و فیلم هـای دیگـر سـازنده آن 

ارزیابی اش کردند. حتی بعضی ها تا سـریال هایی 

مثـل »بچه هـای مدرسـه همـت« عقـب رفتنـد و 

تحلیل شـان از آنجا شـروع شـد. خب این طبیعی 

اسـت. چیـزی کـه سـینمای میرکریمـی دارد یـک 

حـس اسـت، یـک حـال و هـوا و مـود و اتمسـفر 

اسـت، یـک نـوع نـگاه اسـت بـه زندگـی کـه خالی 

از معنویـت و قناعـت و امیـد نیسـت. حـالا در یک 

فیلـم احسـاس می شـود کـه ایـن درون مایه هـا 

بیشـتر و بهتـر در آمده انـد و در یکی کمتر. یک جا 

احسـاس می شـود چنین چیزهایی از رهگذر نگاه 

مادرانـه لمـس شـده اند و جـای دیگر از مسـیر یک 

عشـق زمینـی. آدم هـای میرکریمـی تنها هسـتند 

و یـک حادثـه باعث می شـود درون نگـری عمیقی 

بکننـد و حیـن ایـن درون نگـری، مخاطـب هـم آن 

آدم ها را از چشـم انداز خودشـان می بیند. معمولا 

چنیـن اسـت کـه بیـرون از آدم هـا دنیـای منطـق 

سـود وجـود دارد و درون شـان فطـرت. بیـرون 

پـر از تعلقـات دسـت و پاگیـر دنیایـی اسـت و در 

درون آرامـش معنـوی دلنشـینی در عمیق تریـن 

لایه هـای روح وجـود دارد. وقتـی قهرمـان قصـه 

بـه درون نـگاه می کنـد و مخاطـب را هـم در ایـن 

تماشـا بـر مردمـک چشـمش می نشـاند، طبیعتـا 

بـه  سـودانگاری  از  داشـت  خواهیـم  مسـیری 

فطـرت، از تعلقـات دنیایـی بـه آزادی معنـوی و از 

تجسـم مـادی بـه قلمـرو وزش روح. ایـن تـم کلـی 

سـینمای میرکریمـی اسـت کـه البته گاهـی هم از 

آن عـدول کـرده امـا بیشـتر فیلم هایـش در همیـن 

مـدار بوده انـد. نگهبـان شـب هـم بـا همیـن معیار 

و چهارچـوب سـنجیده می شـود. خیلی هـا آن را 

پس از قصرشـیرین و یک تهیه کنندگی پرحاشـیه 

و چند دوره مدیریت دولتی که آن هم از حواشـی 

بـه همـان  بازگشـت میرکریمـی  نبـود،  بـه دور 

مألـوف و شناخته شـده اش می داننـد.  دنیـای 

حکـم کـردن دربـاره اینکـه آیـا میرکریمـی بـه واقع 

همـان تجربه هـا را در همـان سـطح و بـا همـان 

کیفیـت معنایـی تکـرار کـرده یـا نه، قضاوت سـاده 

و بـدون مناقشـه ای نیسـت؛ امـا اینکـه او سـعی 

داشـته همـان میرکریمـی سـابق باشـد و فیلـم 

آخـرش بـا چنیـن رویکـردی سـاخته شـده، تقریبا 

روشـن اسـت. غیـر از نزدیکـی بـه دنیـای کودکان 

بیـن  باعـث تداعـی شـباهت هایی  کـه معمـولا 

میرکریمـی بـا مجیـدی و کیارسـتمی می شـود، 

مجیـد  رشـید  خو بـه  مسـتقیما  شـب  ن  نگهبـا

مجیـدی شـباهت داشـت؛ خصوصـا آنجایـی کـه 

بحـث تبلیغـات انتخاباتـی مطـرح شـد و روایـت با 

یـک طعنـه و کنایـه از کنـار آن عبـور کـرد. جایـگاه 

نگهبـان شـب در سـینمای خـود میرکریمـی و 

به طـور کل در میـان فیلم هایـی کـه بـه جهـان 

نگاهـی معنـوی و نسـبتا مذهبـی دارند چیسـت؟ 

نکتـه اول ایـن اسـت کـه احتمـالا همـه بـا آنچـه 

میرکریمـی می گویـد موافـق نباشـند. نـه اینکـه 

مخاطبـان او لزومـا بـه منطق سـود و دنیاپرسـتی و 

این دسـت مسـائل باور داشـته باشـند و به همین 

دلیـل بـا جهـان میرکریمـی کنـار نیاینـد، بلکـه 

ممکـن اسـت شـیوه سـلوک او بـه سـمت معنویت 

یـا حتـی برایشـان سـوءتفاهماتی  را نپسـندند 

ایجـاد کنـد. 

مثـلا قهرمـان فیلـم امـروز بـه نوعـی یـادآور حـاج 

کاظـم در آژانـس شیشـه ای بـود امـا در بسـتری 

دیگـر قـرار می گرفـت و رفتـاری دیگـر می کـرد. 

ایـن شـمایل امـا مورد پسـند همه واقع نشـد. خود 

میرکریمـی می گفـت بـا ایـن فیلم الگـوی جدیدی 

از قهرمان پـروری را در جامعـه پدید آورده اما انگار 

مخاطبان همان حاج کاظم را بیشـتر می پسـندند 

و چندی بعد اسـتقبال از بادیگارد هم این را بهتر 

نشـان داد. ایـن بـه معنـای مخالفـت مخاطبـان بـا 

جهان بینـی معنـوی و ایثارگرانـه قهرمـان امـروز 

نبود؛ بلکه سـلوک او نتوانسـت محبوب باشـد. در 

مـورد فیلـم نگهبان شـب هـم ممکن اسـت چنین 

ناهمدلی هایـی بیـن مخاطـب و جهـان صاحـب 

اثـر وجـود داشـته باشـد. بعضی هـا رسـول را در 

ایـن فیلـم ناتـوان می بیننـد نـه قانـع، کم هـوش 

می بیننـد نـه شـرافتمند. البتـه نشـانه هایی در 

داسـتان هسـت کـه رفتـار معنـوی را انتخاب خود 

ایـن شـخصیت نشـان می دهـد نـه جبـر شـرایط یا 

عـادات سـنتی امـا اولا خـلاف ایـن را هم می شـود 

یافـت و جـدل را تـا ابـد ادامـه داد و ثانیـا ایـن 

نشـانه ها قـوس خاصـی از رونـد روایـت نیسـتند 

و تاکیـدی رویشـان نشـده کـه معلـوم کنـد بایـد 

جدی شـان گرفـت و مبنـای قضـاوت قـرار داد. 

بـه هـر حـال بـا ماجـرای یـک جـوان شهرسـتانی 

طـرف هسـتیم بـه نام رسـول که به یک سـاختمان 

نیمـه کاره بـرای کار مـی رود. بـا دختـر سـرکارگر 

آنجـا کـه ناشنواسـت آشـنا می شـود و بـه او دل 

می بنـدد. بـا صاحـب ایـن پـروژه سـاختمانی کـه 

جوانی ثروتمند اسـت و نقش آن را محسـن کیایی 

بـازی می کنـد هـم آشـنا می شـود و حتـی در حلقه 

نزدیکانـش قـرار می گیـرد. پـدر آن دختـر ناشـنوا 

قبـلا باغبـان باغـی بـود که حـالا این سـاختمان ها 

در دل آن سـاخته می شـوند. قـرار اسـت یکـی از 

خانه هـای اینجـا مـال او باشـد امـا ظاهـرا آن جوان 

ثروتمنـد در حـال کلاهبـرداری اسـت. 

ماجـرا هـزار پیچ و تـاب می خـورد و قصـه هرچنـد 

دیـر امـا بالاخـره شـروع می شـود. سـخت اسـت 

کـه بفهمیـم کـدام یـک از ایـن ماجراهـای مـوازی 

اسـت  همیـن  هسـتند.  داسـتانی  اصلـی  خـط 

کـه تفسـیرهای متفـاوت و گاه متناقـض از فیلـم 

می شـود. نهایتـا بـه سـکانس پایانـی می رسـیم 

ج اسـت. اینجـا، هـم عشـق  کـه نمایـی از عـرو

زمینـی بـه آسـمان پیونـد می خـورد، هـم صعـود 

ح بـه بلنـدای شـرافت نمادینـه شـده و  یـک رو

هـم از لحـاظ بصـری اختتامیـه ای متناسـب بـا 

ریتـم کلـی فیلـم رقـم می خـورد امـا اگـر کسـی 

تـا اینجـا بـا فیلـم همـدل نبـوده باشـد، بـا انتهـای 

آن هـم همـدل نخواهـد شـد. چنانکـه بالاتـر از 

ایـن هـم اشـاره شـد، آنچـه به عنـوان مولفه هـای 

سـینمایی میرکریمـی شـناخته می شـود، معمـولا 

مربـوط بـه مـود و اتمسـفر و جهان بینـی اوسـت 

نـه ویژگی هـای فنـی و فرمـی. میرکریمـی فقـر را 

نمی سـتاید ولی فقیر را هم چرک و مشـمئزکننده 

نشـان نمی دهـد. او ملکوتـی و آرمانگرایانـه بـه 

زندگـی نـگاه نمی کنـد امـا بـرای رسـیدن بـه هـر 

چیـزی قهرمانـش را وانمی دارد که پا روی شـرافت 

بـه  و  ایـن ویژگی هـا معنـوی هسـتند  بگـذارد. 

جهان بینـی سـینمایی میرکریمـی برمی گردنـد 

نـه بـه فـرم کار. اینکـه آیـا جهان بینـی سـیدرضا 

چنانکـه می خواسـته در همـه کارهایـش بـه فـرم 

تبدیـل شـده یـا نـه، بحـث جداگانـه ای اسـت. 

در نگهبـان شـب ایـن قضـاوت تـا حـدود زیـادی 

بـه سـلیقه مخاطـب ربـط پیـدا می کنـد. کسـانی 

کـه بـا ریتـم کنـد و تعلیـق کمرنـگ و خـط پیرنـگ 

محـو یـا شیشـه ای در داسـتان ها کنـار نمی آینـد، 

نمی تواننـد ایـن فیلـم را چنـدان دوسـت داشـته 

باشـند و در عـوض آنهایـی کـه بـا فضـای آرام و 

کم کنـش و فیلم هـای خلـوت بیشـتر ارتباط برقرار 

می کننـد، ایـن فیلـم را هـم بیشـتر دوسـت دارند. 

نگهبان 
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