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شنبه ۲7 خرداد ۱۴۰۲   شماره 3889

اندیشهاندیشه
اعتراض ۱۴۰۱ آیا نشانی از پایان روشنفکری است؟

وشنفکران مصرفی علیه امر ملی ر
با شروع اعتراضات در سال ۱۴۰۱ 

آنچه بسیار نمایان بود عدم حضور 

روشنفکران در صحنه واقعی بود و 

عدم اثر گذاری در همه میدان هایی 

که بحث های مختلف در جریان بود و اکثر مواقع روشنفکران در کانال های خود یا در 

گعده هـــای خاصی تحلیل ارائه می کردند که در صحنه اصلی مثل خیابان ها و فضای 

مجازی عملا بی توجهی ویژه به این گفتار ها صورت می گرفت، درنتیجه پرسشهایی مطرح 

می شدند که آیا روشنفکران اهمیت گذشته خود را ندارد و اگر چنین مبحثی حقیقت 

دارد، آیا جایگزینی هم برای روشـــنفکران وجود دارد؟ جامعه یا حکومتی بدون حضور 

روشنفکر چه شکلی است و این موقعیت خطرناک است یا باید مثبت ارزیابی شود؟

برای پاسخ به این سوال ها باید ابتدا درباره تعریف روشنفکر کمی وسواس داشته باشیم. 

روشنفکر به فردی گفته می شود که کار او فکری است و قصد دارد ساحت زندگی جامعه 

را از طریق پروژه ای عقلانی که از طریق انتقاد و آینده نگری است به نظم و ساحتی جدید 

برساند، درنتیجه فرد روشنفکر باید سه ویژگی را به همراه داشته باشد.

۱- دارا بودن درک درست از زمانه خویش

2- تمایل به بازاندیشی درباره امور خاص که به جامعه و حکومت کمک می کند.

3- جست وجوگری که از طریق عقل و خرد به دنبال پاسخ ها و راهکار هایی منطقی برای 

زیستن در زندگی معاصر است.

از برآیند این سه ویژگی کلان پروژه روشنفکر مشخص خواهد شد، اگر بخواهیم ترجمانی 

از این کلان پروژه بیان کنیم باید بگوییم روشنفکران سازندگان و حافظان قلمرو معنایی 

هســـتند، به نوعی وظیفه آنها تولید و تفســـیر و تاویل معنا در هر عصری است، برای 

ساده تر شـــدن بحث یا شفاف تر شدن عمل روشنفکر باید بیان کرد جهان هستی به 

جهت معرفتی دارای رژیم های معنایی متفاوتی است؛ از رژیم های معنایی تحت عنوان 

ایدئولوژی ها تا جهانی بینی های متفاوت گرفته تا چگونه زیســـتن به سبک خاصی یا 

چگونه اندیشیدن با نگاه هایی متفاوت. درحقیقت می توان گفت این معنا ها که هرکدام 

در برگیرنده گفتمان و تاریخی هستند به نوعی سوژه های انسانی و هویت های جمعی 

را می سازند و وظیفه روشنفکر هم این گونه است که باید در قلمروهایی معنازایی کند و 

در ساخت و نگهداری این معنا ها دخل و تصرف انجام دهد، اما دگردیسی وسیعی که 

درحال حاضر روشنفکر با آن روبه رو است، اعتبارزدایی از معنا ها و قلمروهایی است که در 

گذشته اعتباری به همراه داشته، به طور مثال آلن تورن، متفکر حوزه کنش های جمعی 

و جنبش های اجتماعی مســـاله جنبش هایی جدید را بیرون از سیطره ایدئولوژی ها و 

جهانی بینی ها و اپیستمه های فعلی می داند، به شکلی باید این گونه توصیف کرد که 

دیگر پای دفاع از آرمان و اهداف با قابلیت وســـیع در میان نیست و باید شرایط جدید 

را درک کرد که عمده روشنفکران تابه حال با آن روبه رو نبوده اند، به ترتیبی که اگر نظم 

گذشـــته به گونه ای بود که روشـــنفکران معنایی را خلق یا اعتباردهی می کردند و این 

باعث به وجود آمدن جنبش های جدید در ساحت اجتماعی، سیاسی و فرهنگی بود، 

امروزه دیگر به جهت تکثر این جنبش ها و برتری سبک زندگی فردی و درگیری امیال تا 

حد وسیعی ما با خلق معانی مشخصی روبه رو نخواهید شد که افق وسیع یا خاصی را 

دربرداشته باشد و توانایی گسترش را هم ندارد، بلکه بیشتر نوعی درگیری فردی است 

که سوژه ها یا فرد ها با آن قصد دارند بحران های شخصی خود را حل یا کمتر کنند و این 

شرایط به شدت سیال است و ممکن است عمر این خواسته ها به چند روز و چند ساعت 

برسد، در این هنگام به قول چارلز تیلور دیگر دعوای سکولاریسم و سیاست و دین دعوای 

تئوریک گذشته نیست، بلکه هر فرد در جامعه در پس تعریفی که خودش از سکولاریسم 

دارد، معنایی را تولید کرده است که خیلی ارتباطی با واقعیت یا مساله جدی آکادمیک 

یا واقعیت های موجود ندارد. خلق معنا در بی معنایی به تعبیر درست تر! حال در پس 

این دگردیسی اعظیم و پیچیده آیا روشنفکری به معنای قبلی خود اصلا اعتباری دارد و 

آیا کنش روشنفکر با قلمرو معنایی گذشته خود اصلا اهمیت دارد؟

مشخص است که پاسخ تا حد وسیعی روشن است، روشنفکری حال دیگر نه تنها توان 

کمـــک به جامعه و حکومت را ندارند، بلکه نه نقش میانجی را دارد و نه نقش فردی که 

بتواند حداقل های موجود را هم صورت و نظمی دهد تا مورد پذیرش جامعه باشد. مرحوم 

قانعی راد که از اساتید بنام جامعه شناسی بودند، درباره چنین وضعیتی دو نکته را مطرح 

کرده بودند، نکته ابتدایی دوران زوال عقلانیت است که همزمان با دوره ما هم هست که 

خاصیت این دوران جایگزینی سلبریتی ها با روشنفکران است، به نوعی چون معنازدایی 

جدید بیش از آنکه به جست وجو فکر کند و حقیقت طلب باشد، به دنبال راه میانه برای 

عبور از این موقعیت است، این لحظه مشابه همان بحث آلن تورن است که اصل و اساس 

سبک زندگی است که اعتبار دارد و  نه آرمان و نه حقیقت، اینجا مرحوم قانعی این گونه 

طرح بحث می کنند. سلبریتی که جایگزین روشنفکر شده است چه میراثی را انتقال 

می دهد؟ در بهترین حالت تنها مساله مورد علاقه آنها سبک زندگی است. مواردی مثل 

نوع پوشش و نوع کالاهای مصرفی را ترویج می دهند و کنش مصرفی را در جامعه توسعه 

می دهند؛ به تعبیری دکتر قانعی راد در طرح این مبحث به نکته خاص و مهمی اشاره 

می کند، جایگزینی سلبریتی به جای روشنفکر اصل کنش را مورد هدف قرار می دهد 

و شیوه کنش را کاملا عوض می کند )کنش مصرفی را جایگزین کنش فکری می کند( 

که جامعه در پس این واقعه جامعه تقلید است تا جامعه تفکر. در چنین جامعه ای همه 

چیز حتی فرهنگ هم کالایی می شود و مصرف می شود و در خدمت سبک زندگی است 

به گونه ای که دیگر فرهنگ پوپولیستی به فرهنگ حقیقت بدل شده است. البته دکتر 

قانعی راد یکی از علل این وضعیت را عدم حضور روشنفکران در عرصه اجتماعی معرفی 

می کنند و معتقد هســـتند با ادامه این وضعیت ما با پدیده روشنفکر غایت و سلبریتی 

مواجه هستیم که  به سرعت و قدرت جایگزین می شود و اینجا پدیده عامیانه شدن فرهنگ 

صورت بندی می شود که بر گروه های مرجع هم در بلندمدت اثر دارد و این جابه جایی 

می تواند یکی از علل اصلی بحران فرهنگی باشد.

اما این جابه جایی به نوعی با نکته دوم دکتر قانعی راد هم ارتباط دارد یعنی به تعبیری 

این وضعیت خود علل متفاوتی دارد و تاحدی بیان شد. صحنه جدیدی را خلق می کند 

که در ادامه به این صحنه جدید که اصل بحث اســـت خواهیم پرداخت. هنگامی که 

جابه جایی سلبریتی و روشنفکر رقم زده می شود و مرجعیت از ساحت کنش فکری به 

کنش مصرفی تقلیل پیدا می کند عنصر حقیقت و مردم نمایان تر می شود به گونه ای که 

کار روشنفکری حالا سخت تر می شود و حال اگر قصد مقاومت و حتی جنگیدن با شرایط 

جدید را طلب کند باید چهارچوب مفهومی برای حقیقت و مردم استفاده کند که این دو 

دنیا بسیار متعارض هستند چراکه مجبور خواهد شد یا مردم را به پای حقیقت قربانی 

کند یا حقیقت را به پای مردم قربانی کند و در این صحنه با دوگانه روشنفکر مردم گرا و 

حقیقت گرا مواجه می شویم.

 درباب این دوگانه باید چنین طرح مســـاله کرد؛ روشنفکران حقیقت گرا. به این معنی 

است روشنفکران بین مردم و حقیقت به حقیقت ارزش بیشتری می دهند. دکتر قانعی راد 

از ماکس وبر برای تبیین این منظر استفاده کرده است و معتقد است وبر این گرایش را 

روشـــنفکر گرایی نام می  گذارد که نمونه اصلی این روشنفکری را در افلاطون می توان 

شناسایی کرد. افلاطون هم کار فکری انجام می داد هم به مردم نظر داشت هم به دنبال 

حقیقت بود وهم به جمهور می اندیشید اما آنقدر به لبه حقیقت تاکید کرد که سرنوشت 

مردم را یکسره به اصحاب حقیقت یا فیلسوفان می سپارد و اینجا مردم باید برای نجات خود، 

خود را با الگوی حقیقت تطبیق دهند. در طرف دیگر مرحوم قانعی راد  فیلسوف مردم گرا  

را »پوپولیست« معرفی می کند.  به نوعی معتقد است بسیاری از روشنفکران در تاریخ در 

دام مفهوم »خام مردم« افتاده اند و به نوعی مردم گرایی ایدئولوژیک را شکل داده اند و این 

روشنفکران در یک چهارچوب اجتماعی خاص به دفاع از یک گروه اجتماعی و موقعیت 

اجتماعی خاص می پردازند که به روشنفکران طبقه گرا، قوم گرا، جنسیت گرا و ملت گرا 

تقسیم می شوند و انواع ایدئولوژی ها مثل ناسیونالیستی و فاشیستی و استالینستی را 

می توان در این گروه از روشنفکران مشاهده کرد.  شاید شاه کلید بحث مرحوم قانعی راد را 

بتوان این گونه طرح کرد که روشنفکران مردم گرا به امر جمعی توجه دارند تا امر اجتماعی. 

در امر جمعی فقط به گروه خاصی توجه می شـــود اما امر اجتماعی شامل یک کلیت 

فراگیر می شود. حال مقصود ما از چنین طرح بحثی چیست؟ 

به نظر می رســـد در اعتراضات سال ۱۴۰۱ و حتی سال های گذشته و با ظهور فضای 

مجازی ما شاهد افزایش نوعی از روشنفکران مردم گرا هستیم که تحقق بحث های مهم و 

ایضا بحث حقیقت خواهی را به حاشیه برده اند و به قول میشل فوکو روشنفکران در پس 

توده ها هستند و صرفا ایده های توده ها را رنگ  و لعاب می دهند و خودشان دال های 

شـــناور و مدلول های شایســـته ای برای عرضه ندارند. در چنین وضعیتی فارغ از آنکه 

روشـــنفکری در پس سلبریتی ها و توده ها قرار می گیرد در تصور جامعه هم نمی تواند 

تغییراتی ایجاد کند و بیش از آنکه راهگشا واثربخش باشد در حاشیه های میدان قدم 

برمی دارد. برای عمق بخشی به بحث قصد دارم به بحث مهمی که بوردیو درباره ناخودآگاه 

فرهنگی جامعه، گفته اشاره کنم. دقت کنیم این نکته که جامعه در ناخودآگاه فرهنگی 

خود ضعف ها و گسست های عمیقی دارد را نمی توان انکار کرد. وظیفه روشنفکر صرف 

اگر باز آفرینی این ناخودآگاه باشـــد قطعا دیگر روشنفکر در نقش درک درست از زمانه 

خویش معنی نمی شـــود چراکه هر فردی در هر مقامی ساده ترین کاری که می تواند 

انجام دهد طرح کردن ناخودآگاه فرهنگی جامعه اســـت اما روشنفکر برای رسیدن به 

ارزش ها یکی از وظایفش انتقاد به جامعه وناخودآگاه های فرهنگی آن است، اتفاقی که 

به نظر رنگ باخته است. ما در آخرین اعتراضات با طیف وسیعی از روشنفکران مردم گرا 

روبه رو بودیم که به صورت خام در حال ترویج نوعی ایده های توده ای بودند که برگرفته 

از شـــرایط خاص است و در واقعیت هم خیلی دقیق نیست و بیشتر نوعی ساده سازی 

مفاهیم مهم است که این ساده سازی خودش مانع از پرسش های عمیق و با دقت در 

سطح جامعه می شـــود و ارزش هایی که باید در سطح اجتماعی مطرح شود به نوعی 

به امیال جمعی تقلیل پیدا می کند. در واقع روشنفکر نتوانست مساله مندی و کنش 

را بیرون از ســـطوح فعلی ممکن کند و در گستردگی عواطف توده ای آن هم در سطح 

ناخودآگاه گرفتار شده است. این شرایط خود روشنفکر دیگر معنی ندارد، به این جهت 

که ساحتی که او طرح ریزی می کند نباید تقلیل گرایانه و مردم گرایی خام باشد و بایستی 

حامل اندیشه هایی برای حرکت امر اجتماعی به سمت ارزش های بنیادین باشد و امور 

سطحی را به سمت امور مترقی حرکت دهد. 

در نتیجه آنچه تا حدود وسیعی باعث شده است امر روشنفکری و عمل روشنفکری به زوال 

برسد و عصر عبور از آن به نوعی طرح ریزی شده باشد، این نکته است که نقش روشنفکر 

به نقش یک سلبریتی فروکاست کرده است و اگر با الهام از ایده ادوارد سعید در باب فرد 

روشنفکر بخواهیم توجه کنیم فردی که بخواهد قصد کنشی در این ساحت را داشته 

باشد فردی است که نباید در دام هیچ داده خامی قرار بگیرد و به جای آنکه داده خام را 

تاویل برای عصر خود کند باید درباره چرایی شکل گیری داده های خام و اثراتی که در 

سطوح مختلف دارد بازاندیشی کند و این حرکت یا به تعبیر دقیق تر این نگرش است که 

می تواند وزنی به عمل یک فرد روشنفکر دهد، در غیر این صورت فرد عامی با فرد روشنفکر 

تفاوتی نخواهد کرد. اگر بخواهیم با مصداق هایی این مساله را روشن کنیم مثلا پدیده 

علی کریمی در ایام اعتراضات، نمونه خوبی برای نقش فرد روشنفکر در مواجهه با این 

پدیده است. موارد بسیاری از اهل فکر در سطح های مختلف بدون توجه به ترویج چیستی 

و چرایی مطالب کریمی برای او قلم فرســـایی کردند و از الفاظ مثل بزرگ مرد سیاست 

یا او خود زبان مردم است تا چه گوارا القابی تعیین شد، اما در واقع همه می دانستن که 

کنش کریمی از طریق مجازی نه اعتباری دارد نه آنچنان دقت و ظرافت عرصه سیاست 

را در خود دارد و در اکثر موارد کور و سطحی است. اما چه می شود که روشنفکر که باید 

در ســـطح نگرش ها و ارزش ها و اندیشیدن در جامعه اثر داشته باشد، پشت سر فردی 

قرار می گیرید که حداقل های سیاست یا رسانه را نمی داند. در این لحظه همان جمله 

میشل فوکو مجدد باید بازگو شود، ظاهرا روشنفکر در پس توده ها است تا در مقام تاثیر بر 

کنش و چرایی جنبش و امر اجتماعی. این نگاه است که به نظر خطر پایان روشنفکری را 

جدی تر نشان می دهد. علت دیگر آن شاید هم نتواند در دوگانه حقیقت و مردم گنجانده 

شود به این دلیل که اصلا روشنفکر هیچ ارتباطی به حقیقت و تا حدودی با افکار مردم 

و حتی توده ها هم ندارد، بیشتر منتظر عملی مردمی است تا آن را به روز تر تعریف کند 

که خیلی اهمیت خاصی نخواهد داشت و در بهترین حالت تقریری از یک اتفاق است. 

برای جمع بندی بحث باید بیان کرد به نظر می رسد روشنفکری حداقل در کشور ما دچار 

گسست معرفتی شده است که البته پشتوانه تاریخی هم دارد که خودش مجالی دیگر 

می طلبد. اما این گسست معرفتی چون تصویری از جامعه و مناسبات بین الملل ندارد 

و حتی توانایی تطبیق نظریه ای هم با برخی از تغییرات و تحولات را ندارد، در وضعیتی 

سخت گرفتار شده است. از طرفی سعی دارد در تمام مناسب و تغییرات فعال باشد و 

از طرفی چون نه با سوژه ها ارتباط ارگانیک دارد و نه ایران را به جهت تاریخی و سیاسی 

فهمید ه است کدام دست به انتحار می زند تا بتواند خودش را ثابت کند، ولی دریغ از 

آنکه در این مســـیر مدام در پی توده ها عقب تر خواهد رفت تا آنجایی که دیگر تعریفی 

درباره روشنفکر می شـــود را دچار دگرگونی کند و این شرایط ایده روشنفکری به معنا 

کلاســـیک آن که توان تغییر و تحول را دارا است ذبح می کند و وظیفه اصلی روشنفکر 

را به قول ماکس وبر تولید فکر را بی معنی نشـــان می دهد؛ چراکه تولید فکر در زمانی 

ارزشمند و دارای اهمیت که پراتیک یک روشنفکر در سطوح مختلف جامعه و سیاست 

اثر گـــذاری را انجام دهد. حال اگر بخواهیم مجدد طرح بحثی از بوردیو را برای کمک 

به این بحران بیان کنیم باید از منطق وضعیت و منطق موقعیت بوردیو استفاده کنیم، 

بوردیو معتقد است آنچه منطق موقعیت را شرح می دهد به طور مثال یک رویداد یا یک 

نقطه مکانی و جغرافیایی یا حتی یک شـــکلی خاص از روایت است که البته به معنای 

عدم دقت آن نیست، اما آنچه در این منطق کافی نیست ساحت کیفی آن است به گونه ای 

که در موقعیتی می تواند وقایع خاصی شکل بگیرد و فردی که در سطح روشنفکر قصد 

دارد آن موقعیت را تبیین و تشریح کند و حتی دقت دارد، اما نکته حائز اهمیت را مورد 

توجه قرار نمی دهد و آن نکته را این گونه باید بیان کرد که خود منطق موقعیت در ذیل 

وضعیتی شکل گرفته است و که آن وضعیت است که صد ها موقعیت را می تواند شکل 

دهد. حال آنکه بدنه روشنفکری ما بدون توجه به منطق وضعیت عمده تلاش خود را در 

تفسیر و تشریح موقعیت می کند، دقیقا در این نقطه است که روشنفکری دچار بحران و 

مردم گرایی خام می شود، ولی آنچه کمک کننده است توجه به همین منطق است. اگر 

روشنفکران بتوانند از تفکر موقعیتی به تفکر وضعیتی حرکت کنند و ساحت وسیع مثل 

وضعیت که از روابط بین الملل تا ژئوپلیتیک تا گرایش های دیگری را در لنز خود جای 

دهند و سوژه ها را از منظر لنز موقعیتی بلکه وسیع تر فهم کنند، قطعا در عمل و منش 

هم از کنش مصرفی به کنش فکری نزدیک می شوند و پدیده را در سطح زمان و  مکان 

خود و بیشـــتر در سطوح دیگر هم درک می کنند. این حرکت و این دگرگونی به نوعی 

احیا کننده روشنفکری و روشنفکران می تواند باشد، حال آنکه روشنفکری بیش از آنکه 

به رفتارهای توده توجه کند به چرایی و توده ها در این مقطع که چرا چنین رفتار می کنند، 

باید نظر داشته باشد. این حرکت جدید چند تحول ایجاد می کند:

۱. روشنفکران چند سطحی می اندیشند که برای حقیقت جویی مفید است.

2. روشنفکران در قفس ایدئولوژی ها پنهان و عیان گرفتار نمی شوند.

3. روشنفکران توانایی گفت وگو انتقادی را فقط با حکومت ندارند و جامعه هم از حالت 

تقدس مآبی برای آنها بیرون خواهد آمد.

۴. روشنفکران گرفتار توهم آگاهی و تفسیر تک بعدی و تک خطی نمی شوند و آزادانه تر 

می توانند طرح بحث کنند.

و... 

به نظر می رسد اگر روشنفکری امروز نتواند از این بحران عبور کند ما در سال های آتی با 

هجوم وسیعی از شبه روشنفکران و سلبرتی های حوزه فرهنگ و ادب روبه رو خواهیم بود 

که توانایی به ابتذال کشیدن سنت فلسفی و اجتماعی فقهی کشور را خواهند داشت.

نتیجه گیری

 اگر روشنفکر را یک مصلح اجتماعی بپذیریم و باور داشته باشیم که روشنفکر در لحظه 

کنونی توان پرورش فکری جامعه و نقد با راهبرد مشخص به حکومت را می تواند داشته 

باشـــد و در پس این نگاه جامعه مترقی تر و حکومتی نیز می تواند با دقت بیشـــتر در 

حکمرانی شکل بگیرد، یکی از وظایف اهل فکر کمک به باز آفرینی روشنفکرانی است 

که توانایی بالانس بین نهاد دولت و جامعه را داشته باشند و در واقع باید بیان کرد اگر 

مجد روشنفکری احیا شود خطر زوال و تکثر خطرناک نسبی گرایی در افق ایران معاصر 

کمتر خواهد شد و خود این احیا شدن کمک به امر ملی است.
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