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 اخلاق و عدالت و قانون 
این سه جدا از هم نیستند و 

در هم تنیده اند و چون با 
هم جوهره سیاست را تشکیل می دهند 
و سیاست دایره بزرگی است که اخلاق 
و عدالت و قانون در آن سکنی گزیده 

است این سه داخل دایره سیاست است 
و اگر سیاست حاوی یکی از اینها 

نباشد کور خواهد بود

 به اصطلاح حکمای 
اسلامی عدالت فقط 

اشتراک لفظی است که 
متفکران به زبان می رانند و اختلاف 

در معنا بخش لاینفک ماهیت 
عدالت است و از این رو فراموش 
نکنیم که عدالت در جامعه امری 
نسبی است تا مطلق. برای نظریه 

سیاسی عدالت لازم نیست

15
w w w . F D N . I R

مفهوم»عدالت«و»برابـــری«بهعنوانیکیازمولفههای

اساســـیدرشـــکلگیریحکومتهانقشانکارناپذیری

وقابلتوجهـــیداشـــتهاســـت.بهطوریکـــهدرمیان

اندیشمنداناعصارمختلفموردمداقهجدیقرارگرفته

ودرطـــیدورههایمختلفتعاریـــفمتفاوتیازعدالت

عنوانشدهوبهنوعیخاصمفهومپردازیشدهاست.از

افلاطونوارسطودردورانپیشازمیلادگرفتهتادرمیان

اندیشمندانمســـلمانو...دردهههایاخیردرفلسفه

غربنیزباکارهایجانرالز،مایکلســـندل،اســـکنلن

و...دربارهعدالتاندیشههایجدیدیارائهشدهاست.

بـــاظهوربحراناقتصـــادیدرقرناخیروشـــکافهای

اقتصادیواختلافطبقاتیبیشازپیشنیازبهاندیشیدن

دربارهمقولهایبهنامعدالتاحساسمیشود.چهاینکه

جامعهمانیزدرسالهایاخیرتحتفشارهایاقتصادی

زیادهبودهوفاصلهطبقاتیبررنجاینشـــکافنیزافزوده

است.ازطرفیبارویدادنجنبشهایاجتماعیومسائل

فرهنگـــیجدیدمفهـــومعدالتجایگاهخـــودراازیک

مولفهایکهتنهاباعینکاقتصادبهآننگریســـتهشود

ارتقادادهشدهومسائلدیگریرانیزدربرگرفتهاستکه

بردایرهگستردگیوشمولیتمفهومعدالتمیافزاید.از

اینروتلاشبرایارائهیکنسخهبومیمتناسبباشرایط

جامعهایرانابتدانیازبهکارنظریوتئوریکعمیقیدارد

کهبابررسینظامهایفکریمختلفآغازمیشود.

برایناســـاسسلســـلهگفتوگوهایـــیرادربارهمفهوم

عدالتآغازکردهایمکهدربخشنخســـتآنبهســـراغ

محمداصغری،عضوهیاتعلمیگروهفلســـفهدانشگاه

تبریزرفتیموباویبهگفتوگونشستیم.

اصغـــریعدالتراازدیدگاهاندیشـــهامانوئللویناسو

ریچـــاردرورتیمورددقتخویشقـــراردادهوباتاکیدبر

مفهـــوم»دیگـــری«واهمیتآندرزیســـتجهانماکه

سببشکلگیریمسئولیتاخلاقی-اجتماعیمیشود؛

بهنوعیدیدنرنجدیگریوبهرسمیتشناسیخواستهها

ونیازهایاوراپایهواســـاسفهمازعدالتقرارمیدهد.

درادامهبخشدوماینگفتوگوراازنظرمیگذرانید.

درموردمسئولیتنامتقارندربارهدیگریدرمقالهخود

جملـــهایازلویناسآوردهاید»اگـــرازآنروکهبهدیگری

احترامبگـــذارمکهدرعوضایناحتـــرامتوقعچیزیرا

داشتهباشمکاردرستینکردهاموظیفهومسئولیتمن

درمســـئولیتمتقابلدیگریدرقبالمنانعکاسپیدا

نمیکنـــد.«آیااینجاکمیبهاخـــلاقوظیفهگرایکانتی

نزدیکنمیشود؟کانتبهنوعیفیلسوفدنیایمدرنبود

ولویناسباکانتتفاوتداردوازدورهپستمدرناست.

من با کانت خیلی موافق نیســـتم. اینجا وظیفه گرایانه نیست. 

لویناس می گوید آن قانون وجدان از کجا می آید؟ از سوژه من 

خود بنیـــاد و خدایی می آید. اولا اخلاق کانت از دید لویناس 

صوری و انتزاعی است. به اصطلاح تهی و عاری از امر انضمامی 

است چون در اخلاق کانت تمایل و احساس عواطف تابع تکلیف 

هســـتند. چون تابع تکلیف اســـت پس احساسات و عواطف 

که جلوه هایی از بروز و ظهور چهره اســـت مثل گریه و دلهره و 

اضطراب و... آنها حذف می شوند و این یعنی غیریت دیگری در 

چهره اش خاموش می شود و تبدیل به ابژه می شود و وقتی ابژه 

شد قاعده زرین می آید که هر آنچه برای خود می پسندی... و 

چون آن پسند از تایید عقل عملی گذشته است پس می توانید 

هر کاری انجام بدهید. کانت از این منظر وظیفه گرا است و چرا 

لویناس قبول نمی کند چون وظیفه گرایی اش به بهای دفع چهره 

و احساسات و عواطف شکل می گیرد. نکته دوم این است که آن 

قانون اخلاقی نوعی خودپسندی است یعنی از اولویت خود بر 

دیگری نشات گرفته است به همین دلیل می گوید کانت ادامه 

سنت خودپرستی است. 

باتوجهبهاینکهفرمودیدلویناسدربحثاخلاقوعدالت

بهنوعیدیگریرااساسفعلاخلاقیمیداندوآنرامقدم

برخودمیدانداینســـوالپیشمیآیدکهمادرساحت

جامعهبادیگریهایبیشـــماریمواجههستیموچگونه

میتـــوانیکنظاماجتماعـــیمبتنیبرعدالتواخلاق

ســـاختکهبتوانددیگریهایمتکثـــررادرنظربگیردو

بهنیازهایآنهاپاســـخبدهددرحالیکـــهایندیگریها

بـــاهمتفاوتدارندوســـلایقوآرزوهایمتفاوتیدارندو

خواستهایمتفاوتیدارند.یکنظاماجتماعیچگونه

میتواندهمهاینهارانمایندگیکند؟

بله زمانی که حکومتی می خواهد شـــکل بگیرد و شـــعار یک 

حکومت این اســـت که من می خواهم عدالت اجتماعی را در 

جامعه ایجاد کنم و این شعاری است که از اول انقلاب تا امروز 

در جامعه ما بوده و هســـت. مسئولان هم گاهی می گویند که 

ما موفق نبودیم و نســـبت به عدالت اجتماعی عقب مانده ایم. 

نکته ای که می خواهم بیان کنم این است که چرا سیاستمدار 

نتوانســـته عدالت را برقرار کند؟ برای اینکه مبنای سیاســـت، 

اخلاق نبوده اســـت. حال کدام اخلاق؟ شـــاید بگویید نه ما 

هـــم قائل بر این هســـتیم که هر چه برای خود می پســـندی 

برای دیگران هم بپســـند، ولی لوینـــاس می گوید آن اخلاق 

اومانیســـتی نبوده است. انســـان گرایانه نبوده است. شاید 

بگوییم اومانیســـم هم هست یعنی انســـان به این سوژه خود 

بنیاد و آزاد و مستقل قائل است می گوید نه این کافی نیست. 

پس بنابراین اخلاق دیگری می خواهد. من مقاله ای نوشته ام 

که آیا اخلاق لویناس پســـت مدرن است؟ یعنی اخلاق سیال 

و اخلاقی که قواعد ســـفت و سختش متناسب با شرایط تغییر 

نکند، وجود ندارد بلکه برعکس است و اصول و قواعد اخلاقی 

نســـبت به شـــرایط تغییر می کند. زمانی سیاستمدار تصمیم 

می گیرد کاری عملی و سیاســـی انجام بدهد که پشتوانه اش 

اخلاقی پست مدرن اســـت. او می تواند موفق شود چون یک 

دهه یک نســـل چیزی می خواهند که سیاستمدار می خواهد 

بـــا تصمیمش به آنها جواب بدهد یا می تواند متناســـب با آن 

اخلاق، کار متناسب انجام بدهد و عادلانه با آنها برخورد کند. 

چون مبنای اخلاق شـــان اخلاق مورد نظر لویناس –تقدم غیر 

بر من- نیست؛ پس مشکل اصلی از آنجا ناشی می شود. نقطه 

شـــروع عدالت به گفته لویناس فرامـــوش کردن خود و رفتن 

به ســـوی دیگری است. فراموشـــی به این معنا نیست که من 

خودم را فدا کنم. فراموشـــی به این معنا است که من خواست 

خـــود را بر دیگری تحمیل نکنم مگر اینکه او بخواهد. یعنی 

تقدم را خواســـت او قرار می دهم نه خواست خودم. این 

یک رابطه نامتقارن اســـت نه متقـــارن و عدالت از این 

رابطه نامتقارن زاده می شـــود. این اخلاق نامتقارن 

در جامعه ما و در پشـــتوانه سیاست ما وجود ندارد. این اخلاق 

نامتقـــارن به راحتی در جامعه ما شـــکل نمی گیرد چون افراد 

دیدگاه های مختلف دارند و خیلی ها نمی توانند در این رابطه 

متقارن سازگار شوند. این نوعی سیالیت دینامیک است. در 

پـــس ذهن لویناس یک جامعه اخلاقی دیگری محور، صلح و 

آرامش و حق و حقوق به یک اتوپیا تبدیل می شـــود. ولی این 

ظاهر قضیه اتوپیا است ولی باطنش را چنان انضمامی توصیف 

می کند که حداقـــل آن انضمامیت را تا حدی در جامعه قابل 

اجرا باشد، ما می توانیم به آن اتوپیا نزدیک شویم. فلسفه های 

تمام فیلسوفان به نحوی اتوپیاساز هستند. افلاطون و مارکس 

و هگل و دیگران اتوپیاساز هستند. اما وقتی واقعیت را تحلیل 

می کنند بسیاری از لایه ها برای ما اکتشاف می شود و می بینیم 

فقـــدان فلان عنصر بود که فلان اتفاق افتاد. ماهیت اخلاقی 

عدالت در نظر دریدا و لویناس تعهد و مســـئولیت نامتناهی و 

بی پایان من در برابر دیگری تعریف می شود و هر دو عدالت را 

ماهیتا اخلاقی می دانند تا سیاسی. در جامعه ما اتفاقا سیاسی 

است یعنی نمایندگی احزاب و... تعریفی از عدالت می دهند 

و آن را به خورد جامعه می دهند. مسئولیت در قبال دیگری به 

گفته لویناس منشا سوبژکتیویته انسانی است. 

گفتیداخلاقســـیالیتیداردومتناسبباشرایطجامعه

میتوانـــدتغییرکنـــد.آیامابهنوعیباسیاســـتعرفی

روبهرونمیشویم؟

این قســـمت کمی جای تامل دارد اگر عرفی را به این معنا در 

نظر بگیریم که خواست اکثریت و عموم جامعه و افراد و دیگران 

چیست و آن خواســـته ها متناسب با شرایط و اوضاع و احوال 

عوض می شـــود، این نظر شما تا حدی صادق است. لویناس 

می خواهد راجع به عدالت بحث کند و آن را به جامعه نشان بدهد 

و دیکته کند ولی مراقب است که این دیکته مطلق و استبدادی 

نباشد و این نکته درست است. من به سنت خودمان برمی گردم. 

سیاســـتمداری که اشـــک یتیم را ببیند تصمیم اخلاقی اش 

مقدم بر تصمیم سیاســـی اش خواهد بود. سیاستمداری که 

ببیند سن ازدواج در بین جوانان بالا رفته است، این امر حس 

اخلاقی اش را برمی انگیزد که تصمیم سیاسی بگیرد نه اینکه 

تصمیم سیاســـی اش را بگیرد و بعد آن تصمیم سیاســـی را با 

این منطبق کند. چون داده هایی که می گیرد متفاوت است، 

10 سال پیش یا 20 سال پیش وضعیت جوانان این طور نبود 

و امروز طور دیگر اســـت. باید سیاستمدار متناسب با شرایط 

تصمیـــم بگیرد. این موضـــوع دینامیک بودن بحث عدالت را 

نشـــان می دهد چون لویناس می گوید عدالت به طور مطلق 

وجود نخواهد داشـــت و اصـــلا نداریم بلکه ما چهره دیگری را 

داریم که باید به آن پاسخ بدهیم و باید به آن آری بگوییم اما آن 

آری که او تعیین می کند نه آن آری که ما پیش فرض گرفته ایم 

و اعمالش می کنیم. 

درنوشتههایتانارجاعاتفراوانیبهریچاردرورتیدارید

کهدرتفکرخودبرظلموبیعدالتانگشـــتمیگذاردو

بهنوعیاخلاقنئوپراگماتیستیرامعرفیمیکندومعیار

قضاوتاخلاقیرادرمیزانســـودمندیآنهادراجتماع

بشـــریخلاصهمیکند.ایننوعفایدهگراییرورتیچه

تفاوتیبافایدهگراییبنتامیوجاناســـتوارتمیلدارد

آنهاهمبهنوعیفایدهگراهستند؟

فقط فرق شان در این است که آنها در تعریف انسان و حقوق بشر 

قائل به قواعد کلی هستند. این فیلسوفان ذاتگرا هستند ولی 

رورتی ذاتگرا نیست بلکه ضدذات و ماهیت گرایی است. رورتی با 

جان استوارت میل در اینکه باید سود انگاری را در جامعه دیکته 

کرد هم نظر است، اما اینکه معنای ثابتی از ظلم و معنای ثابتی 

از نفس وجود دارد با این مخالف اســـت. آنها می گویند انسان 

ذات ثابتی دارد و حق و حقوق ثابتی دارد و... همان حقوق بشر 

جهان شمولی که بنیان بیانیه های حقوق بشر است. رورتی در 

این زمینه کمی دیدگاه احساساتی گرایی را مبنا قرار می دهد 

تا قاعده کلی کانتی را که می گوید انســـان ماهیت ثابتی دارد 

و حقوق ذاتی دارد نقد کند. رورتی ضدماهیت گرا اســـت. ولی 

بنتام و میل آن را قبول می کنند ولی در عین حال سودانگاری 

را قبول می کنند. یک ریشه پراگماتیسم، سودانگاری است تا 

جایی که به کاهش ظلم و ســـتم در جامعه بینجامد آن نظریه 

درست است. رورتی مطلقیت را از سودانگاری می گیرد و آن را به 

نسبی تبدیل می کند و می گوید جامعه ما به سمت نسبی گرایی 

حرکت می کند. می گوید این نســـبی گرایی دو حالت بیشتر 

ندارد یعنی هم »امیدآفرین« اســـت و هم »شـــکاکیت آفرین« 

اســـت. می گوید به همان اندازه که ما شـــکاک می شویم که 

بالاخره کدامیک درست اســـت به همان اندازه امید هم پیدا 

می کنیم که می تواند شـــکل دیگری باشد. به اصطلاح رورتی 

ما باید به ســـمت خودآفرینی )self creation( برویم. یعنی از 

یـــک جهت آنها را می پذیریم و از یک جهت نقد می کنیم. این 

خصلت اندیشه رورتی است. 

اگردرپایاننکتهایداریدبفرمایید.

یک بحث درمورد قانون اســـت. مـــا در مجلس قانون تصویب 

می کنیم که مثلا برای اقشار کم درآمد فلان قدر یارانه پرداخت 

شود و عدالت را به این شکل تعبیر می کنند. حال می خواهیم 

کمی به شـــکل انضمامی بررسی کنیم. لویناس می گوید 

اخلاق و عدالت و قانون این سه جدا از هم نیستند و در 

هم تنیده اند و چون با هم جوهره سیاســـت را تشکیل 

می دهند و سیاســـت دایره بزرگی است که اخلاق و 

عدالت و قانون در آن ســـکنی گزیده است این سه 

داخل دایره سیاســـت است و اگر سیاست حاوی 

یکی از اینها نباشد کور خواهد بود. از طرف دیگر 

اگر سیاســـت هم نباشد امکان عملی شدن 

اینها در ســـطح جامعه ممکن نیســـت. او 

می گوید عرصه قانون عرصه کلی است. 

عرصـــه کلی و ضروری اســـت و کلیت و ضرورت خصلت قانون 

است. اما قانون نمی تواند مقدم بر رابطه چهره به چهره باشد که 

خود یک رابطه محبت آمیز میان آدمیان اســـت. اگر این رابطه 

نباشد آزار دهنده است. چون قانون از بطن رابطه چهره به چهره 

افراد زاده می شـــود و این رابطه خاص و جزئی است ولی قانون 

تمایل به کلیت بخشـــی دارد. لذا قانون در ســـپهر سیاست با 

اندکی انحراف از این رابطه به سمت استبداد می لغزد. به نظر 

این فیلسوف اگر قانون به حال خود نهاده شود در درون خود 

حامل اســـتبداد خواهد بود و اخلاق را به دنبال خود می کشد 

نه بالعکس. اینجاست که لویناس می گوید عقلانیت سیاسی 

که در مرحله عدالت طرح می شـــود کافی نیست بلکه باید این 

عقلانیت، عقلانیتی برآمده از این فهم رابطه بین کلی و جزئی 

و رابطه چهره به چهره افراد برآمده باشد. می بینیم که لویناس 

در اینجا اندکی به هگل نزدیک می شود ولی نه به آن شدت که 

برخی تصور می کنند. چیزی که لویناس بیان می کند آنچنان 

بـــه فرد و چهره و پدیده های جزئـــی تمرکز می کند که قابلیت 

کلیت بخشـــی ندارند ولی مبنای هر نوع اخلاق و سیاســـت و 

قانون هســـتند و به آنها بها می دهد. عزم لویناس بر این است 

که آنها را بالا بکشـــد و به قانون تبدیل کند که واقعا ســـخت 

اســـت ولی می گوید اگر ایـــن کار را نکنیم در آن بالا یعنی در 

پله سیاســـت ظلم می کنیم و تبدیل شـــدن آن به قانون آسان 

نیســـت ولی تلاش برای دیدن این امر در اجرای قانون چیزی 

اســـت که می تواند ما را در جامعه به عدالت برســـاند. به نوعی 

اخـــلاق را به معنای خاصی که من از لویناس توصیف کردم را 

مقدم بر قانون می داند. 

یکـــیازاختلافاتجـــدیدرمیاننظریههـــایعدالت

حدودوثغـــوردخالتنهاددولتدرتنظیممناســـبات

اجتماعیواقتصادیجامعهاست.برهمینمبناهرکدام

ازگفتمانهایموجودتاچهاندازهوبهچهشـــکلیبرای

دولتاختیارمداخلهقائلهستند؟

مســـلما عدالت مفهومی اجتماعی اســـت و هر امر اجتماعی 

سایه دولت و نهادهای دولتی را بر سر خود دارد و همین سایه 

است که مناســـبات اجتماعی، اقتصادی و سیاسی را در بین 

افراد برقرار می کند. بنابراین گریز و گزیری از این سایه نداریم. 

اما این سوال که کدام گفتمان های موجود در جامعه می تواند 

حد و حدود دخالت دولت را در موضوع عدالت تعیین می کند 

بســـتگی دارد که این گفتمان از درون نهاد دولت یا نهادهای 

وابسته به دولت برآید یا از خارج از دولت و نهادهای آن. معمولا 

جناح چپ در اغلب کشورها نظریه های عدالت را از متفکرانی 

می گیرند که به نقد نظام سیاسی و اجتماعی جامعه می پردازند 

شاید فیلسوفان پست مدرن مثل فوکو، لیوتار، جیمسون، دریدا 

و دیگران گواه روشـــنی بر این امر باشد. اما توجه کنید که بین 

این جناح چپ هم اتفاق نظر آنچنانی وجود ندارد. اجازه دهید 

بر اندیشه عدالت رورتی متمرکز شوم هرچند فرصت نیست به 

سراغ فیلسوفان دیگر بروم. رورتی در تفسیر دیدگاه رالز درباره 

عدالت معتقد اســـت که ما نیازی نداریم برای برقراری عدالت 

در جامعه به دنبال مبنای فلســـفی باشیم. این امر از این نظر 

او که یکبار هم در ایران بیان کرد کاملا روشـــن است که برای 

برقراری یک جامعه دموکراتیک نیازی به بنیان فلسفی نیست 

بلکه تجربه تاریخی لازم اســـت حال در بحث عدالت نیز نیاز به 

فلسفه نداریم ولی توجه کنید که فلسفه مورد نظر رورتی فلسفه با 

P بزرگ است. عدالت نسبت به اوضاع و احوال تاریخی مختلف 

امر نسبی است و عدالت مطلق وجود ندارد. به اصطلاح حکمای 

اسلامی عدالت فقط اشتراک لفظی است که متفکران به زبان 

می رانند و اختلاف در معنا بخش لاینفک ماهیت عدالت است 

و از ایـــن رو فراموش نکنیم که عدالت در جامعه امری نســـبی 

است تا مطلق. جان رالز هم مثل رورتی می گوید که برای نظریه 

سیاســـی عدالت لازم نیست، معتقد به ذات ثابت درون انسان 

باشیم بلکه پیشـــامدی و تاریخی بودن انسان و وضعیت های 

انسانی باید مبنای نظریه های سیاسی عدالت باشد. 
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