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دانشگاهدانشگاهدانشگاهدانشگاه f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

فرآینـــدتدویناحکامدربرنامههایتوســـعهچگونه

است؟

مسئولیت تدوین برنامه های توسعه با سازمان برنامه وبودجه 

اســـت. دستگاه ها فقط پیشـــنهاد های  خود را ارائه کرده 

و ســـازمان برنامه وبودجه رد یا تصویـــب می کند، بنابراین 

نمی توانید به دســـتگاه های اجرایی بگویید: »چرا این ایده 

بود و چرا آن نبود؟« چون چنین اختیاری را در برنامه ندارند. 

مســـئول تدوین برنامه توسعه ایران همیشه سازمان برنامه 

بوده است. گاهی نیز هیچ کدام از پیشنهاد های دستگاه ها 

در برنامه درج نمی شود، به همین دلیل بهتر است شما بروید 

و با مدیرکل دفتر آموزش عالی این سازمان مصاحبه کنید. 

اگر می خواهید بدانید چرا نکته ای در پیش نویس ذکر شده 

یا نشده، باید به سراغ سازمان برنامه بروید. 

ما هیچ سمت اجرایی، مالی و تقنینی نداریم. فقط می توانیم 

با رویکرد علمی و نظرسنجی از دانشگاه ها پیشنهاد هایی 

را ارائه کنیم. یادآور می شـــوم لایحه را ســـازمان برنامه به 

هیات دولت می دهد و در هیات دولت تصویب می شـــود. 

در ایـــن هیات نیز وزیر علـــوم فقط یک رأی دارد. در ادامه 

لایحـــه به مجلس می رود. کمیســـیون آموزش و تحقیقات 

مجلـــس درمورد احکام آموزش عالـــی تصمیم می گیرد و 

درنهایت لایحـــه وارد صحن علنی می شـــود. در کل این 

فرآیند احکام دســـتکاری شده و تغییر می کنند. هیچ متن 

اولیه و پیشـــنهادی قابل استناد نیست. اکنون تنها متنی 

که می توانید درباره اش صحبت کنید، پی دی افی اســـت 

که تحت عنوان پیش نویس لایحه بوده که به صورت رسمی 

نیز منتشـــر نشده و به شکل غیررسمی انتشار یافته است. 

چنانکه گفتم من نمی توانم درخصوص آن صحبت کنم. 

 مدیران ما کمتر برنامه پذیر هستند
بـــهنظرتاناســـنادتوســـعهدرحوزهریلگـــذاریو

سیاستگذاریآموزشعالیتوانستهموثرباشد؟

ابتدا از روزنامه »فرهیختگان« تشکر می کنم که برنامه های 

توسعه در ایران را آسیب شناسی و پیگیری می کند. طبیعتا 

من به دلیل اینکه پســـت اجرایی ندارم فقط به عنوان یک 

پژوهشـــگر مســـتقل می توانم نقد خودم را مطرح کرده یا 

آسیب شناسی از نگاه خودم را بیان کنم. در حد اطلاعات 

محدودی که درخصوص فرآیند تدوین برنامه های توســـعه 

کســـب می کنم یا منابع مکتوبی کـــه درباره فرآیند تدوین 

برنامه های توســـعه ای قبل و بعد از انقلاب تاکنون منتشر 

شده، صحبت خواهم کرد. 

عده ای به صورت سرانگشـــتی محاسبه کرده و می گویند: 

»30 درصد مفاد برنامه های پنجم و ششـــم توسعه در ایران 

تحقق پیدا کرده است.« ولی مبنای این 30 درصد مشخص 

نیســـت. به نظرم نمی توان دقیقا به صورت کمی بیان کرد 

چند درصد برنامه های توسعه اجرا می شود. من درخصوص 

میزان تحقق برنامه پنجم توسعه در بخش علوم، تحقیقات 

و فناوری، پژوهشـــی انجام دادم. آنجا تلاش نکردم عدد و 

رقمی به صورت کمی اعلام کنم بلکه مفاد گویه های مندرج 

در برنامه را ذکر کرده ام. از جمع بزرگی از دانشگاهیان در 

ایران پیمایش کرده ام و از طریق این پیمایش، پرســـیده ام: 

»به نظر شـــما، آیا این حکم قانونی یا ایده تحقق پیدا کرده 

است؟« زمانی این سوال را مطرح کرده ام که برنامه پنجم، 

دیگر تمام شده بود و به صورت یک کار کیفی ارائه شد. 

اینپژوهشچهسالیانجامشد؟

فکـــر می کنم این گزارش را حول وحوش ســـال 1395 در 

موسسه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی نوشتم. طبیعتا 

برنامه های توسعه تا حدودی به صورت نسبی در گذشته، در 

بخش آموزش عالی اثراتی داشته است. مثلا در برنامه سوم 

توسعه، ماده 99 داشتیم که آن ماده می گفت: باید وزارت 

علوم در جهت انسجام بخشی به حوزه سیاستگذاری علم 

و فناوری، کاری انجام دهد. برنامه ســـوم، وزارت فرهنگ و 

آموزش عالی وقت را ملزم کرد این انسجام بخشـــی را انجام 

بدهد. این اتفاق منجر به تصویب لایحه وظایف و تشکیلات 

جدید وزارت علوم شد. در ادامه به مجلس رفت و پیشنهاد 

و تقدیم شد؛ درنهایت باعث شد نام وزارت علوم تغییر پیدا 

کند. یک ایده در برنامه ســـوم منجر به تغییرات بنیادینی 

در مأموریت های وزارتخانه شد. این اثری است که شما به 

دنبال آن می گردید. 

همچنین در برنامه پنجم توســـعه به عنوان مثال، مجوزی 

وجود داشـــت که به دانشـــگاه ها اجازه مـــی داد پردیس 

خودگردان بین المللی تاســـیس کنند. بعد از برنامه پنجم 

می بینیـــم تعداد این پردیس ها خیلی زیاد می شـــود و از 

نظر کمیت رشـــد فراوانی را تجربه می کند. یک ســـری از 

دانشجویان تحت عنوان »دانشـــجویان پردیسی« شروع 

بـــه تحصیـــل می کنند. کاری به اینکه ایـــن ایده، خوب و 

مناسب یا نامناسب بود، ندارم. فقط می خواهم بگویم بعد 

از برنامه می بینیم تغییراتی در سیستم آموزش عالی صورت 

می گیرد، بنابراین این گونه نیســـت که برنامه های توسعه 

بی اثر باشند بلکه می توانند اثرات خوب یا بد داشته باشند. 

شما می توانید هر دو بعد را بررسی کنید. 

در کل، افرادی که در ایران به عنوان مشـــاور در ســـازمان 

برنامـــه و بودجه کارکردند مثل گروه »هـــاروارد« یا »اصل 

چهار ترومن« یا »سپاه صلح« یا شرکت فرانسوی »سَتیران« 

فعالیت داشـــتند. آنها مطالعاتی بـــرای برنامه ریزی کلان 

در ایران انجام دادند. اکثرا در خاطرات خودشـــان گفته و 

نوشـــته اند: »مدیران ایرانی برنامه پذیر نیستند و اعتقادی 

بـــه برنامه ندارند.« در ابتدا همراهی هایی به صورت صوری 

انجام می دهند ولی بعد برنامه از هم می پاشد و وارد فرآیند 

چانه زنی می شود. اگر خاطرات گروه »هاروارد« را بخوانید، 

به شـــکل خیلی شـــفافی این موارد را بیان کرده اند. آنها 

می گویند: »ایرانی هـــا در برنامه ریزی، رویکردی تخیلی و 

شاعرانه دارند.« این اتفاق باعث می شود برنامه خیلی دقیق 

نوشته نشود و قابل ارزیابی و پایش نیز نباشد یا اصلا اجازه 

ندهند برنامه به صورت فرادستگاهی نوشته شود یا اگر برنامه 

نوشته شد، به مفاد آن وفادار نباشند. این مشکل را از نظر 

تاریخـــی داریم که مدیران ما کمتر عـــادت به برنامه ریزی 

بـــه معنای واقعی کلمه نه برنامه ریـــزی صوری دارند. باید 

بچه ها را از دوران کودکی در مهدکودک و پیش دبســـتان، 

ابتدا به برنامه ریزی فردی عادت بدهیم تا برای خودشـــان 

برنامه ریزی و هدف گذاری داشـــته باشند. کم کم که وارد 

دبیرســـتان و دانشگاه شدند، این خصوصیت غنی تر شده 

و باعث شود اگر نوجوان یا جوان بعدها مدیر شد، انسانی 

باشد که به برنامه ریزی اعتقاد دارد. فرهنگ برنامه ریزی را 

باید در وجود او نهادینه کـــرد. بیگانگی ما با برنامه ریزی، 

ریشه ای تاریخی دارد. 

اگر خاطرات روســـای پیشـــین ســـازمان برنامه وبودجه را 

بخوانیـــد، می بینید آنها نیز گلایـــه دارند و می گویند: »ما 

برنامه های خوبی تدوین کردیم ولی دربار دخالت می کرد 

و سیســـتم ما را به هم می ریخت یا افراد متنفذی می آمدند 

و سفارشـــات و توصیه هایی را می آوردند که دقیقا برنامه را 

بی اثر می کرد.« البته از دیدگاه خودشان توضیح می دهند. 

در خاطرات آنها که به فارســـی نیز ترجمه و در ایران چاپ و 

منتشر شده، این مساله را به وضوح می بینید که متاسفانه 

برنامه ای را می نویسیم و هدف گذاری هایی می کنیم، بعد 

وارد فرآیند چانه زنی می شـــویم و از چهارچوب ها و اهداف 

اساسی آن عدول می کنیم، اهدافی که از قبل پیش بینی 

شـــده بود. این نکته شـــامل حال کل برنامه اعم از بخش 

آموزش عالی یا انرژی یا کشاورزی یا دیگر بخش های برنامه 

اســـت. البته برنامه های توسعه در بخش آموزش عالی این 

چنین نیستند که کاملا بی اثر باشند. مثال های مربوط را 

نیز عرض کردم. 

پسبهنظرشـــماتاحدودیتوانســـتهدرریلگذاری

آموزشعالی،تاثیرگذارباشدولیدرحوزهاجرابهحد

لازمنمودنداشته.درستاست؟

بنده آسیب شناســـی کلان انجام دادم و رویکردی تاریخی 

داشتم. البته در اجرا کم کاری وجود دارد. 

گفتهمیشـــوددراسنادتوسعهبهقدرلازمبهعدالت

آموزشیتوجهنشدهاست.میدانیمبهبخشکمیت

توجهکردهاندودرمناطقمحروم،موسساتآموزش

عالیتاســـیسشدهولیمنتقدانبهبخشکیفینقد

دارند.

به نظر من اگر مفاد برنامه توســـعه با قانون اساسی مغایرت 

داشـــته باشد هیچ ارزشـــی ندارد. میثاق ملی ما ایرانیان، 

قانون اساسی ما بوده و در قانون اساسی نیز بحث عدالت 

اجتماعی، کاملا برجســـته اســـت. این قانون در شرایطی 

نوشـــته شده که مطالبه اول مردم ایران، بحث عدالت بوده 

اســـت. در بخش آموزش، نمـــودش را در اصل 30 قانون 

اساسی می بینیم. اصل 30 می گوید: »دولت موظف است 

وســـایل آموزش وپرورش رایگان را بـــرای همه ملت تا پایان 

دوره متوسطه فراهم ســـازد و وسایل تحصیلات عالی را تا 

سر حد خودکفایی کشـــور به طور رایگان گسترش دهد«؛ 

این نص صریح قانون اساسی است. ابتدا روی واژه »همه« 

دقت کنیـــد: »آموزش وپرورش رایگان برای همه.« البته در 

خارج از کشور وقتی از آموزش وپرورش صحبت می کنند، 

منظورشان شامل آموزش عالی نیز می شود. وقتی می گویید 

»Education« )آموزش(؛ از کودکســـتان شروع می شود و 

تا پایان دانشگاه ادامه دارد. این آموزش یا آموزش وپرورش 

است. در اکثر کشورهای جهان نیز یک وزارتخانه این کار را 

انجام می دهد. اینجا واژه »همه ملت« آمده؛ دیگر نمی توانید 

کســـی را مســـتثنی کنید. البته تاکید کرده تا پایان دوره 

متوسطه را شامل می شود. 

حالا به آموزش عالی می رســـیم. در قانون اساســـی آمده: 

»وســـایل تحصیلات عالی را تا ســـر حد خودکفایی کشور 

به طور رایگان گســـترش دهـــد.« واژه دومی که باید به آن 

دقت کنید »کشـــور« است. همچنین تاکید کرده »رایگان« 

اســـت و خانواده ها نباید ریالی پول برای تحصیل فرزندان 

خود بدهند اما متاسفانه اکنون این اصل اجرا نمی شود و 

روزبه روز نیز تلاش می کنند اســـتثنا بگذارند. استثناهایی 

که بـــا روح اصل 30 قانون اساســـی منافات دارد. دولت 

درخصوص چند حوزه وظیفه دارد سرمایه گذاری ویژه انجام 

دهد و آنها را هزینه تلقی نکند؛ ســـلامت، آموزش و امنیت. 

این سه ارکان اساسی اقداماتی هستند که دولت باید انجام 

دهد و آنها اســـتثناپذیر نیستند. فلسفه تاسیس دولت از 

دیدگاه اندیشمندان علوم سیاسی تحقق این سه مورد است. 

آموزش شـــبیه به استفاده از آب آشـــامیدنی سالم است. 

همه مردم حق دارند از آب آشامیدنی سالم استفاده کنند. 

دولت، چه سازمان برنامه وبودجه و چه هر بخش دیگری از 

دولت نمی تواند بگوید: »فقـــط 30 درصد افرادی که من 

تایید می کنم نخبه هستند، از آب آشامیدنی سالم بهره مند 

شوند و بقیه چنین حقی ندارند. اگر دیگران خواستند آب 

آشـــامیدنی سالم داشته باشند، باید 10 برابر پول بدهند. 

چرا؟ چون پول کم دارم!« این کاری است که با مبانی قانون 

اساسی سازگار نیست. 

اگـــر در بخش آموزش عالی بگوییـــد: »30 درصد ظرفیت 

دانشگاه ها را به نخبگان می دهیم«؛ آن هم در شرایطی که 

تعریف نخبه مبهم است، نوعی الیگارشی علمی و طبقه ویژه 

ایجاد می کند که این هم با روح اصل 30 قانون اساســـی 

ناسازگار است. همچنین نمی توان گفت: »من فقط به بچه 

پولدارهـــا امکان تحصیل می دهـــم و فقط افرادی که پدر 

و مادرشـــان از پایگاه اقتصادی بالایی برخوردار هستند، 

می توانند به ما پول بدهند و در دانشگاه درس بخوانند. اگر 

بچه فقیر مستعدی در روستا پیدا شد، او هم باید پول بدهد 

و چون نمی تواند هزینه پرداخت کند، می شود بازمانده از 

تحصیل در آموزش عالی.« شـــاخصی به نام »دسترسی به 

آموزش عالی« داریم؛ »access« برای جوانانی که در ســـن 

ورود به دانشگاه یعنی بین 18 تا 24 سال هستند. 

اکنون شـــاخص دسترســـی به آموزش عالی در بعضی از 

کشورها، بین 90 تا 100 درصد است. این آمار برای جوانان 

ایرانی که در مظان ورود به دانشگاه هستند، زیر 60 درصد 

است، درحالی که در برخی کشورها این آمار به 100 درصد 

می رسد، بنابراین وضعیت ما به نقطه مطلوب نرسیده است. 

دولت هنوز باید برای دسترسی خانواده ها به آموزش عالی 

ســـرمایه گذاری کند؛ اعم از دختران و پسران، ثروتمندان 

و فقـــرا و همچنین نخبگان و غیرنخبـــگان. من اصلا این 

تقســـیم بندی جوانان به نخبه و غیرنخبـــه را قبول ندارم. 

همه جوانان ما باید این فرصت و شـــانس را داشته باشند 

که وارد دانشگاه شوند. 

 تفکر آزادسازی کامل قیمت ها در برنامه اول توسعه، طرح 

تعدیل اقتصادی را مطرح کرد. تفکرشان هم آزادسازی کامل 

اقتصادی بود که در برنامه اول پیاده و منجر به وجود آمدن 

مشکلات عدیده ای برای کشـــور شد. حتی شورش هایی 

را در بعضی نقاط کشـــور به خاطر گرانی ارزاق عمومی در 

ســـال هایی که برنامه اول در حال اجرا بود، شاهد بودیم. 

آن زمان دوران ریاســـت جمهوری آقای رفسنجانی بود. او 

متوجه شـــد تیم اقتصادی دولت چه خطایی انجام داده و 

طرح تعدیل اقتصادی را تعدیل کرد و جلوی آن را گرفت و 

آزادسازی قیمت ها را متوقف کرد. نمی توانیم در خیلی از 

جنبه های زندگی اجتماعی مردم، جهان ســـومی باشیم و 

فقط در آزادسازی اقتصادی مثل جهان اول سرمایه داری 

و ماننـــد آمریکا عمل کنیم. اگر هـــم می خواهیم تقلید و 

اقتباس کنیم چرا مانند کشـــورهای اســـکاندیناوی عمل 

نکنیم؟ تامین اجتماعی قـــوی و آموزش رایگان! مگر این 

کشورها غربی نیستند؟

در فرآیند آزادسازی باید ابتدا زیرساخت ها از نظر فرهنگی، 

قانونی و کنترل فساد و دلال بازی و سودآوری فراهم شود. 

اول باید طرحی برای این بخش ها داشت و رخنه ها را پوشاند 

و بعد به صورت تدریجی آزادســـازی اقتصادی انجام شود. 

این تفکر اکنون نیز به دنبال آن اســـت که آموزش عالی را 

صددرصد پولی کند؛ همان تفکری که در برنامه اول بود و 

هنوز هم در لایه های کارشناسی و سازمان های تصمیم گیر 

اقتصادی حضور دارد. آنها به دنبال این هستند که بگویند: 

»اشـــکالی ندارد که فقط 29 درصد دانشجویان از آموزش 

رایگان استفاده می کنند«، یعنی 71 درصد دانشجویان ما 

عین کشورهای سرمایه داری کنونی شهریه می دهند. آنها 

می خواهنـــد 29 درصدی که از تحصیلات روزانه و رایگان 

استفاده می کنند را باز هم کمتر کنند؛ چراکه آنها آموزش 

را هزینه می دانند و سرمایه گذاری تلقی نمی کنند. 

مثلا می گویند: »ما فقط به دانشجویانی اجازه می دهیم از 

آموزش رایگان استفاده کنند که تحت پوشش کمیته امداد 

و بهزیســـتی باشند. بقیه باید پول بدهند و ما پول آنها را به 

دانشگاه می دهیم. دانشجو بدهکار می شود و بعدا شهریه 

خود را به صورت اقساط وام برمی گرداند.« اگر این دانشجوی 

جوان اما بی پول بعد از فارغ التحصیلی، شغلی پیدا نکرد تا 

حقوقی داشته باشد، چطور می تواند این اقساط را بپردازد؟ 

سود این اقساط چقدر خواهد بود؟ مبهم است. طول دوره 

بازپرداخت چقدر است؟ آن هم مبهم است. اگر دانشجو، 

شـــغلی پیدا نکرد، چگونه با او رفتار می شود؟ باید به دلیل 

بدهی راهی زندان شـــود؟ مبهم اســـت. فقط پیشنهادی 

سربســـته و مبهم ارائه شـــده و افرادی که این پیشنهادات 

را ارائه می دهند، خودشـــان بایـــد توضیح دهند که دقیقا 

می خواهند چه کاری انجـــام دهند و به صورت تفصیلی، 

مردم را قانع کنند. 

اصل 30 قانون اساســـی می گوید: »کشـــور باید خودکفا 

باشـــد.« بار دیگر همان افرادی کـــه مبهم صحبت کرده 

و پیشـــنهادهای مســـاله زا برای کشـــور مطرح می کنند، 

می گویند: »منظور از خودکفایی در قانون اساســـی، یعنی 

20 وزارتخانـــه به چند مهندس نیاز دارند؟ لیســـتی تهیه 

می کنیم و بـــه وزارت علوم اعلام می کنیم دســـتگاه های 

اجرایـــی 300 مهندس لازم دارند. فقـــط پول همان ها را 

می دهیـــم و بقیه از جیب خود و خانواده هایشـــان، هزینه 

تحصیل را تامین کنند.« این درحالی است که قانون اساسی 

نمی گوید سرحد خودکفایی »دولت« بلکه می گوید سرحد 

خودکفایی »کشور«. کشور شامل بخش خصوصی و بنگاه ها 

و خانواده هاست نه چند دستگاه دولتی!

کشور شـــامل بخش خصوصی، خانواده ها و جوانانی نیز 

می شود که دوست دارند علم بیاموزند. منظور از علم آموزی 

نیز لزوما به معنای دســـتیابی به شغل معینی نیست. آنها 

هم حق دارند آگاه باشـــند و وارد دانشگاه شوند. همچنین 

محق هستند از فرصت تعلیم و تربیت استفاده کنند. تعلیم 

و تربیت، مقوله ای فرهنگی بوده و مقوله ای اقتصادی برای 

پول درآوردن نیســـت. باید دیدگاه ما بـــه تعلیم و تربیت، 

دیدگاهی فرهنگی باشد؛ همان دیدگاهی که قانون اساسی 

دارد. سعی نکنیم با جابه جایی کلمات یا تفسیر نامناسب 

بگوییم منظور از خودکفایی کشور، خودکفایی دولت است. 

کشور با دولت و چهار دستگاه اجرایی تفاوت دارد، بنابراین 

دیـــدگاه ما نســـبت به مقوله تعلیم و تربیت این اســـت که 

حتی در جاهایی باید برای بعضی از جوانان تبعیض مثبت 

قائل شـــوید؛ جوانانی که پول ندارند، معلول بوده، اقشار 

آسیب پذیر یا حاشیه ای هستند یا امکانات در اختیارشان 

نیست یا مشکلات دیگری دارند. 

دولـــت در چنین مواردی باید تبعیض مثبت قائل شـــود، 

به نحـــوی که همه آنهـــا بتوانند فرصت ورود به دانشـــگاه 

به عنـــوان یک نهاد متعالی را پیدا کنند؛ نهادی که جوانان 

را رشـــد می دهد، نه اینکه صرفا آنها را پولدار یا دارای شغل 

می کند. دانشگاه، نهادی است که متوسط آگاهی جامعه 

را بالا می برد، پس جوانان باید بتوانند به راحتی ورود کنند. 

به دلیل نگاه صرفا اقتصادی دولت در حوزه تعلیم و تربیت 

به دنبال کاهش تعهدات خودش است. به این نکته در حقوق 

می گوییم »اقدام قهقرایی« و ممنوع اســـت. از نظر حقوق 

بین الملل و حقوقی عمومی، هیچ دولتی نمی تواند اقدام 

قهقرایی کند. فرض کنیـــد بودجه ای را تاکنون به آموزش 

عالی داده، حالا نمی تواند آن را کم کند بلکه باید آن افزایش 

دهد. اگر ما در تهران 500 مدرسه داریم، دولت نمی تواند 

ظرف یک سال، این تعداد را به 480 مدرسه کاهش دهد؛ 

این اقدام قهقرایی از نظر حقوق عمومی و حقوق بین المللی 

ممنوعیت دارد. دولت ها در زمینه تعلیم و تربیت تعهداتی 

دارند و در کنوانسیون های مختلف رصد می شوند. 

بهحوزهآمایشهمپرداختیدوگفتیددولتنمیتواند

تعدادمدارسراکاهشدهد.نگاهشمانسبتبهتغییر

تعداددانشگاههاچیست؟

اگر هم بخواهند در جایی تعداد را کاهش دهند، باید جایی 

دیگر جبران کنند و افزایش دهند. بعد هم باید ثابت کنند 

اقدام قهقرایی نکرده اند. اگر 10 دانشگاه را منحل کرده اند 

به جای آن 10 دانشگاه دیگر را توسعه داده اند. 

یامیتوانگفتکیفیترابالابردهاست؟

بله، اکنون در دنیا دولت ها به اقشار مختلفی کوپن آموزشی 

می دهند. این کوپن ها بدان معنی نیســـت که دولت دیگر 

برای آموزش عالـــی هزینه نکند، بلکه پول بیشـــتری نیز 

پرداخـــت می کنـــد. علاوه بر بودجه هایـــی که تخصیص 

می دهند، کوپن آموزش هم عرضه می کنند. کوپن آموزشی را 

به چه کسانی می دهند؟ فرض کنید فرزند شما در دبستانی 

ثبت نام کرده اســـت، بعد از یک ماه متوجه می شـــوید این 

مدرسه از نظر کیفی، وضعیت خوبی ندارد. می روید اطلاع 

می دهید و به شما کوپن آموزشی می دهند تا فرزندتان را در 

بهترین مدرسه شهر ثبت نام کنید، بنابراین کوپن آموزشی 

صدقه نیست، بلکه کاری است تا کیفیت آموزش بالا برود. 

مصداق دیگر اینکه فرزندتان را در مدرسه محله خود ثبت نام 

می کنید. باید 12 دانش آموز حاضر باشند تا کلاس تشکیل 

شود. اگر تعداد دانش آموزان به حد نصاب نرسید، دولت به 

شما کوپن آموزشی می دهد فرزند خود را به مدرسه بهتری 

ببرید که کلاس های آن دایر اســـت. متاسفانه مفاهیم در 

ایران تحریف می شـــود. اگر تفکر اقتصادی مذکور بخواهد 

طـــرح کوپن آموزشـــی را اجرا کند، می گویـــد 90 درصد 

خانواده ها پول بدهند و فرزندان شان در دانشگاه ها درس 

بخوانند. 10 درصدی که زیر پوشش کمیته امداد هستند، 

ماهانه مبلغی از ســـوی ما به عنوان کوپن آموزشی دریافت 

می کنند؛ آن هم کوپنـــی که ارزش خیلی کمی دارد و فرد 

می تواند در ضعیف ترین دانشگاه ثبت نام کند، نه قوی ترین 

 Educational Voucher دانشـــگاه. این تحریف مفهـــوم

)کوپن آموزشـــی( اســـت. ما نگران تحریف مفهوم کوپن 

آموزشی در ایران نیز هستیم. 

یکیازنقدهادرحوزهسیاستگذاریواجرابهآموزش

عالی،تعدددســـتگاههایقانونگذارواجراییاست.

شورایعالیانقلابفرهنگی،شورایگسترشآموزش

عالی،وزارتعلوموشوراهایدیگریمتولیمحسوب

میشوند.بهنظرشمااینمسالهچقدربهوزارتعلوم

وکلیتآموزشعالیضربهزدهاست؟اینتعددباعث

نمیشودوزارتعلومازمنظرقانونیمحدودترشود؟

قانون برنامه ســـوم، اصلا به دنبال این انسجام بخشـــی و 

هماهنگی تمام نهادهایی بود که در حوزه علم و فناوری کار 

می کنند. به تبع آن شورای عالی علوم، تحقیقات و فناوری 

که ریشه در برنامه سوم دارد، تاسیس شد تا این هماهنگی ها 

در آنجا انجام شود. طبیعتا این شورای عالی، موقعیت وزارت 

علـــوم را تضعیف نمی کرد ولی بعـــد از آن اتفاقات دیگری 

مثل تاســـیس معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری و 

همچنین بنیاد نخبـــگان رخ داد که با وظایف وزارت علوم 

تداخل داشـــت. شورای عالی عتف همراستا با وزارت علوم 

اســـت ولی اکنون تداخل وظایفی در حوزه معاونت علمی 

و فناوری ریاست جمهوری و بنیاد نخبگان با وظایف ذاتی 

وزارت علـــوم وجود دارد، چون قانون مصوب 1383 وزارت 

علوم می گوید سیاستگذار علم و فناوری، وزارت علوم است. 

از طرفی اداره کلیه امور دانشگاه ها نیز برعهده وزارت علوم 

بوده؛ اصولا فلسفه تاسیس وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 

در سال 1383 این بود که همگی ماموریت ها تجمیع شده 

و با یکدیگر هماهنگ شوند. 

اگر بخشـــی از این اختیارات از وزارت علوم جدا شده، من 

کارشناس دوست دارم مجددا به این وزارتخانه برگردد، چون 

اکنون در شـــرایط اضطرار نیستیم و در وضعیت عادی قرار 

داریم، به همین دلیل هر دستگاه باید کار خودش را انجام 

دهد و نیازی نیســـت چندین دستگاه موازی کنارش ایجاد 

شوند و این انسجام از بین برود. در حال حاضر شورای عالی 

علوم، تحقیقات و فناوری را داریم و درخواســـت ما از دولت 

این است که به شـــورا بودجه تزریق کند. امروز بودجه ای 

تزریق نمی شود و زمانی که بودجه تزریق نمی شود، شورای 

عالی عتف هم بی خاصیت خواهد شد. تمام وزارتخانه های 

ذی نفع در این شـــورا حضور دارند. باید جلسات به صورت 

مســـتمر تشکیل شده و دولت از پژوهش دفاع کند. دولت 

باید شخصا مدافع پژوهش باشد و شورای عتف هم به عنوان 

یک نهاد عالی سیاستگذاری علم و فناوری تقویت شود. 

خلأبزرگیهمدرســـندهفتمبهچشممیخورد؛در

پیشنویسچنـــدانراجعبهفناوریهـــایهایتکو

درمجموعدرخصوصفناوریصحبتنشدهاست.با

توجهبهاینکهدنیابهســـمتهایتکمیرود،اینخلأ

باعثنمیشودایرانازدنیاعقببیفتد؟

هیچ وقـــت نمی توانیم به یک پیش نویس اســـتناد کنیم، 

تا زمانی که تصویب شـــود. ممکن است چند ساعت قبل 

از تصویـــب هم تغییراتـــی در پیش نویس ها صورت بگیرد، 

بنابراین نمی تـــوان درباره این پیش نویس ها قضاوت کرد. 

اگر موردی در لایحه نمی آید، شـــاید دلیلش این باشد که 

نیـــازی به مجوز قانونی وجود ندارد. مثلا در زمینه هایتک، 

وزارت صمت و وزارت علوم می توانند ورود کنند و جزء وظایف 

و مأموریت هایـــی بوده که قبلا به آن داده شـــده و در واقع 

نیازی به قانون جدید نیســـت. شاید قبلا قانون مشخصی 

داشـــته یا اصلا مجوز قانونی لازم ندارد. به طور مثال وزارت 

علوم می توانـــد روی محصولات نوآورانه دارای فناوری بالا 

ســـرمایه گذاری کند. تا جایی که مـــن می دانم در لایحه 

برنامه هفتم، جدولی درخصوص پژوهش و فناوری هست 

که شـــاخص های کمی را تا افق 1406 ذکر کرده اســـت. 

در آنجا حداقل ســـه شـــاخص مربوط به سهم محصولات 

با فناوری متوســـط به بالا یا هایتک بوده؛ مثلا گفته شده 

سهم محصولات با فناوری متوسط به بالا از کل محصولات 

صنعتی در ســـال اول برنامه، 34.4 درصد است و باید در 

ســـال پایانی برنامه به 40 درصد برســـد. ممکن است این 

ارقام در مجلس شورای اسلامی تغییر کند ولی آنجا درباره 

فناوری های هایتک، سه شاخص شبیه به آنچه عرض کردم، 

درج شده و اگر به تصویب برسد، خیلی خوب خواهد بود. 

پسشاخصهایارزیابیهمچناندرسندهفتمخواهد

بـــود.ازآنجایـــیکهدرپیشنویسذکرنشـــده،جای

تعجبداشت.

برنامه، مســـتندات هم دارد. مســـتندات را بعدا منتشـــر 

می کنند. 

علیرغماینکهدرســـندتوسعهششم،شاخصهای

ارزیابیبهدرســـتیمشخصشدهبود،درپیشنویس

برنامههفتمچنینشـــاخصهاییدیدهنمیشـــود.

میخواهیـــمبدانیماگرنتـــوانارزیابیکرد،درحوزه

اجراچهآسیبهاییواردمیشود؟

در برنامه ششـــم توسعه، شـــاخص هایی که ذکر شده بود 

فقط آموزشی بودند. اگر اشتباه نکنم در ماده 64، جدولی 

پیوستی وجود داشـــت که چند شاخص آموزشی را لحاظ 

کرده بود؛ مثلا تا پایان برنامه ششـــم باید چند دانشجوی 

دکتری تربیت کنیم؟

راجعبهرشـــدعلمـــیوموضوعاتدیگـــرنیزجدول

داشت.

بله، افـــرادی که این جداول را تهیـــه کردند، گفتند اصلا 

درج این جدول اشـــتباه بوده است. به هر حال احتمالات 

و ســـناریوهایی در هر کشور تحقق پیدا می کند که معمولا 

این جداول کمی دســـتخوش تغییر می شود. به طور مثال 

اگر در برنامه هفتم، جدول رشـــد دانشـــجو را درج کنیم، 

می بینیم به دلیل پیر شـــدن جمعیت و بحران اقتصادی، 

رشد دانشجو احتمالا کاهش پیدا می کند، بنابراین جالب 

نیســـت جدولی درج کنیم که در آن »کاهش« پیش بینی 

شده است. به طور مثال بگوییم اکنون 3 میلیون و 150 هزار 

دانشجو داریم و دو سال دیگر 200 هزار نفر کم خواهند شد. 

البته شاید این ارقام برای مردم چندان جالب نباشد. ضمن 

اینکه می توانیم سناریوهای روندها را در برنامه پیش بینی 

کنیم ولی معمولا رویدادها در کشورهای جهان سوم قابل 

پیش بینی نیســـتند. اهداف کمی هم تحت تاثیر روندها و 

هم رویدادها هستند. ممکن است روندها را منِ کارشناس 

بتوانم تخمین بزنم ولـــی رویدادهایی مانند وقوع جنگ، 

ادامه یا پایان تحریم و امضای برجام، همگی جدول کمی 

تهیه شده را تحت تاثیر قرار می دهند، بنابراین جداول کمی 

دستخوش تغییر خواهند شد. 

همچنین شاخص های آموزش عالی عمدتا کیفی هستند. 

دانشـــجویی که شـــما تربیت می کنید چقدر سواد دارد؟ 

هنوز ابزار دقیقی برای اندازه گیری آن وجود ندارد. ممکن 

است ابزارهای کمی داشته باشیم ولی آنها وافی به مقصود 

نیستند. از ســـوی دیگر آیا میزان اســـتقلال دانشگاه ها 

بهتر یا بدتر شـــده است؟ شـــاید نتوانیم نتیجه را به زبان 

عـــدد و رقم بیان کنیم. کیفیت پژوهش چقدر رشـــد کرده 

اســـت؟ باز هم ممکن اســـت که نتوانیم به زبان کمی در 

آن جداول درج کنیم، بنابراین بهتر اســـت در برنامه های 

توسعه، درکنار شـــاخص های کمی، شاخص های کیفی 

نیز وجود داشته باشد. 

یعنیدربرنامههفتمتوســـعهبایدشاخصهایکیفی

رالحاظکرد؟

به عنوان یک کارشناس پیشنهاد می کنم شاخص های کیفی 

هم مد نظر برنامه ریزان در سازمان برنامه و بودجه قرار بگیرد. 

درســـندپنجمتوسعهبهبحثتقویتعلومانسانیو

چالشهایاینحوزهاشارهشدهبود.مثلامنابعبهروز

وجودنداردیابعضاترجمههادارایاشـــکالهستند.

دراینحوزه،بعدازبرنامهپنجمتوســـعهتاچهاندازه

ریلگذاریصورتگرفت؟

هرچند برنامه های توسعه، تاثیر محدودی دارند ولی همین 

تاثیر محدود هم مطلوب بوده و بهتر از بی برنامگی اســـت. 

هـــر برنامه ای بهتر از بی برنامگـــی خواهد بود؛ این نکته را 

به عنوان یک اصل از من بپذیرید. ضمن اینکه برنامه ریزی 

برنامه های آموزش عالی فقط در برنامه های توسعه خلاصه 

نمی شوند؛ بلکه معمولا وزارت آموزش در کشورهای مختلف، 

»strategic plan« )برنامه استراتژیک( و یک سند چشم انداز 

تهیه می کنند. معمولا افق سند چشم انداز، طولانی تر بوده 

و از 10 تا 20 ســـال را دربرمی گیرد ولی برنامه استراتژیک، 

افق های زمانی پنج یا 10 ساله را شامل می شود. تعدادی 

از دانشـــمندان آن کشور، این برنامه اســـتراتژیک را تهیه 

می کنند، نه سازمان برنامه و بودجه با دیدگاه های محدود 

اقتصادی. 

اجتماع علمـــی، این برنامه را تهیه می کند. مثلا می بینیم 

کشـــور ایکس، برنامه راهبردی علم و فناوری خود را برای 

ســـال 2025 در سایت وزارت علوم گذاشته و فقط امضای 

15 دانشمند پای آن است؛ حتی امضای وزیر علوم پای این 

برنامه نیســـت. شاید وزیر علوم ابلاغ کند ولی وقتی سند را 

مطالعه می کنید، می بینید در صفحات اول و دوم، امضای 

15 دانشمند وجود دارد. خبری از امضای مدیران دولتی از 

جمله مسئولان سازمان برنامه و بودجه نیست. این برنامه، 

اســـاس و تابلوی عمل وزارت علوم آن کشور قرار می گیرد. 

برنامه های توسعه، جایی هستند که شما نیاز به مجوز قانونی 

داشته باشید. اگر خواستید کاری در برنامه راهبردی انجام 

بدهید که مجوز قانونی اش را نداشـــتید، باید از مجلس یا 

پارلمان، مجوز بگیرید، بنابراین کارایی برنامه های توســـعه 

در حد مجوزهای مالی و قانونی است؛ برای انجام کارهایی 

جدیدی بوده که قبلا مجوز آن را نداشـــته اید. به نظر من، 

وزارت علوم باید چشـــم اندازی 20 ساله و برنامه راهبردی 

10 ساله نیز تهیه کند. 

بســـیاریمعتقدهســـتنددراسنادتوســـعه،صرفا

حکممحوریدیدهشـــدهوچندانبهمســـالهمحوری

پرداختهنمیشـــود.بهنظرشمااینموضوعدراسناد

توسعهصدقمیکند؟

بله، همان چانه زنی اســـت که من گفتم. برنامه از ریخت و 

قیافه می افتد، اهداف بنیادین فراموش شده و وارد چانه زنی 

می شـــود. هدف چانه زنی، دستیابی بیشتر به منابع مالی 

برای دســـتگاه اجرایی است؛ دستگاهی که من مدافعش 

هستم، بنابراین دیدگاه مدیران در برنامه های توسعه چنین 

است. قبل از انقلاب نیز چنین نگاهی وجود داشت. چنانکه 

مدیران سازمان برنامه و بودجه در رژیم گذشته و مشاوران 

خارجی مســـتقر در این سازمان گزارش داده اند، گفته اند: 

»برنامه به سرعت وارد فرآیند چانه زنی شده و ازهم گسیخته 

می شد و تغییر می کرد. دربار و افراد ذی نفوذ فشار می آوردند 

و اشخاصی از مناطق مانند نمایندگان مجلس می آمدند و 

امکاناتی را برای شـــهر خودشان می خواستند.« این اتفاق 

باعث می شد برنامه از هم گسیخته شود، لذا چانه زنی مورد 

نظر بنده، خودش را در حکم محوری نشـــان می دهد. در 

حکم به دنبال این هستید که به منابع مالی بیشتری برای 

دســـتگاه اجرایی دست پیدا کنید که در آن مشغول به کار 

بوده اید. به این نگاه، بینش دســـتگاهی می گویند. بینش 

دستگاهی باید ارتقا پیدا کرده و تبدیل به بینش ملی شود. 

افراد زمانی که وارد فرآیند برنامه ریزی کلان می شوند، باید 

منافع ملی را در نظر بگیرند. 

بحثصیانتونگهداشـــتنخبـــگانموضوعیمهم

بودهکهدرپیشنویسســـندهفتمتوســـعههمآمده

اســـت.دربرنامههایگذشـــتهمانندسندپنجماین

موردلحاظشدهبود.

برنامه ای که من از آن ارزیابی داشتم؟

بله،دراینبرنامههمدرخصوصنگهداشتنخبگان،

مواردیمطرحشدهبود.

پنجم یا ششم؟

ماده18سندپنجمتوسعه.

در جاهای دیگر هم آمده است. 

بله،باتوجهبـــهوضعیتیکهاکنونجامعهایراندارد

وطبقآمارهامهاجرتافزایشیافته؛اصلاذکرچنین

مواردیدرسندتوسعهاثرگذاراست؟

متاسفانه در ایران، در ارتباط با نخبه گرایی افراط می شود. 

گویی دولت فقط وظیفه دارد تعداد محدودی نخبه را حمایت 

کند و بقیه جوانان را کنار بگذارد. جوانی که برچسب نخبگی 

به او خورده، چگونه انتخاب شـــده و چه کســـی تشخیص 

می دهد کدام فرد نخبه اســـت و دیگری نخبه نیست؟ این 

روند تشـــخیص در هاله ای از ابهام قرار دارد. تعاریفی کلی 

برای نخبه هست ولی مصداق آن تعریف، کیست؟ هر فردی 

به بنیاد نخبگان برود و یک سری مدارک شامل چندمقاله 

و ثبت اختراع، بارگذاری کند، صرفا نخبه نیست؛ اختراعی 

که شاید چندان ماهیت نوآورانه و امکان تجاری سازی نیز 

نداشته باشد. سیستم ثبت اختراع در ایران، تحقیقی نیست، 

بلکه اعلامی است، یعنی فقط ادعای شما ثبت می شود، تا 

زمانی که فرد دیگری پیدا شود و اعتراض کند. معلوم نیست 

واقعا گام نوآورانه واختراعی در کار باشد. موقتا به نام مدعی 

ثبت می شود تا شخصی بگوید این اختراع متعلق به من بوده 

و شخص دیگری قبل از من به نام خودش ثبت کرده است. 

وقتی سیستم ثبت، اعلامی است، اختراعاتی که در ایران 

ثبت می شوند ارزش علمی و نوآورانه بالایی ندارند. هرچند 

انـــکار نمی کنم در میان آنهـــا کارهای خوب زیادی وجود 

دارد. به هرحال به فردی برچســـب نخبگی می خورد و تمام 

دولت بسیج می شوند به او وام و تسهیلات بدهند. در ادامه 

می گویند هیچ کسی به جز این افراد راهی دانشگاه نشود. 

مثلا 30 درصد ظرفیت را به نخبگان اختصاص می دهند. 

این کار چندان با قانون اساســـی ما سازگار نیست، چون 

آنجا واژه »همه« و »کشور« ذکر شده است. 

کشور فقط نخبگان نیســـتند. از نظر منِ کارشناس حتی 

دانش آموزان متوســـط و دانشجویان ضعیف نیز حق ورود 

به دانشـــگاه را دارند. اگر دانشـــجو ضعیف است، جنایتی 

مرتکب نشده، به دلیل اینکه دولت، او را به مدرسه ای ضعیف 

فرستاده، تبدیل به دانشجویی ضعیف شده، پس باز هم حق 

او نبوده و حق داشـــته در مدرسه خوبی درس بخواند. اگر 

یک بار در حق او اجحاف کرده ایم، حداقل اجازه بدهیم به 

دانشـــگاه برود و در رشته مورد علاقه خود و رشته ای که در 

حد توان علمی اش است، درس بخواند. 

اگر اکنون آقای موســـکا یا آقای پارهِ تو، جامعه شـــناس و 

نظریه پردازان تئوری نخبه گرایی از قبر بیرون بیایند و زنده 

شـــوند، به ما اعتراض می کنند! آنها خواهند گفت منظور 

ما این نبود که شـــما یک طبقه از نخبگان درســـت کنید. 

منظور ما این نبود که الیگارشی علمی راه بیندازید و تعداد 

محدودی را به عنوان نخبـــه مقابل بقیه مردم قرار بدهید. 

این بخشنامه ها، آیین نامه ها و قوانینی که در ظاهر به نفع 

نخبگان تصویب می شـــود، سودی برای نخبگان ندارد. ما 

باید کشوری داشـــته باشیم که زیست بوم علمی و نوآورانه 

قوی، غنی و خوبی داشـــته باشد. در این زیست بوم، همه 

اعم از نخبگان و غیرنخبگان فرصت رشد دارند. 

یک سری استعدادهای خوب هستند که وقتی زیست بوم 

غنی شـــود، حال همه مردم خوب می شـــود. اگر همگی 

بتوانند به دانشـــگاه بروند، ارتقا پیدا خواهند کرد؛ اعم از 

جوان روســـتایی یا جوانی که در بالاشـــهر تهران و بهترین 

مـــدارس درس می خواند. این دیدگاه مـــن به عنوان یک 

پژوهشگر مستقل است. 

پسبانخبهپرورییااطلاقواژهنخبهبهافرادیخاص

مشکلدارید؟

فرض کنید کودک نارســـی دارید که 6 ماهه متولد شـــده 

اســـت. او را داخل انکوباتور قرار می دهید تا به حد نرمال 

رشد برســـد و بعد از دستگاه، خارجش می کنید. درواقع 

فضایی گلخانه ای پدید می آوریـــد. من معتقدم به جای 

اینکـــه نخبگان را به داخل انکوباتـــور ببریم، در محیطی 

کاملا باز تربیـــت کنیم تا از نظر فرهنگی و اجتماعی هم 

احســـاس غرور کاذب نکنند. با چند جوان قشر فقیر هم 

تعامل داشته باشند تا مغرور نشوند یا دست به خودکشی 

نزنند. چنانکه می دانید بعضی از بچه هایی که زیاد درس 

می خوانند، به خاطر فشارهای درسی خودکشی می کنند؛ 

این نخبه پروری نیســـت، بلکه موضوع بد فهمیده شـــده 

است. 

نخبه باید در محیطی کاملا عادی و نرمال پرورش پیدا کند 

تا مثل میوه های گلخانه ای نشود. برای نهال هایی که در 

گلخانه قرار می دهنـــد، دما و رطوبت را کنترل می کنند. 

به محض اینکه آنهـــا را از گلخانه خارج می کنید، پژمرده 

می شـــوند، چون با محیط بیرون بیگانه هســـتند. شما 

می گوییـــد نخبه، ولی من می گویم جوانی که اســـتعداد 

خوبی دارد. اگر به او بگویم نخبه، دو روز بعد او را شایسته 

می دانید که پول ها و وام های خاصی دریافت کند یا سهمیه 

کنکور بگیرد. من معتقدم جوانی که استعداد خاص و برتر 

دارد، در اکوسیســـتم غنی و آزاد که همه نیز در آن فرصت 

رشـــد دارند، باید وارد رقابت با فرد ضعیف شود. شاید فرد 

ضعیف از او جلو زد. از کجا می دانیم نتیجه چه خواهد شد؟ 

جوان ها قابل پیش بینی نیستند. جوانی که انگ ضعیفی 

بر پیشـــانی او خورده، ممکن است نخبه واقعی باشد ولی 

آدرس بنیـــاد نخبگان را بلد نبـــوده یا آیین نامه حمایت را 

نخوانده اســـت، به همین دلیل انگ ضعیف و غیرنخبه به 

او خورده است؛ این رویکرد من به عنوان یک معلم است و 

نمی دانم رویکرد دیگران چیست. 

دولتبانگاهاقتصادیبهتعلیموتربیتدنبالکاهشتعهداتشاست

عضوهیاتعلمیموسسهپژوهشوبرنامهریزیآموزشعالیدرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

نگران تحریف مفهوم 
کوپن آموزشی

 در ایران  هستیم

ادامهدرصفحه۵

ادامهازصفحه۴

سیاســـتگذاریکلاندرآمـــوزشعالیهمیشـــهبا

چالشهـــایبســـیاریچـــهدربخشاجـــراوچهدر

بخشهـــایدیگرهمراهبودهاســـت.بعدازانتشـــار

پیشنویسسندتوســـعههفتمموضوعاتبسیاری

مانندحذفتحصیلرایگاندانشجویانتابحثآمایش

دانشـــگاههاوصیانتازنخبگاندراینپیشنویس

ذهـــنفعالانحوزهآموزشعالیرابهخودمشـــغول

کرد.بررســـیحوزهآموزشعالیدراسنادگفتوگو

بهانهایشدتاباغلامرضاذاکرصالحیگفتوگوکنیم.

اومدیرگـــروهمطالعاتتطبیقـــیدرآموزشعالیو

نویسندهکتابدانشگاهایرانیاست.فردیکهمعتقد

اســـتمدیرانکشورکمتربرنامهپذیربودهوبرخیاز

مفادقیدشدهدربرنامههفتمبااصل3۰قانوناساسی

مغایـــرتدارد.درادامهگفتوگـــوی»فرهیختگان«

باعضوهیاتعلمیموسســـهپژوهشوبرنامهریزی

آموزشعالیدربارهاســـنادتوسعهوتاثیرگذاریآن

درسیاستگذاریحوزهآموزشعالیرامیخوانید.

فاطمهطاریبخش
خبرنگار گروه دانشگاه 

 عده ای به صورت 
سرانگشتی محاسبه 

کرده و می گویند 30 
درصد مفاد برنامه های پنجم و 

ششم توسعه در ایران تحقق پیدا 
کرده است. ولی مبنای این 30 

درصد مشخص نیست

 شاخص های آموزش 
عالی عمدتا کیفی 

هستند. دانشجویی که 
شما تربیت می کنید چقدر سواد 

دارد؟ هنوز ابزار دقیقی برای 
اندازه گیری آن وجود ندارد. ممکن 
است ابزارهای کمی داشته باشیم 

ولی آنها وافی به مقصود نیستند
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