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مفهومعدالتازمنظرامانوئللویناسوریچاردرورتیدرگفتوگوی»فرهیختگان«بامحمداصغری-بخشنخست

مبنای عدالت اخلاق است
فلسفهغربنوعیاعمالخشونتدارد متافیزیکغربضداخلاقیاست بنیانعدالتدیدنغیریتدیگریاست

مفهوم»عدالت«و»برابـــری«بهعنوانیکیازمولفههای

اساسیدرشـــکلگیریحکومتهانقشیانکارناپذیرو

قابلتوجهیداشتهاست.بهطوریکهدرمیاناندیشمندان

اعصارمختلفموردمداقهجدیقرارگرفتهوطیدورههای

مختلفتعاریفمتفاوتیازعدالتعنوانشدهوبهنوعی

خاصمفهومپردازیشـــدهاست.ازافلاطونوارسطودر

دورانپیشازمیلادگرفتهتادرمیاناندیشمندانمسلمان

و...دردهههایاخیردرفلســـفهغربنیزباکارهایجان

رالز،مایکلسندل،اسکنلنو...دربارهعدالتاندیشههای

جدیدیارائهشدهاست.

باظهوربحراناقتصادیدرقرناخیروشکافهایاقتصادی

واختلافطبقاتیبیشازپیشنیازبهاندیشـــیدندرباره

مقولهایبهنامعدالتاحساسمیشود،چهاینکهجامعه

مانیزدرســـالهایاخیرتحتفشارهایاقتصادیزیاده

بودهوفاصلهطبقاتیبررنجاینشـــکافافزودهاست.از

طرفیبارویدادنجنبشهایاجتماعیومسائلفرهنگی

جدیدمفهومعدالتجایـــگاهخودراازیکمولفهایکه

تنهاباعینکاقتصادبهآننگریســـتهشـــود،ارتقاداده

شدهومســـائلدیگریرانیزدربرگرفتهاستکهبردایره

گستردگیوشمولیتمفهومعدالتمیافزاید.ازاینرو

تلاشبرایارائهیکنسخهبومیمتناسبباشرایطجامعه

ایـــرانابتدانیازبهکارنظریوتئوریکعمیقیداردکهبا

بررسینظامهایفکریمختلفآغازمیشود.

برایناساسسلسلهگفتوگوهاییرادربارهمفهومعدالت

آغازکردهایمکهدربخشنخستآنسراغمحمداصغری،

عضوهیاتعلمیگروهفلســـفهدانشگاهتبریزرفتیموبا

ویبهگفتوگونشستیم.

اصغریعدالـــتراازدیدگاهاندیشـــهامانوئللویناسو

ریچـــاردرورتیمورددقتخویشقـــراردادهوباتاکیدبر

مفهـــوم»دیگـــری«واهمیتآندرزیســـتجهانماکه

سببشکلگیریمسئولیتاخلاقی/اجتماعیمیشود؛

بهنوعیدیدنرنجدیگریوبهرسمیتشناسیخواستهها

ونیازهایاوراپایهواساسفهمازعدالتقرارمیدهد.در

ادامهبخشنخستاینگفتوگوراازنظرمیگذرانید.

درتاریخاندیشهازدیربازکمترمفهومیبهاندازهعدالت

بهعنـــوانیکـــیازمفاهیماساســـیوحکمرانیدرنظام

سیاســـیمتفکراناعصـــارمختلفمورددقـــتوتوجه

قرارگرفتهاســـت.ازفیلســـوفاندورانباستانودوران

پیشامدرنتااندیشمندانمسلمانودردورهمتاخرنیزبا

نظریاتمختلفعدالتدرعالممدرنوبعدهادرایدههای

پستمدرنمواجههســـتیم.تفاوتبینایندیدگاههای

مختلـــفدرحوزهعدالتچیســـت؟دربینایننظریهها

کدامیکراصائبترمیدانیـــدوبرایوضعامروزجامعه

ماتوصیهمیکنید؟

اگر بخواهیم واقع بینانه بحث کنیم درمورد دیدگاه های مختلف 

حوزه فلســـفه سیاسی و بحث عدالت هر فیلسوفی متناسب با 

بافت و ساختار فرهنگی و اجتماعی جامعه خودش پاسخ داده 

است، بنابراین اگر نظریه یک فیلسوف را از دوره ای تاریخی و از 

یـــک مکتب بگیریم و آن را بپذیریم و بحث عدالت را به فرهنگ 

و جامعه خـــود اطلاق کنیم، کار ما صحیح نخواهد بود؛ اولا از 

این رو این نکته که کدام یک صائب اســـت و آن را انتخاب کنیم 

همین ســـوال محل بحث است، یعنی آیا این صائب بودن قبلا 

برای ما مســـجل شده است؟ آیا واقعا یکی از اینها درست است 

که می خواهیم انتخابش کنیم؟

نکتـه دوم ایـن اسـت کـه در یونان باسـتان وقتـی افلاطـون 

می آیـد و ایـن بحـث را پیـش می کشـد، مبنای فلسـفی عدالت 

را کـه بـه قـوای نفـس و هماهنگـی قـوای نفـس برمی گردانـد و 

بررسـی می کنـد و ریشـه عدالـت را بـه آنجـا برمی گردانـد و از 

آنجـا آغـاز می کنـد و وقتـی می خواهـد بـه جامعـه خـود اطلاق 

کنـد بـه جامعـه یونان باسـتان آن زمان -که اتفاقا »دموکراسـی« 

در آن زمـان وجـود داشـت- بر می گردانـد. امـا چـرا فیلسـوفی 

بـزرگ مثـل افلاطـون از ایـن دموکراسـی ناراضـی اسـت؟ چون 

بـه چشـم خـود دیـده کـه نظـام سیاسـی و اجتماعـی حاکـم بر 

جامعـه زیسـت جهـان او اسـتادش سـقراط را محاکمـه کـرده و 

بـه قتل رسـانده اسـت!

فرامـوش نکنیـم کـه فیلسـوفان همـواره »دغدغه عملـی« دارند 

و ایـن چیـزی اسـت کـه مـن می توانـم باصراحـت بگویـم بـدون 

اسـتثنا همـه فیلسـوفان بـه یک معنا »پراگماتیسـت« هسـتند. 

بـه ایـن معنـا کـه بـرای حـل یـک معضـل و مسـاله عملـی، 

چـه در سـاحت فـردی و چـه در سـاحت اجتماعـی، به دنبـال 

نظریه پـردازی بـرای رفع آن مشـکل هسـتند، چنانکه می دانیم 

پراگماتیسـت ها نظریه هـا را به منزلـه ابـزاری بـرای حـل مسـائل 

می داننـد. افلاطـون بـه چشـم خـود محاکمـه سـقراط را دیده و 

بـرای حـل ایـن معضـل دسـت بـه نظریه پـردازی می زنـد؛ بـرای 

اینکـه بتوانـد آن مشـکل اجتماعـی و سیاسـی روزگار خودش را 

حـل کنـد. نظـام حکمرانـی و جامعـه سیاسـی آن زمـان از دیـد 

افلاطـون موجـه و معقـول و منطقـی نبـود. او بـه دیدگاه هـای 

بنیانـی خـود متوسـل می شـود، لـذا نظریـه مُثُل شـاکله اصلی 

متافیزیـک اوسـت تـا بر مبنای آن فلسـفه سیاسـی خـود را مثلا 

در جمهـور توجیـه کنـد. ایـن نمونـه ای اسـت کـه مـا مصادیـق 

مختلفـش را نـزد فیلسـوفان دیگـر هم می بینیـم، مثلا در کانت 

می بینیـم. او هـم از جامعـه خودش ناراضی بود، چون می گفت 

ابتـدا بایـد دانسـت کـه معنـای روشـنگری چیسـت و معنایی را 

کـه در عـرف جامعـه از ایـن اصطـلاح بـود بـه چالش کشـید. 

همیـن وضعیـت را بـه قـرن 18 و بعـد قـرن 19 بیاورید و سـپس 

بـه قـرن 20 منتقـل می شـود کـه دیدگاه هـای جـان رالـز، فوکو 

و دریـدا و لوینـاس تـا رورتـی اسـت، یعنـی هرکـدام متناسـب با 

بافت سیاسـی و فرهنگی خود که می خواهند در آنجا معضلی 

را حـل کننـد، دیـدگاه خـود را درمـورد عدالت مطـرح می کنند. 

از ایـن رو مـا نبایـد دسـت به انتخاب بزنیم و بگوییم این درسـت 

است و این نادرست است! کاری که ما می توانیم انجام بدهیم 

ایـن اسـت کـه اینهـا را عمیق بخوانیم و عمیـق بفهمیم و ببینیم 

متـد و روش هـای آنهـا تـا چـه حـدی می تواننـد بـرای جامعه ما 

کارایی داشـته باشد. 

در ابتـدای سـخنانم گفتـم کـه تمـام فیلسـوفان بـه یـک معنـا 

پراگماتیسـت هسـتند، چـون در جامعـه خودشـان دغدغه رفع 

مشـکل عملـی دارنـد. بـه یـک معنـا هـر دیدگاهی را کـه مطرح 

می کننـد در انتهـا کارایـی آن را در نظـر دارنـد. از این منظر روح 

تمـام فلسـفه ها بـه یـک معنا پراگماتیسـتی اسـت. 

گزارهجالبیاســـت!چونبسیاریازفیلسوفانرابهاین

دلیلنقدمیکنندکهشمادرعالمانتزاعبهسرمیبریدو

نسبتیباعملندارید.

ایـــن حرف گفته می شـــود، چـــون آنها معنای محـــدودی از 

فلســـفه را مدنظر دارند که به اصطلاح رورتی فلسفه با P بزرگ 

)Philosophy( اســـت. این نوع فلســـفه با P بزرگ سر و کار 

فلســـفه با خداست و با زیبایی است و با وجود است. با ماهیت 

وجود است. اینها مفاهیم انتزاعی است، چون از فلسفه الهیات 

به معنی اخص ارسطویی را مدنظر دارند، به این دلیل این اتهام 

را وارد می کنند، درحالی که فیلســـوفانی مثل هیلاری پاتنم و 

 )philosophy( کوچک p ریچارد رورتی اتفاقا می گویند فلسفه با

 p می تواند کارایی داشته باشد و دغدغه یک فیلسوف فلسفه با

کوچک اســـت که نگاهش به زمین است نه به آسمان. نگاهش 

به متن و بافت زندگی اســـت، یعنی کنش و عمل و مشکلات و 

دغدغه ها، چه فردی و چه اجتماعی، بنابراین وقتی این فلسفه 

مفهـــوم عدالت را تئوریزه می کند، تئوریزه کردن آن معطوف به 

»حل مساله« است. 

دربیـــننظریههایموجـــودعدالتبیشـــتررویکدام

اندیشـــمندکارکردهایـــدوکدامیکرامـــورددقتقرار

دادهاید؟

نظریه هـای عدالـت مختلفـی وجـود دارنـد کـه مـورد توجـه من 

بوده اند ولی در این حوزه نظر لویناس برایم جالب است، چون 

نظریـه عدالـت او مبنـای اخلاقـی دارد و من این را می پسـندم، 

چون می گویم مبنای سیاست اخلاق است و در سیاست بحث 

عدالـت جـزء مفاهیـم کلیـدی و مرکزی اسـت. علاوه بر لویناس 

یکـی هـم فیلسـوفی مثـل ریچـارد رورتـی اسـت کـه از دیـدگاه 

پراگماتیسـتی اش نظریه هایـی را کـه می تواننـد بـرای جامعـه 

مفیـد و سـودمند باشـد، مـورد تایید قـرار می دهد ولـی حداقل 

رویکـردی کـه مـن تـا حـدی می پسـندم و احسـاس می کنـم 

می توانـد کمـی بـا سـاختار جامعـه مـا ایرانیـان قرابتـی داشـته 

باشـد، رویکرد لویناس فیلسـوف پدیدارشـناس فرانسـوی قرن 

بیسـتم اسـت. نظـر مـن این اسـت کـه اخلاق او خـوب فهمیده 

نشـده اسـت. درسـت اسـت کـه ابهـام و ایهامـی در فلسـفه او 

وجـود دارد امـا وقتـی عمیـق می شـویم می بینیـم کـه به خوبی 

توضیـح می دهـد کـه مبنـای عدالـت اخـلاق اسـت، بنابرایـن 

مبنـای سیاسـت اخـلاق اسـت. یعنـی سیاسـتمدار در وهلـه 

اول بایـد بـه حسـن اخلاقـی متخلـق باشـد. مـن لوینـاس را از 

ایـن جهـت دوسـت دارم کـه امـکان به روز رسـانی اش با فرهنگ 

خودمان وجود دارد. ما زمانی بهتر می توانیم فیلسوفی را درک 

کنیـم و اندیشـه ها و افـکارش را بـرای جامعه خود تشـریح کنیم 

کـه در وهلـه اول بتوانیـم بـا او دیالـوگ داشـته باشـیم. در بطن 

دیالـوگ اسـت کـه همدلـی شـکل می گیـرد، چـون مـا درکنـار 

فلسـفه های لوینـاس و دریـدا و دیگـران می بینیـم که مضامین 

فکـری آنهـا شـباهت هایی بـا سـنت های مـا دارد و از این جهت 

مـا می توانیـم در گفت وگـو بـا آن پیونـد عمیقی داشـته باشـیم. 

مـن از ایـن منظـر لوینـاس را ترجیـح می دهم. 

گزارههایمهملویناسدربحثعدالتومولفههایبنیادی

کهبرآنتاکیـــدداردرابفرمایید.یعنیناظربهچهبحثی

عدالتراشرحمیدهد؟

لویناس معتقد است که فلسفه با P بزرگ از افلاطون تا هایدگر 

ضد اخلاقی بوده اســـت. به این نکته دقت کنید یکی از مبانی 

این اســـت و بسیار مهم اســـت. چون می گوید در فلسفه غرب 

همواره آنچه که محور بوده »اگو« یا »من« یا »خود« بوده اســـت. 

این اتفاقا به یک معنا از شعار معروف »خودت را بشناس« سقراط 

آغاز می شود. یعنی مبنای شناخت دیگری، از خودشناسی آغاز 

می شود. باید از عینک خودت به دیگری نگاه کنی نه از عینک 

دیگری. از این به خودپرســـتی و خودخواهی )egoism( تعبیر 

می کنند و حال هر اســـمی که می خواهید برایش بگذارید. لذا 

می گوید متافیزیک غرب ماهیتا، ضد اخلاقی است و لذا وقتی 

دریدا مقاله ای تحت عنوان »خشونت و متافیزیک« در توصیف 

فلسفه لویناس، می نویسد به این نکته اشاره می کند که فلسفه 

غرب نوعی اعمال خشونت دارد. 

لویناس می نویســـد امپریالیسم خود )self( و هستی شناسی 

یعنی خود عرصه آگاهی است که به نحو حلولی هر چیزی را در 

درون خود فرو می کاهد و در آنجا می شناسد. مثل ذهن دکارتی 

که جهان را مثل آینه در درون خود منعکس می کند و تصورات را 

به بیرون اطلاق می کند و تا خودش تایید نکرده انگار آن بیرون 

وجهی و معنایی ندارد. پس این من هســـتم که به جهان معنی 

 )alter ego( می دهم. هوسرل هم گفته بود که یک آلتراگویی

یا من و اگوی دیگری هست ولی برای هوسرل امر مرکزی خود 

آلتر نیست، خود اگو یا من است. چون آلتر یا دیگری شبیه من 

است و لویناس می گوید نه چنین چیزی مورد قبول نیست. 

همچنیـن دربـاره ماهیـت انتزاعـی مـن یـا اگـو خـود لوینـاس 

می گویـد دازایـن هایدگـر )دازایـن Dasein اصطلاحـی اسـت 

کـه هایدگـر بـرای توصیـف انسـان بـه کار می برد( بـه حد کافی 

انضمامـی نیسـت و آن هـم بـه نوعـی انتزاعـی اسـت. می گوید 

دازاین هایدگر نه گرسـنه می شـود و نه تشـنه می شـود. به نقطه 

دیگـری کـه اشـاره می کنـد ایـن اسـت کـه در فلسـفه هایدیگـر 

داسـمن یـا »بـودن بـا« جـزء خصلـت مـن اسـت و تـا من نباشـم 

آن دیگـری نیسـت. خـود هایدیگـر صراحتـا می گویـد تـا زمانی 

کـه در جهـان هیچ کـس نباشـد و فقـط مـن باشـم بـه یـک معنا 

بـودن- بـا -دیگـری جـزء ذات مـن اسـت. یعنـی دیگـری را بـه 

اوصـاف وجـودی مـن به عنـوان دازاین فـرو می کاهـد. بنابراین 

لوینـاس می گویـد اخلاق غربی یعنی فروکاسـتن دیگری و غیر 

بـه بطـن همـان یـا من اسـت. او می گوید این دیدگاه در فلسـفه 

غـرب پـا گرفتـه و تـا امـروز آمـده اسـت. مصادیـق و نمونه هایـی 

را از افلاطـون تـا امـروز بیـان می کنـد و نقـد می کنـد. هایدگـر و 

هوسـرل را متهـم می کنـد و کانـت را متهـم می کنـد و دکارت را 

متهـم می کنـد و از قـرون وسـطی فیلسـوفان دیگـری را متهـم 

می کنـد و می خواهـد نشـان بدهـد کـه بایـد حـق دیگـری را 

از مـن بسـتاند. ایـن تقـدم دیگـری بـر مـن مولفـه دوم فلسـفه 

لویناس اسـت. 

مولفه سوم گفت وگو و دیالوگ است. سقراط گفته بود که حقیقت 

در دیالوگ آشکار می شود. این درست است. مکالمات سقراط 

را بخوانید بیشـــترین جملات مربوط به خود سقراط است یعنی 

یک ســـوال کوتاه می پرسد و پاسخ بلند یا توضیح بیشتر را خود 

ســـقراط برعهده دارد. گویی در خود گفت وگو هم حق دیگری 

ضایع می شود و مکالمات سقراط دیالوگ نیست، خودشناسی 

است. نوعی مونولوگ است و خود سقراط در آن محوریت دارد. 

امثـــال دریدا می خواهند بگویند که خـــود اینها دچار تناقض 

هستند. دریدا بحث نوشتار شناسی را مطرح می کند و با رویکردی 

لویناسی می گوید من می خواهم حق نوشتار را از گفتار بستانم. 

بنا به گفته ســـقراط همیشه حقیقت در من است و حقیقت در 

گفت وگو آشکار می شود. ولی فراموش می کند که این حقیقت 

وجود خود را مدیون نوشـــتار اســـت. بحث دیگری و دیالوگ و 

گفت وگو در این امر نهان است که من و شما با هم صحبت کنیم. 

نکته دیگر در بحث دیالوگ و زبان این است که »با دیگری« باید 

صحبت کرد نه »درباره دیگری«. با دیگری سخن گفتن یعنی او 

را ندا و خطاب دادن. درباره دیگری صحبت کردن یعنی آن را به 

حالت ابژه قرار دادن یا مفعول ساختن اوست. بنابراین می گوید 

تفکر فلسفی غرب که معرفت شناسی و هستی شناسی جزء دو 

شـــاخه بنیادین متافیزیک غرب بوده انـــد هر دو دیگری را ابژه 

کرده اند. به عنوان وجودی غیر از خود و هم ردیف اشیای دیگر 

قـــرار داده اند. از نظر هستی شناســـی هم او را متمایز و جدا از 

من قرار داده و چون در اوصافش به من شباهت دارد و شبیه به 

من تلقی کرده است. یعنی خودش را مبنای شباهت قرار داده 

است. بنابراین در این مواجهه هستی شناسانه و معرفت شناسانه 

با دیگری، نکته مهم اینجا است که دیگری به ابژه تبدیل می شود 

یعنی دیگری شیء می شود در ردیف اشیای دیگر. بنابراین من 

دیگـــر او را خطاب نمی کنم و چـــون خطاب نمی کنم او را باید 

بشناسم و حالا لویناس می خواهد بگوید دیگری پدیده نیست 

که قابل شناخت باشد چون دیگری اوصافی دارد که برای من 

پدیدار نمی شود. 

یکی از مبانی مهم او که چهارمین مورد است چهره است. چهره 

در وهله اول آن چیزی است که می بینیم یعنی بینی و لب و چانه 

و... نیســـت. ولی فقط این نیست. از این هم جدا نیست، ولی 

این نیست. چهره پیامی دارد که ورای صورت ظاهری ما است، 

آن هم »غیریت« دیگری و خصلت شـــکنندگی دیگری است. 

اصطلاحا آسیب دیدگی دیگری و مظلومیت دیگری است. در 

عرف جامعه ما و در ســـنت ما شنیده می شود که از اشک یتیم 

و از آه مظلوم بترســـید. شخصی که حق او را گرفته اند و برای او 

بی عدالتی حاکم شـــده و گریه می کند این اشک و آه مربوط به 

وجوهی از چهره آدمی اســـت. لویناس می گوید چهره همین 

اســـت ولی کاملا این نیســـت و ورای این است. یعنی دلیل آن 

اشـــک و دلیل آه باید دیده شود. چهره یا غیریت دیگری امری 

فراسویی است و شـــبیه من نیست. بنابراین لویناس مضمون 

مشـــهور تفکر یهودی خود را مطرح می کند که پیام چهره این 

اســـت که »مرا نکش و قتل مکن« و این تعبیر را به کار می برد و 

می گوید مواجهه با دیگری، زمانی اخلاقی است که ما دیگریت 

دیگری را به رسمیت بشناسیم. نه دیگری را که شبیه به من است. 

یعنی یک دیگری را که غیر از من است و غیریتش و آرزوهایش و 

خواسته هایش غیر از من است. در جامعه انسان های مختلفی 

را داریم که آرزو ها و خواسته های مختلفی دارند. آن خواسته ها 

و آرزو ها آن غیریتی اســـت که آنها دارند در دیالوگ و گفت وگو 

مورد خطاب اســـت و آن چیزی فراسویی است و چیزی نیست 

که به من داده شـــود. چیزی که هر آن می تواند خود را پنهان و 

آشکار کند. پس دیگری پشت آن غیر و دیگری که شبیه به من 

است پنهان شده است. عدالت با ندا قرار دادن آن آغاز می شود. 

چون بنیان عدالت این اســـت که او را به رسمیت بشناسد. او را 

خطاب قرار بدهید و این نکته ای اســـت که در ســـنت ما بسیار 

زیاد گفته شده است. در ادبیات ما گفته شده و در دین ما و در 

عرف عام ما هم این مساله بسیار برجسته شده است. لذا مبنای 

عدالت به یک معنا این است که غیریت دیگری را ببینیم و برای 

دیدن آن این مقدمات متافیزیکی لازم اســـت که ما در لویناس 

می خوانیم و می فهمیم و وقتی می فهمیم می بینیم که به سنت 

ما بسیار نزدیک می شود. 

میشـــودگفتشـــایدلویناساینارتباطچهرهبهچهره

رابهعنواننمودیازظلمیکهممکناســـتبرایدیگری

صـــورتبگیردمیبینیدیانموداخلاقیعدالتدرچهره

دیگریمجسممیشود؟

لویناس از تعبیری به نام Responsibility اســـتفاده می کند. 

یعنی مســـئولیت. اما مسئولیت من در قبال دیگری نامتناهی 

و نامتقارن اســـت و این تعبیـــر را به کار می برد. می گوید رابطه 

من با دیگری نباید متقارن باشد یعنی فلانی شبیه من است و 

رابطه من هم با او متقارن باشـــد، این تقارن از آنجایی آمده که 

در عرف سنت غربی قاعده Golden Rule یا قاعده زرین حاکم 

بوده است. در سنت ما هم بوده است یعنی »هر آنچه را که برای 

خود می پسندی برای دیگران بپسند و برعکس.« مبنای پسند و 

ناپسند خودت هستی و نه دیگری. لویناس می گوید به جای این 

حرف باید گفت هر آنچه را که دیگری برای خودش می پسندد، 

اجازه بده بپسندد نه اینکه تو تحمیل کنی که این خوب است یا 

بد است. بنابراین از مسئولیت نامتناهی در قبال دیگری سخن 

می گوید. حتی تعبیر هایی را به کار می برد مثل اینکه من مسئول 

قتل او هستم. وقتی لویناس این حرف ها را می زند کمی بیش 

از حد افراطی می شود. ممکن است بگویید در جامعه قتل ها و 

کشتار ها و اعتراض ها می شود و عده ای می میرند؛ آیا من قاتل 

آنها هســـتم؟ می گوید نه، شما قاتل نیستید اما اگر دانستی، 

مســـئولی. هر کس بداند بیشتر رنج می کشد. چون بیشتر رنج 

می کشد و می بیند که آنهایی که می فهمند بیشتر رنج می کشند 

و بیشتر با آنها یا دیگران همدلی می کند. چون دانستن برای آدم 

درد و رنج می آورد و بلافاصله مسئولیت می آورد. خب! حالا من 

باید چه کاری بکنم؟ وقتی می دانید که پشت سر شما اتفاقی 

می افتد و ممکن اســـت عده ای بمیرند از این درک و شناخت 

عـــذاب وجدان می گیرید و این عذاب وجدان ناشـــی از حس 

مســـئولیت شـــما در قبال غیر است. این حس مسئولیت شما 

نامتناهی و بی پایان اســـت. در اینجا لویناس هایدگری است. 

مســـئولیت نحوه ای از وجود من اســـت و تو نمی توانی در این 

حالت جلوی خودت را بگیری. لویناس می خواهد بگوید مبنای 

اخلاقی مواجهه با دیگری اگر درست فهمیده شود ما می توانیم 

جامعه ای عادلانه داشته باشیم و عدالت را کامل و کنترل شده 

در اختیار داشته باشیم. این چیزی است که می گوید مسئولیت 

من در قبال دیگری در رابطه چهره به چهره مقدم بر نوع برادری 

خاصی است که عموم می پذیرند که آن برادر من یا دوست من 

اســـت. یعنی لویناس می خواهد بگوید رابطه من با دیگری به 

لحاظ داشـــتن مســـئولیت، مقدم بر خواهری و برادری است. 

این مسئولیت اگزیستانسیال است. حتی اینجا واژه برادری را 

معنی می کند. می گوید دو معنی دارد، مثلا ما برادریم و از یک 

پدر هســـتیم یا تعبیر دینی اش را به کار می برد و می گوید پدر 

همه ما خدا است و ما از خدا هستیم. یا اینکه می گوید معنای 

دیگر برادری این اســـت که حافظ و پرستار دیگری بودن است. 

وقتی از قابیل می پرســـند که برادر تو کجاست، می گوید مگر 

من حافظ برادرم هســـتم! در اینجا چهره دیگری یعنی هابیل 

در سنت، تفسیری در میان سایر تصاویر تلقی می شود. پاسخ 

قابیل صادقانه است و می گوید مگر من مسئولم او هم مستقل 

است. در حالی که لویناس می خواهد بگوید نه، مستقل نیستی، 

مســـتقل به این معنا نیستی؛ من در مقابل مستقل بودن او هم 

مسئولم. اینجاست که می آید و رابطه من و دیگری را با رابطه ای 

شبه فمنیســـتی و رابطه مادر و فرزند بیان می کند. مادر وقتی 

بچه را در شکم خود دارد می گوید من پیشاپیش حامل دیگری 

هستم. غذا می خورد برای او، نفس می کشد برای او و این یک 

تعبیر شبه رمانتیکی است تا اهمیت توجه به دیگری را در برقراری 

رابطه عادلانه همراه با مسئولیت برای خواننده گوشزد کند.

 

درعیناینکهمســـتقلبودنرابهرســـمیتمیشناسد

میگویددرقبالاستقلالهممسئولیتدارید.

بلـه، بـه محـض اینکـه می گویـد مـن اسـتقلال او را پذیرفتـه ام 

می گویـد کفایـت نمی کنـد کـه مـن بگویـم او مسـتقل اسـت. 

چـون بـه رسمیت شناسـی به نحـو آنتولوژیکی را قبـول ندارد که 

بگوید آن جدا از من اسـت و شـی مسـتقل اسـت، چرا؟ چون این 

دیـدگاه هگلـی اسـت و بـا هـگل مخالف اسـت. هـگل می گفت 

دیگری سـوژه ای مسـتقل از من اسـت و من باید او را به رسـمیت 

بشناسـم ولی چون به رسـمیت شـناختن از جانب من و از جانب 

او متقابـل می شـود و جـدال پیـش می آیـد خصومتـی بیـن مـن 

و دیگـری در هـگل پیـش می آیـد. عقب تـر هـم برگردیـد هابـز 

می گویـد کـه انسـان ها در برابـر هـم هسـتند در حالی که شـعار 

لوینـاس ایـن اسـت که انسـان ها بـرای هم هسـتند و می خواهد 

بـر مسـئولیت تاکیـد کنـد، ایـن »برای هم هسـتند« یعنی در هم 

هستند و یعنی با هم هستند. این از مسئولیت ناشی می شود. 

ایـن را در نظـر بگیریـد کـه لوینـاس دو جنـگ جهانـی اول و دوم 

را دیـده اسـت. در جنـگ جهانـی دوم برادرانش را از دسـت داده 

اسـت و کاملا رخداد کشـتن و قتل را به چشـم دیده و این تعبیر 

را بـه کار بـرده کـه خدا در آشـویتس سـاکت بـود. حرف هایی که 

در مـورد لوینـاس گفتـه می شـود وقتـی به سـابقه و زندگینامه او 

نـگاه کنیـم از بافـت جامعه او بر می آید و برگرفته از تجربه زیسـته 

خـود او بـوده اسـت. هر چـه تجربه زیسـته ها در هم تنیده شـوند 

و به هم نزدیک شـوند اندیشـه های برآمده از آنها به خصوص در 

بحث عدالت و مسـئولیت و... هم به یکدیگر نزدیک می شـوند. 

هر چـه تجربه هـای زیسـته متفاوت شـود به طور یقین فلسـفه ها 

هـم متفاوت خواهد شـد. 

fاندیشهاندیشه a r h i k h t e g a n o n l i n e
یکشنبه ۲۱ خرداد ۱۴۰۲   شماره 388۴
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