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چند روز قبل محمدجواد ظریف در پســـتی با واژه 

کنشگر مرزی قصد داشت بگوید ما باید با عقلانیت، 

بین آنچه داریم و آرمان ها و آرزوهایی که در سر داریم، بالانسی 

برقرار کنیم و سه شنبه شب هم در گفت وگوی مفصل خود سعی داشت همان منطق 

را به نوعی اسطوره ســـازی کرده و حتی خود را فدایی ملت معرفی کند و تا آنجا پیش 

رفت که مدعی شد در دوره حضور ترامپ او قصد مذاکره داشته است و به داخل قول 

داده است که اگر نتیجه نگرفتیم بنده را محاکمه کنید! فارغ از آنکه این جمله نوعی 

سفیدشویی ترامپ است و بسیار رمانتیک است اما کل ایده استاد ظریف را می شود 

این گونه بیان کرد: ایشان معتقد است که با اعتدال و دوری از تندروی می شود کشور 

را نجات داد و ظاهرا دوباره به همان ایده دوره مدیریت جناب روحانی بازگشته اند و با 

این  جملات قهرمانانه ســـعی دارند نشان دهند راه کنشگر مرزی فعلی جلوگیری از 

تندروی و روی آوردن به عقلانیت و اعتدال است برای نجات کشور و مردم! 

اما اصل بحث کنشـــگر مرزی چیست و ظریف چرا اینقدر ساده اندیشانه آن را طرح 

می کرد؟ مقصود فراستخواه که از اساتید علوم اجتماعی کشور است ایده ای دارد به 

همین نام کنشگران مرزی. ابتدا بگویم قصد ندارم ایده او را کاملا تایید کنم و قطعا 

می تـــوان ضعف های زیادی به این ایـــده وارد کرد. فعلا فقط می خواهم اصل ایده و 

ساده اندیشی ظریف را کمی به جهت تئوریک با هم مرور کنیم. 

ایده دکتر فراستخواه این است که در تاریخ ایران افراد زیادی مثل امیرکبیر و فروغی 

پدر و رشـــدیه و... حضور داشته اند که با دقت خاصی بدون آنکه در جنگ عاملیت و 

ساختار حذف شوند یعنی یا به مردم توجه کنند یا به حکومت ها، توانستند صور خیالی 

که می توان همان تخیل اجتماعی ایرانی دانست را در مقطع خودشان شکل دهند که 

این تخیل اجتماعی با توجه به عمل سیاسی و اجتماعی آنها در آن دوره باعث شده 

است ایران از هم پاشیده نشود، یا ایران به عنوان فلاتی که وجود دارد حفظ شود. یعنی 

این متفکران به نوعی مثل یک پدر خانواده از فروپاشی و گسست جلوگیری کردند. به 

این ترتیب این کنشگران با استفاده از ظرفیتی که در عصر خود داشتند از بحران  ها و 

وقایع خاص به کنشی رسیدند که تمامیت ارضی کشور را حفظ کرد و ایضا تبدیل به 

جریانی شد که بتواند ایران قوی و پیشرفته تری را نسبت به قبل مطرح کند. یعنی کنشگر 

مرزی، هم توانسته حکومت عصر خود را مترقی کند و هم مردم و جامعه خود را با افکار 

مترقی پرورش دهد که برآیند کنش آنها به کمیت و کیفیت  ایران کمک کرده است. 

اما این ایده متاسفانه اصلا با ذهنیت و گفته های ظریف یکی نیست؛ چراکه این ایده 

اصلا به معنی اعتدالی نیست که بین آرمان و آرزوها برقرار کنیم و مثلا قرارداد ترکمنچای 

را یک حرکت مثبت تلقی کنیم! یعنی ایده کنشگران مرزی نمی گوید شما آرمانخواه 

نباشید یا قصد داوری بین حنیف نژاد با امیرکبیر یا شریعتی با فروغی را در دل تاریخ ندارد، 

بلکه نوعی کنش را به مثابه جامعه شناختی طرح ریزی می کند که هرچند از نظریات 

جامعه شناسی استفاده کرده اما صرف تطبیق نظریه با واقعیت نبوده است. بلکه سعی 

کرده نظریه را نسبت به امر واقع که آن هم فلات ایران و ایرانیان بوده فهم کند. یا ایران 

را مساله کرده است تا نظریه ها را هدف غایی خود فرض کند که از برداشت متفاوتی به 

نام »مایکروهیستوری« یا بهتر بگویم تاریخ خرد می آید که شاخه ای از مطالعات تاریخ از 

مکتب آنال است و اصلا قصد نداشته است یک کلان ایده خاص و شفاف و مشخص را 

مطرح کند. آنچه ظریف در حال طرح کردن است به نوعی یک وسط گرایی و اعتدال 

سیاســـی و ایدئولوژیک است که به صورت عامه پسند هم تاویل خواهد شد. به نوعی 

ظریف کنشگر مرزی را مقابل آرمانخواه و آرزواندیش قرار داده است، درحالی که تک تک 

افرادی که با ایده »تاریخ خرد« مورد مطالعه قرار گرفتند و در ایران هم نقش داشتند، 

انسان هایی آرمانخواه و آرزو اندیش بودند. از فروغی تا امیرکبیر تا رشدیه، آرمان های 

وسیعی را برای ایران داشتند و بخشی از آن را هم اجرایی کردند. به طور مثال امیرکبیر 

و فروغی برای نوع تربیت جامعه آرمانی خود ایده های وسیعی را از سمت حکومت و 

از باب تئوریک دنبال می کردند که تاسیس موزه یا تاسیس مدارس خاص در راستای 

تحقق همان آرمان های به خصوص بوده است. درنتیجه مساله اینجا نوعی وسط بازی 

و دوگانه حکومت و مردم یا عاملیت و ساختار نیست، بلکه نوعی کنشگری خاص است 

که اتفاقا به جهت آنکه نوعی آرمانخواهی را مطرح کرده، توانسته بود تخیل اجتماعی 

و در پس آن امید اجتماعی خلق کند که برگرفته از آرمان ها و آرزو ها بوده است، دقیقا 

مخالف آنچه ظریف طرح بحث می کند. ظریف نوعی انگاره ذهنی را مدام ایجاد می کند 

که چون این وسط گرایی و اعتدال نبوده ما به نوعی عقب افتاده هم شده ایم. یعنی چون 

اندازه امکانات خود آرمانخواهی نکردیم، این بی خردی نوعی ســـلاخی را برای ایران 

و جامعه به همراه داشته که خروجی این نگاه همان ترومای اجتماعی یا به تعبیری 

ترومای فرهنگی و جمعی شده است که تحقیر روانی را درپی دارد و روزبه روز جامعه 

را با روان زخمی تر به ناامیدی دعوت می کند. چون در این لحظه تخیل جمعی شما 

عکس فردی مثل امیرکبیر است که به روانشناسی اجتماع توجه دارد تا به روانشناسی 

فردی جامعه! در تفاوت این دو نگاه باید گفت؛ در رواشناسی فردی شما سوژه را مورد 

پرسش قرار می دهید و سوژه ها به جهت آنکه مدام در ذهن عقب افتاده شده اند و به 

علت شرایط سخت زیست های امروزی و بحران هایی که در کشور ما مثل تورم یا گرانی 

هم وجود دارد، سوژه مدام با ذهن خراشیده و تحقیرشده باید منتظر روز موعود باشد 

که آن روز موعود هم در دســـت او نیست یا اصلا شاید شکل نگیرد. چون راهی برای 

خروج نمی بیند مدام در حال خودتحقیری است و اصلا نمی داند مساله اصلی چیست 

و اینکه مساله را تقلیل دهیم به این  فرضیات که اگر ما قدر امکانات گام برمی داشتیم 

موفق تر بودیم، اتفاقا در ساحت همان روانشناسی فردی فهمیده می شود که در حوزه 

جامعه شناسی هم به نوعی تئوریزه کردن نابرابری و تئوریزه کردن ظلم یا کوتاهی در 

مفهوم آزادی و عدالت معنی می شود که خروجی آن به علت فاصله ای که رقم می خورد 

بین واقعیت ها و باید ها، به شکلی ناامیدی گسترده تر را صورت می دهد. مثل همان 

امیدی که در فردای برجام  به نوعی افســـردگی تبدیل شـــد و جامعه ای که به دنبال 

آرزو های خاصی در پس توافق بود، بعد از رویایی با واقعیت دیگر کاری نمی توانست 

بکند و دچار نوعی خودتحقیری یا نوعی رهاشدگی در دل زندگی روزمره شد.  اما اگر 

به تخیل جمعی که براساس ایده کنشگران مرزی ای مثل امیرکبیر توجه شود، به نوعی 

مساله در ساحت روانشناسی اجتماعی است. یعنی یک نوع وجدان جمعی مدنظر 

اســـت که مقصدش از تخیل اجتماعی در گروی امر اجتماعی و همبستگی است و 

بیش از آنکه در بحران و در عرصه سیاسی یا در پناهگاه باشد یا نظاره گر واقعیت ها، 

خود ســـوژه ها به تعبیری به دنبال بازسازی جامعه و حکومت هستند و بیش از اینکه 

در موضع انفعال و رادیکال باشند، از تاریخ و همچنین تاریخ خرد به دنبال بازآفرینی 

و بازســـازی امکانات خود و افزایش امکانات برای رســـیدن به آرمان ها و آرزوهاست و 

تلاش دارد جامعه و حکومت مترقی را در پس این بازسازی شکل دهد و اصلا در موضع 

ضعف یا خرج امکانات برای به دست آوردن حداقل ها نیست! به نظر می رسد ظریف 

به علت آنکه بحث تئوریک را به خوبی متوجه نشده، یا خواسته یا ناخواسته سعی دارد 

مســـاله را صرفا ساده سازی کند و به فهم عامه پسند فروبکاهد. یعنی منطق کنشگر 

مرزی را این گونه طرح می کند که کنشگران مرزی فدایی ملت بوده اند یا چون قصد 

داشته اند ایران ویران نشود، دست از آرمانخواهی برداشته اند و پا در زمین داشته اند 

و ایران را با حداقل ها حفظ کرده اند، درحالی که این منطق با واقعیت بین کنشگران 

مرزی تطبیق ندارد و بسیاری از کنشگران مرزی به خاطر آرمانخواهی حتی جان خود 

را از دست داده اند و علت ماندگاری ایران حتی همین جان فشانی ها بوده است و حتی 

علت ماندگاری فلات ایران بیش از آنکه به امکانات ایران و ایرانیان ربط داشته باشد، به 

جست وجوی آرمان ها و آرزو های آنها ربط دارد.
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حزب جمهوریخواه در انتخابات 2024 با چه آرایشی ورود خواهد کرد؟
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