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لایحه برنامه توســـعه کشـــور که این روزها 

رئیس جمهور هفتمین دوره آن را به مجلس 

تحویل داده، برنامه ای با هدف توسعه کشور 

اســـت که تلاش می کند مطالبات اسناد 

بالادستی مثل سند چشم انداز 20 ساله و بیانیه گام دوم انقلاب را عملیاتی کند.

عملا این سند موظف است آنچه موجب توسعه کشور در بخش های گوناگون اعم از سیاسی، اقتصادی 

و فرهنگی می شود را شناسایی کند و با برنامه ریزی کوتاه مدت 4 ساله به نهادهای مختلف کمک کند 

تا به اجرای این برنامه نزدیک تر شوند.

سازمان برنامه وبودجه در برنامه هفتم توسعه به چالش های روز کشور در حوزه های مختلف پرداخته 

که حوزه فرهنگی هم ســـهمی کوچک در این بین دارد. به طور دقیق تر در مجموع 184 صفحه این 

لایحه تنها 4 صفحه به مســـائل فرهنگی اختصاص پیدا کرده اما مایه امیدواری است که یک چهارم 

از این میزان، معطوف به مناقشـــه مهم چند ســـال اخیر حوزه فرهنگ یعنی صوت و تصویر فراگیر و 

نمایش خانگی است.

   چالش بزرگ نظارت بر نمایش خانگی
با بروز و ظهور VODها، مرجع جدیدی به جمع تولیدکنندگان محصولات نمایشـــی اضافه شـــد. 

ســـینماگرانی که پیش از این تنها برای ســـینما و تلویزیون محصول تولید می کردند حالا با سرمایه 

خصوصی و شـــبکه نمایش خانگی فرصت جدیدی برای تولید پیدا کردند. شـــبکه توزیع جدید اما 

هنوز قوانین جدی نداشت. بنابراین تهیه  کننده ها یا از این بی قانونی برای آزادی عمل بیشتر استفاده 

می کردند یا بر اســـاس ملاحظاتی که تا پیش از این برای تولیدات غیرتلویزیونی وجود داشته، برای 

دریافت مجوزهای لازم سراغ وزارت ارشاد می رفتند.

رفته رفته اما افزایش محبوبیت تولیدات نمایش خانگی و توسعه این بخش باعث شد چالشی جدی 

در بخش های مختلف حاکمیت برای نظارت بر محتوای این تلویزیون های اینترنتی و خصوصی ایجاد 

شود. از یک سو وزارت ارشاد خودش را مرجع اعطای مجوز و ناظر می دانست و از سوی دیگر صدا وسیما 

با استناد به تفسیر از قانون اساسی مرتبط با مساله صوت و تصویر فراگیر، مسئولیت نظارت بر نمایش 

خانگی را انحصارا در دایره اختیارات خودش می دانست.

   تولد ساترا برای نظارت بهتر
صداوســـیما برای عملکرد بهتر درخصوص نظارت بر شبکه نمایش خانگی، سازمان تنظیم مقررات 

رسانه های صوت و تصویر فراگیر در فضای مجازی)ساترا( را راه اندازی کرد، اما چالش ها نه تنها کم 

نشـــد بلکه بروز جدی تری پیدا کرد. حالا ســـوال جدی منتقدان به عملکرد صداوسیما در خصوص 

نمایش خانگی این بود که تلویزیون به عنوان رقیب نمایش خانگی چطور قرار اســـت فارغ از تعارض 

منافع، وظیفه نظارت و اعطای مجوز را برعهده بگیرد؟ به خصوص در شرایطی که این سازمان خودش 

هـــم تلوبیـــون را به عنوان یک vod جدید با مزیت رقابتی رایگان بودن و البته انحصارگرایی در تبلیغ 

تلویزیونی به مخاطب معرفی کرده است.

   وقتی آب سربالا می رود
ساترا با وجود همه انتقادها کار خود را ادامه داد اما وزارت ارشاد هم همچنان خود را مسئول اعطای 

مجوز می دانست؛ به بیان بهتر در این مرحله آشپزهای نظارت بر عملکرد نمایش خانگی دو تا شده 

بودند و آش آنقدر شـــور شـــد که در چند مقطع حساس عملا محصولات نمایش خانگی بدون هیچ 

نظارت خارجی در اختیار مخاطبان قرار می گرفت.

نمایش خانگی با ســـرعت بالایی در حال توسعه است بدون اینکه هیچ ناظر قانونی برای مراقبت از 

عملکرد آن وجود داشته باشد، محصولات پر مخاطبی که هیچ کس روی محتوای آنها نظارت ندارد، 

نمایش خانگی را به میدان پرحاشیه ای تبدیل کرده که در بعضی موارد حتی پای نهادهای امنیتی 

را هم به فضای فرهنگ و هنر کشـــور باز کرده است. از ماجرای اکران بدون مجوز سریال »سقوط« تا 

نمایش محتواهای نامناسب و حتی حذف بعضی سکانس ها و موسیقی ها از سریال های دیگر، آن 

هم بعد از پخش اولیه عملا فضای این شبکه های خصوصی را برای خانواده ایرانی ناامن کرده است. 

   پیشنهادی که کافی نیست!
حالا دولت در لایحه برنامه هفتم توسعه تلاش کرده تا این چالش جدی را حل و فصل کند، اما بررسی 

جزئیات بندهای مختلف این برنامه ســـوالات جدی را ایجاد می کند و چشم امیدها برای گذر از این 

چالش را به نمایندگان مجلس می دوزد.

در بخش فرهنگی برنامه هفتم توسعه برای حل چالش نمایش خانگی صراحتا آمده است: »مسئولیت 

تنظیم گری، صدور مجوز و نظارت بر... شـــبکه نمایش خانگی به ویژه تولید ســـریال ها و برنامه های 

تلویزیونی و امثال آن بر عهده سازمان صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران است.«

همانطور که پیش از این هم گفته شد، مهم   ترین انتقادی که به ساترا می شود، مساله تعارض منافع 

صداوسیما با VODهاست که در این لایحه همچنان به قوت خود باقی مانده؛ مخصوصا که ساترا با 

خیز برداشتن برای تشکیل  مجمع رسانه های صوت  و تصویر فراگیر ایران )رصتا( نگرانی ها را بیشتر هم 

کرده است. مجتبی توانگر، رئیس کمیته اقتصاد دیجیتال مجلس درباره این مجمع و اقدام فراقانونی 

صداوسیما برای تشکیل آن گفته بود: »متاسفانه وضعیت مجوزدهی جهت تشکیل این نهاد به اصطلاح 

صنفی به گونه ای است که برخی از این پلتفرم ها به اندازه انگشتان دو دست کاربر فعال ندارند و سازمان 

صداوسیما به دنبال انتخاب افرادی است که حتی تخصص و تجربه چند ماه اداره یک VOD فعال 

را نیز نداشـــته اند. در این میان، حضور برخی بازنشستگان و دوستان نزدیک مدیران ارشد سازمان 

صداوسیما به عنوان متولیان این نهاد صنفی که باید در مقابل تصمیمات نهادهای دولتی و تنظیم 

مقرراتی حافظ منافع بخش خصوصی باشند، کاملا مشهود است. نتیجه این فرآیند غلط راه اندازی 

رگولاتوری مقابل بخش خصوصی و دهن کجی به نهادهای نظارتی و قانون گذاری در کشور از سوی 

این سازمان است؛ چراکه اساسا ساترا با مجمع صنفی مذکور تعارض منافع دارد و چگونه ممکن است 

یکی به این شکل نادرست، حامی و در  عمل متولی تشکیل دیگری باشد!؟«

هر چند سازمان برنامه وبودجه پیشنهادی را مطرح کرده که می تواند راهگشا باشد، اما اشکالاتی هم 

دارد. لایحه برنامه هفتم توسعه در تبصره ای تاکید می کند: »دو نماینده از سوی وزارت فرهنگ و ارشاد 

اســـلامی در هر یک از شوراهای صدور مجوز تولید و مجوز انتشار که در سازمان صداوسیما تشکیل 

می شود عضویت خواهند داشت.« این تبصره می تواند به جلوگیری از تک صدایی در شورهای مربوطه 

جلوگیری کند و اساســـا اینکه بالاخره بعد از پشت سرگذاشتن چالش های متعدد، مساله نظارت بر 

نمایش خانگی شمایل قانونی به خود می گیرد خبری خوشحال کننده است، اما با توجه به اینکه مرجع 

اولیه شورای مورد اشاره، صداوسیما است، سوال مهم اینجاست که نسبت نمایندگان این سازمان و 

وزارت ارشاد به چه شکلی خواهد بود؟ در متن لایحه به تعداد نمایندگان وزارت ارشاد که دو نفر هستند 

اشاره شده اما به تعداد نمایندگان صداوسیما در این شورا هیچ اشاره  ای نشده است. این کلی گویی 

در خصوص شورایی که بناست مناقشات طولانی درباره ساترا را حل کند چه سودی دارد؟ صداوسیما 

می تواند با افزایش تعداد نمایندگانش در این شورا، عملا رأی نمایندگان وزارت ارشاد درباره اعطای 

هر گونه مجوز را بی اثر و تشریفاتی کند! باید دقت داشت که این نگرانی با توجه به درگیری های قبلی 

صداوســـیما با وزارت ارشاد سر مساله مرجعیت اعطای مجوز و البته تمایل شدیدی که به کنار زدن 

رقبای خود دارد، نگرانی دور از ذهنی نیست. هنوز افکار عمومی ماجرای درخواست صداوسیما برای 

فیلتر شدن یکی از VODها را فراموش نکرده است؛ در آن ماجرا هم اگر ورود به موقع رئیس جمهور، 

نمایندگان مجلس و دستگاه قضا نبود معلوم نبود چه اتفاقی خواهد افتاد. حالا باید دید نمایندگان 

مجلس چگونه با این بخش های لایحه برنامه توسعه هفتم مواجهه خواهند داشت و برنامه آنها برای 

تعیین تکلیف شبکه نمایش خانگی چگونه خواهد بود.

  یادداشت
برنامهایبراینظارتنمایشخانگی
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لایحه برنامه هفتم توســـعه 

کـــه مدتی پیش به انتشـــار 

رســـید، در چند بند از بخش 

ســـوم آن که موضوعات »فرهنگـــی و اجتماعی« را 

پوشـــش می دهد، به رســـانه ملی و مسائل حول آن 

پرداخته اســـت. در بعضی موارد مثـــل لزوم انعقاد 

قراردادهایی با هدف برگزاری پویش های رســـانه ای 

بـــرای اصلاح فرهنگ مصرف، نکات خوبی در برنامه 

هفتم توسعه گنجانده شـــده، اما 2 مورد از اشارات 

به ســـازمان صداوسیما در مواد 164 و 173، حاوی 

نکاتی مناقشه برانگیز و گاه عجیب است که در روزهای 

گذشته، محل نقد برخی فعالان رسانه ای و فرهنگی 

نیز بوده است.

 

   قانون گذاری بی ســـروصدا در برنامه 
توسعه

درحالی که در سال های اخیر، اقدام مجلس شورای 

اســـلامی برای تعیین تکلیف نظارت بر سریال های 

نمایش خانگی در تبصره های قانون بودجه سالانه، 

با انتقاداتی مواجه و بندهای مربوط به آن نیز با ایراد 

شورای نگهبان حذف شد، این مساله به شکلی دیگر 

به لایحه برنامه هفتم توسعه وارد شده است. ماده 164 

این لایحه، درباره نظارت بر محتوای صوتی و تصویری 

اینترنت، مدعی است که به تقسیم کار موضوعی بین 

دستگاه های ذی ربط پرداخته و در 4 بند و یک تبصره، 

مسائل مربوط به محتوای ویدئویی فضای مجازی را 

تعیین تکلیف کرده اســـت. این در حالی است که به 

نظر می رسد این مورد به قانون گذاری شباهت دارد 

و جای مناســـب آن در لایحه برنامه توسعه نیست که 

هر 5 سال یک بار منسوخ می شود. به عبارت دیگر، 

همان قدر که جای قوانین این حوزه در قانون بودجه 

نیست، در قانون برنامه توسعه نیز نیست؛ چراکه هردو 

قانون برای زمان مشخصی )اولی یک سال و دومی 5 

سال( اعتبار دارند و قوانینی دائمی نیستند.

 

   دو ناظر برای یک محتوا
فارغ از ایراد نخســـت این ماده که به نظر می رسد 

از متن تصویب شـــده در شـــورای عالـــی انقلاب 

فرهنگی، درباره تقسیم کار این دو دستگاه اجرایی 

اقتباس شـــده اســـت، یک ایراد دیگر هم دارد که 

آن را می تـــوان دوگانگی تنظیم گر در بعضی موارد 

دانســـت. مطابق بند الف مـــاده 164 این لایحه، 

مســـئولیت تنظیم گـــری، صدور مجـــوز و نظارت 

بر خبرگزاری هـــا برعهده وزارت فرهنگ و ارشـــاد 

اسلامی است، درحالی که مسئولیت تنظیم گری، 

صدور مجـــوز و نظارت بر رســـانه های کاربرمحور 

)مثل آپارات( و ناشـــرمحور )مثـــل فیلیمو و نماوا( 

صوت و تصویر فراگیر برعهده ســـازمان صداوسیما 

گذاشته شده است. حال درصورتی که یک محتوای 

مشخص هم در خبرگزاری منتشر شود و هم در یک 

پلتفرم تحت نظارت صداوســـیما، آن محتوا دو نوع 

تنظیم گری خواهد داشت! روشن است که اگرچه 

این ماده، عنوان »تقسیم کار موضوعی« را برای این 

تقسیم بندی در نظر گرفته است، اما در عمل چنین 

نیست و همین امر باعث ایجاد دوگانگی شده است؛ 

معیار تقسیم بندی در جایی از این لایحه، »موضوع« 

است و در جایی دیگر، »محل انتشار«.

    پخش زنده ملغی شد؟

بند د مـــاده 164 نیز جمله ای عجیب آورده اســـت 

که ممکن اســـت به کلـــی همه انـــواع پخش زنده 

غیرصداوسیمایی را در فضای مجازی از بین ببرد، در 

عین حال که با خودش تناقض دارد. براساس این بند، 

»تولید و پخش زنده برنامه ها و نیز صدور مجوز و نظارت 

بر پخش زنده در فضای مجازی در انحصار ســـازمان 

صداوسیما خواهد بود.« درصورتی که طبق این بند، 

اگر »تولید و پخش زنده برنامه ها« در انحصار سازمان 

صداوسیما باشد، یعنی هر آنچه پلتفرم ها، سایت ها 

و... در حـــوزه پخش زنده انجام می دهند، با تصویب 

ایـــن قانون به کلی غیرقانونـــی خواهد بود. بنابراین 

پخش زنده مسابقات ورزشی در آنتن، روبیکا، فیلیمو 

و نماوا، سرویس های استریم بازی مثل آپارات گیم و... 

که از قضا میان جوانان بسیار محبوبیت دارند، همگی 

ملغی خواهند شد. عجیب آنکه در همین بند از لایحه، 

درحالی که »تولید و پخش زنده برنامه ها« در انحصار 

ســـازمان صداوسیما دانسته شده، برای صدور مجوز 

و نظارت بر آن نیز شـــأن نظارتی برای این سازمان در 

نظر گرفته شده است! روشن نیست این بند از قانون 

چطور نوشته شده. چطور ممکن است یک سازمان بر 

محتوایی که انحصارا خودش مجوز تولید و پخش آن را 

دارد، نظارت کند؟ وقتی هیچ بازیگر دیگری در صحنه 

امکان پخش زنده ندارد، دیگر نظارت چه معنایی دارد؟

   ترافیک تلوبیون رایگان شود
جز ماده 164، ماده 173 لایحه برنامه هفتم توسعه نیز 

به شکلی درباره سازمان صداوسیما برنامه ریزی کرده 

که بســـیار محل نقد است. براساس تبصره این ماده، 

»وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات مکلف است پهنای 

باند و امکانات لازم برای دسترسی رایگان عموم مردم 

به شبکه ها و برنامه های رسانه ملی را در اقصی نقاط 

کشور بر بستر شبکه ملی اطلاعات و شبکه تلفن همراه 

)علاوه بر شبکه های موجود صداوسیما( فراهم نماید.« 

این بند یعنی همچنان تدوین کنندگان لایحه برنامه 

هفتم، اشکال اصلی را به خطا فهمیده اند. اگر امروز از 

اهالی رسانه، برنامه سازان و نخبگان عرصه رسانه سوال 

بپرسیم، بعید است افرادی را بیابیم که معضل سازمان 

صداوسیما، کاهش مخاطب و افت مرجعیت خبری 

آن را دسترسی سخت و گران به محتوای تولیدی این 

سازمان بدانند. رسانه ملی از دیرباز به عنوان دارنده 

انحصاری اختیار برودکســـت مطـــرح بوده و همین 

امروز نیز یکی از مهم ترین مزیت های نســـبی آن در 

مقایسه با شبکه های ماهواره ای خارجی، پلتفرم های 

داخلی و... همین امر است؛ چراکه هرکس با داشتن 

یـــک تلویزیون معمولی )که در هر خانه ای هســـت( 

و یـــک آنتن معمولی، می تواند بـــه انبوه برنامه های 

صداوســـیما دسترسی داشته باشـــد، آن هم بدون 

آنکه ریالی هزینه پرداخت کند. بنابراین روشن است 

که دسترســـی به محتوای تولیدشده در رسانه ملی 

برای مخاطب داخلی، نه ســـخت اســـت و نه گران. 

پس چـــرا تلویزیون )اگر نگوییم بحران( با مشـــکل 

مخاطب روبه روســـت؟ آیا در چنین شرایطی، رایگان 

شـــدن ترافیک فی المثل تلوبیون دردی از تلویزیون 

دوا خواهد کرد؟ سیاســـتگذاران بهتر اســـت به این 

پرســـش ها، با دقت بیشتری پاسخ دهند؛ نه شبیه به 

آنچه در لایحه برنامه هفتم توسعه آمده است. 

یون، ترافیک نیم بهای تلوبیون است؟ مشکل تلویز
تحلیلیبرنگاهبرنامههفتمتوسعهبهتلویزیونوشبکهنمایشخانگی
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   برنامه های توسعه از کجا شروع شد؛ اقتصاد در صدر 
با پیروزی انقلاب اسلامی و پس از آن جنگ تحمیلی، در عمل برنامه های 

اقتصادی و توســـعه ای ایران دچار گسست شد، زیرا انقلاب دگرگونی 

کامل ســـاختارهای اقتصادی کشـــور را به همراه داشت و جنگ نیز 

اولویت نخســـت به شمار می رفت. نخستین برنامه پیشنهادی توسعه 

برای سال های 1366- 1362 تهیه شد. این برنامه در شهریور1361 به 

تصویب شورای اقتصاد و در تیرماه 1362 به تصویب هیات دولت رسید 

اما هرگز به تصویب مجلس شورای اسلامی نرسید و اجرایی نشد تا اینکه 

پس از پایان جنگ تحمیلی در سال 1368، همزمان با دوره سازندگی 

اولین برنامه پنج ساله توسعه تایید شد و به اجرا در آمد، اما اولویت اول 

اقتصاد بود و تقریبا مباحث فرهنگی جایی در توسعه نداشت، شاید به 

اسم از آن نام می بردند اما در عمل فرهنگ در اولویت نبود. 

معاونت پژوهش های اجتماعی-فرهنگی دفتر مطالعات فرهنگی یک 

پژوهش در مورد برنامه های فرهنگی در قانون توسعه انجام داده است و 

طبق این پژوهش، منطق حاکم بر احکام برنامه های اول تا پنجم توسعه 

در حوزه فرهنگ، زمینه تاریخی دارد که از دل آن احکام برنامه ششـــم 

توسعه بیرون آمده اســـت. طبق این پژوهش دو جهت گیری متفاوت 

درحوزه فرهنگ در برنامه های توســـعه به چشم می خورد. جهت گیری 

اول که می توان آن را فعال ســـاختن اقتصاد فرهنگ نامگذاری کرد به 

دنبال اســـتفاده از ظرفیت های درآمدزای این حوزه برای اقتصاد ملی 

است. از همین رو به صورت خاص سه حوزه ورزش، گردشگری و آموزش 

را به عنوان موارد دارای اولویت ســـرمایه گذاری و اســـتفاده از ظرفیت 

اقتصادی آنها می داند. جهت گیری دوم سیاســـت حمایت از فرهنگ 

است و تلاش می کند با کمک های عمدتا مالی و حقوقی از حوزه های 

فرهنگی، برای تداوم حیات و مصون ماندن از تعرض سیاســـت های 

بـــازاری، از آنها حمایت کند. بخش عمده حوزه های فرهنگ عمومی، 

هنر و رسانه و دین و تبلیغ ذیل این سیاست تعریف شده است. 

   فرهنگ در برنامه های یکم تا ششم توسعه 
احکام برنامه های توســـعه در حوزه فرهنگ مجموعه ای است از این 

دو سیاست متفاوت که البته به تناسب برنامه های توسعه نسبت آنها 

با یکدیگر متفاوت بوده اســـت. برای مثـــال در برنامه های اول و دوم 

غلبه با سیاســـت فعال شـــدن اقتصاد فرهنگ بوده و در برنامه سوم 

و چهارم نوعی تعادل میان این دو سیاســـت به چشـــم می خورد و در 

برنامه پنجم توســـعه غلبه با سیاست حمایت از فرهنگ است. برنامه 

ششم توسعه هم در چنین بستر تاریخی ای تهیه و درنهایت به تصویب 

صحن علنی رســـید. برنامه ششـــم هم به صورت طبیعی و همان طور 

که انتظار می رفت، ذیل همان سیاســـت های دوگانه شاهد احکام در 

ارتباط با اقتصاد فرهنگ و حمایت از فرهنگ بود. علاوه بر این دولت 

در حوزه فرهنگ در برنامه ششـــم توسعه یا آنچه خود دولت با عنوان 

احکام لازم برای اجرای برنامه ششـــم می نامد از صراحت و شفافیتی 

برخوردار بود که معمولا در برنامه های قبلی توسعه دیده نمی شد. این 

لایحه به صورت مشخصی تکمیل کننده سیاست فعال ساختن اقتصاد 

فرهنگ از طریق دو سازوکار اصلی واگذاری و حمایت از حقوق مالکیت 

فرهنگی تعریف شده بود. 

حوزه گردشگری که در آغاز برنامه های توسعه به عنوان حوزه فرهنگی 

در نظر گرفته می شد، در برنامه ششم به صورت آشکاری به عنوان یک 

پیشـــران مهم اقتصادی لحاظ شد و جزء بخش صنایع قرار گرفت. در 

برنامه هفتم توســـعه هم این موضوع به عنوان یکی از موضوعات مهم 

در حوزه فرهنگ به حســـاب آمده است و 9 ماده برای آن درنظر گرفته 

شده است و مهم ترینش را می توان به ایجاد مدیریت یکپارچه و متمرکز 

و تسریع در توسعه سرمایه گذاری بخش گردشگری ساحلی و دریایی 

توسط بخش غیردولتی دانست. 

   جایگاه کتاب کجاست؟
در برنامه های توسعه ای خیلی به موضوع کتاب پرداخته نشده است؛ 

مثلا از میان 124 ماده مصوب برنامه ششـــم توسعه، ذیل ماده شماره 

92 که پنجمین مورد آن مربوط به نهاد کتابخانه های عمومی کشـــور 

بوده، آمده است: »دولت مکلف است تمهیدات لازم را نسبت به توسعه 

فرهنگ کتابخوانی با اولویت کتابخانه های روستایی در مناطق کمتر 

توســـعه یافته، براساس طرح آمایش ســـرزمین و نیازهای منطقه ای با 

رویکرد تشویق و جذب ســـرمایه گذاری بخش خصوصی و تعاونی در 

تولید کتاب و محصولات فرهنگی و ســـایر کالاهای فرهنگی و هنری 

فراهم کند و تا پایان ســـال اول اجرای قانون برنامه با نرخ رشد سالانه 

پنج درصد )5%( مطابق قانون بودجه سنواتی نسبت به وضعیت موجود 

در طول اجرای قانون برنامه اقدام نماید.« اما همین بند هم در قانون 

هفتم توسعه حذف شده است. 

 نهاد کتابخانه های عمومی کشـــور چند پیشنهاد برای برنامه هفتم در 

حوزه کتاب و کتابخوانی ارائه کرده اســـت که البته در لایحه ارســـالی 

دولت این حذف شـــده اســـت؛ این احکام، به منظور ارتقای سلامت 

اجتماعی و کاهش آسیب های اجتماعی، افزایش عدالت در دسترسی 

به کتابخانه های عمومی، ترویج فرهنگ کتاب و کتابخوانی، توســـعه 

متـــوازن کتابخانه های عمومـــی، تاکید بر لـــزوم و ارتقای یادگیری 

غیررســـمی و مادام العمر پیشنهاد شـــده بود. یکی از مواردی که این 

نهاد برای پیشنهاد در این حوزه در نظر گرفته است، مکلف کردن دولت 

برای توسعه زیرساخت ها و پشتیبانی فیزیکی و مجازی از کتابخانه های 

عمومی براساس نقشـــه مهندسی فرهنگی کشور، طرح ملی آمایش 

کتابخانه های عمومی و ســـند راهبردی نظام جامع فناوری اطلاعات 

به نحوی است که طی سال اول برنامه حداقل 15 میلیون نفر ساعت 

خدمات فرهنگی و اثربخش به مخاطبان به ویژه کودک و نوجوان ارائه 

شـــود و میزان آن با نرخ سالانه 20 درصد در طول اجرای قانون برنامه 

مطابق قانون بودجه سنواتی رشد نماید. 

   ماجرای نمایش خانگی در لایحه هفتم 
یـــک بخش مهم از برنامه های فرهنگی لایحه هفتم توســـعه، موضوع 

تنظیم گری صدور مجوز در فضای مجازی و شبکه نمایش خانگی است؛ 

موضوعی که در برنامه ششم توسعه به نحوی دیگر وجود داشت اما با 

به وجود آمدن ســـاترا در سه ســـال اخیر و اتفاقاتی که در حوزه شبکه 

نمایش خانگی افتاده است و بخش های مهم سیاست های توسعه ای 

در حوزه فرهنگ به این موضوع اختصاص یافته است. طبق ماده 164 

این لایحه، مسئولیت تنظیم گری و صدور مجوز و نظارت بر خبرگزاری ها، 

رسانه های مکتوب، کتاب، بازی های رایانه ای، تبلیغات و نظایر آن در 

چهارچوب وظایف و ماموریت های وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی قرار 

دارد. اما مسئولیت تنظیم گری صدور مجوز نظارت بر رسانه های فعال در 

عرصه صوت و تصویر فراگیر شامل رسانه های »کاربر محور و ناشر محور« 

و نیز شبکه نمایش خانگی به ویژه تولید سریال ها و برنامه های تلویزیونی 

و امثال آن برعهده سازمان صداوسیما است. 

همچنین صدور مجوز، نظـــارت و تنظیم مقررات تبلیغات و آگهی در 

حیطه صوت و تصویر فراگیر برعهده سازمان صدا و سیما است و البته 

طبق تبصره این ماده دو نماینده از سوی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 

در هر یک از شـــوراهای صدور مجوز تولید مجوز انتشار حضور دارند. 

همچنین تولید و پخش زنده برنامه ها و نیز صدور مجوز و نظارت بر پخش 

زنده در فضای مجازی در انحصار سازمان صدا و سیما خواهد بود. 

یک موضوع مهم درمورد بحث نظارت در شبکه نمایش خانگی و برنامه 

هفتم توسعه این است که این مدت چالش های فراوانی در بحث نظارت 

در این حوزه وجود داشته است که حتما این قانون می تواند کمک کننده 

باشد تا حدودی از تکلیف نظارت بر شبکه نمایش خانگی مشخص شود. 
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