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اقتصاداقتصاد
آمارها می گوید اوج فعالیت بخش خصوصی در زمان ساخت مسکن مهر بوده است، این تجربه چطور تکرار خواهد شد؟

قفل ورود بخش خصوصی به ساخت مسکن

موضوع مشارکت بخش خصوصی در ساخت و تامین مسکن مساله ای 
است که تجربه های مختلف نشان می دهد نمی توان آن را نادیده گرفت؛ 
این اهمیت نه تنها از عدم توانایی دولت در ســـاخت مســـکن نشأت 
می گیرد، بلکه حضور بخش خصوصی در صنعت ساختمان به عنوان 
صنعت پیشـــران سایر حوزه ها می تواند به حضور صنایع و واحدهای 
اقتصادی گوناگون نیز رقابت و  انگیزه دهد. در این خصوص نگاهی به 
آمار نشان می دهد درطول 43 سال گذشته بخش خصوصی بهترین 
عملکرد خود را در ساخت مسکن در دوره  سال های 1386 تا 1392 که 
دوره طراحی و اجرای مسکن مهر بوده با شروع به ساخت یک میلیون 
و 600 هزار واحد به منصه ظهور گذاشته است؛ به عبارت دیگر بخش 
خصوصی در یکی از عظیم ترین پروژه های ساخت مسکن کشور در کنار 
دولت به این امر پرداخته و توانسته است قسمتی از حجم تعهدات را 
ایفا کند. اما نگاهی به شرایط اخیر کشور و کاهش آمار ساخت مسکن 
توسط بخش خصوصی نشان دهنده آن است که فارغ از عوامل کلان 
اقتصادی، مساله مدت زمان اعطای پروانه ساختمانی و مراحل خرد و 
کلان آن به معضل اصلی ســـاخت مسکن تبدیل شده است، چنانکه 
فعالان این حوزه معتقدند به طور متوســـط برای دریافت مجوز و پروانه 
ساخت مسکن باید یک سال )و در مواردی تا 18ماه( میان ذی نفعان 
مختلف دخیل در صدور مجوز زمان صرف شود و براساس آمار 40 مرحله 
پشت سر گذارده شـــود که علاوه بر صرف زمان فراوان، سرمایه بخش 
خصوصی را در این مدت قفل می کند. درحالی که با کوتاه بودن این 
زمان علاوه بر ساخته شدن واحدهای مسکونی، روند چرخش سرمایه 
در ساخت واحدهای جدید نیز سرعت می گرفت و حتی می توانست 
کمبود چهار تا پنج میلیونی مسکن در کشور را تا حدی پوشش دهد. از 
سوی دیگر به دلیل نبود اطلاعات شفاف از دارندگان مسکن، طرح های 
حمایتی از قبیل مسکن مهر که با اعطای یارانه های مختلف ساخته 
شده بود در موارد بسیاری بجای رسیدن به جامعه هدف مستحق، به 
افراد غیرنیازمند می رسد خود عاملی است که در هدررفت یارانه و منابع 
این بخش تاثیر دارد، از این رو از اقدامات لازم در این خصوص علاوه بر 
یکپارچه ســـازی و برخط شدن فرآیندها و حذف مراحل زائد، موضوع 
شفافیت در اطلاعات دارندگان مسکن و زمین است که از این رهگذر 
می توان هزینه نگاه سرمایه گذاری به زمین را کاهش داد تا با افزایش 
عرضه آن، هم قیمت زمین -که سهم بالایی را از ساخت مسکن دارد- 
کاهش یابد و هم از این اهرم به عنوان عاملی در جهت رفع کمبود منابع 

مالی دولت در اعطای تسهیلات بانکی استفاده شود. 

جای خالی بخش خصوصی
در نهضت ملی مسکن

نگاهی به آمار تعداد ســـاختمان های شروع شده به ساخت توسط 
بخش خصوصی طی ســـال های 1357 تا 1400 نشـــان می دهد 
که این میزان طی ســـال های ذکرشده مجموعا بیش از 6 میلیون و 
807 هزار واحد بوده و با توجه به نوســـان زیاد ساخت مسکن، شاید 
میانگین سالانه آنچنان گویای وضعیت نباشد اما نکته جالب توجه 
در آمار ســـاخت، به بازه سال های 1386 تا 1392 یعنی زمانی که 
دوره طراحی و اجرای مســـکن مهر بـــوده برمی گردد چنانکه بخش 
خصوصی در این بازه  هفت ســـاله عملیات طراحی و ساخت را برای 
بیش از یک میلیون و 600 هزار واحد مســـکونی در کنار دولت آغاز 
کرد که نشان دهنده ظرفیت بالای این بخش بوده به عبارت دیگر در 
تمام بازه  هفت ساله به غیر از یک سال، میزان تولید مسکن بیش از 
مقدار تولید شده در 43 سال ذکر شده است. اما به نظر می رسد این 
نقش و پتانسیل قابل توجه در بخش خصوصی طی سال های اخیر و 
به خصوص در طرح نهضت ملی مسکن آن گونه که باید و شاید بدان 
توجه نشده است چنانکه بنا به گفته کارشناسان مسکن میزان ساخت 
مســـکن توسط بخش خصوصی در این طرح با کاهش همراه بوده و 
شاید بتوان از حضور 50 انبوه  ساز در ساخت مسکن ذیل نهضت ملی 
اشاره داشت. البته استفاده از ظرفیت بخش خصوصی تنها محدود 
به حمایت از ظرفیت ها نشده و لازم است در کنار حمایت و تشویق و 

حتی قبل از آن موانع قانونی و بروکراسی های منسوخ که همچنان 
وجود داشته رفع شود. 

یارانه مسکن در جیب غیرمستحقان
معمولا دولت های مختلف و در طرح های ساخت مسکن خود سعی 
دارند با استفاده از مشوق ها و امتیازات مختلف، هم سختی های مالی 
برای جامعه هدفی که متقاضی مسکن هستند را کاهش دهند و هم 
زمینه بهره مندی جامعه بزرگ تری از متقاضیان مستحق را فراهم آورند. 
اما تجربه چندسال اخیر و طرح های مسکن اجراشده نظیر مسکن مهر 
نشان دهنده آن است که به دلیل فقدان دسترسی دولت به موجودی 
و مالکیت مســـکن در کشور )قولنامه ای بودن حدود 30 تا 40 درصد 
از مسکن کشور( یارانه های مختلفی که دولت ها در این خصوص اعطا 
کرده اند از یک سو به دلیل عمومیت در اعطا، هم انحراف بالایی داشته 
و هم نصیب افرادی شده که نیازی به آن نداشته اند؛ آن هم در شرایط 
سخت اقتصادی که افراد مستحق توان ایفای تعهدات خود را درخصوص 
طرح های مسکن ندارند. به عبارت دیگر این یارانه ها جنبه های مختلفی 
داشته اند؛ از اعطای زمین رایگان و کاهش یا حذف عوارض شهرداری 
تا اعطای حق انشـــعابات مختلف به این واحدها که در حالت عادی 
سازندگان مسکن متعهد به پرداخت آن هستند اما در طرح دولت های 
مختلف و به دلیل همان نیت خیر این یارانه ها به تمام افراد اعطا شده 
درحالی که ممکن اســـت در ادامه این زنجیره افراد نیازمند از گردونه 
دریافت کنندگان نهایی مسکن یارانه ای حذف شوند و با خروج آنان، 
افراد دارای توان مالی جایگزین آنان شده درحالی که مطابق با قواعد 
قانونی و عرفی، یارانه مربوطه نباید به آنان تعلق بگیرد. همچنین جدا از 
نقد مطرح شده در این خصوص باید گفت راهکارهایی نیز وجود داشته 
که اتفاقا دســـته بندی مدت زمان مورد نیاز برای اجرای این راهکارها 

نشان دهنده قابل دسترس بودن آنان در بازه زمانی کوتاه مدت است

وحشت بخش خصوصی
از بروکراسی صدور پروانه 

شاید یکی از فصل مشـــترک های انتظارات از دولت، پیش از آنکه به 
بحث حمایت و مشـــوق درهر یک از بازارهای مختلف برسد به مساله 
کاهش عوامل مزاحـــم در عملیات عادی بازارها و فعالیت اقتصادی 
بازگردد. چنانکه بخش خصوصی که با ورود ســـرمایه شخصی به این 
بازار ورود می کند کســـب بازدهی در حد انتظار جزء مقدمات ورود آن 
است حال آنکه در مواردی نه تنها به سود مد نظر خود نمی رسد بلکه 
سرمایه اولیه نیز با زیان روبه رو می شود. اما فارغ از عوامل کلان اقتصادی 
و نابســـامانی های موجود که حـــل آن نیاز به راهکارهای بلندمدت و 
میان مدت دارد، بخش دیگری از مشـــکلات به ساختارهای اجرایی و 
اداری کشور برمی گردد که اتفاقا از عوامل مهم در احتیاط و عدم تمایل 
بخش خصوصی در ورود به بخش های اقتصادی نظیر مسکن می شود. 
در این خصوص یکی از عوامل مهمی که در دسته بندی مشکلات پیش 
پای بخش خصوصی در بخش مسکن وجود دارد مساله صدور پروانه 
ساخت است؛ در این خصوص فرشید پورحاجت، دبیر کانون سراسری 

انبوه سازان از مشکلات مربوط به بروکراسی اداری جهت صدور پروانه 
ساخت به »فرهیختگان« می گوید: »استعلام ها و فرآیندهایی که توسط 
دستگاه های دیگر در فرآیند اخذ و صدور مجوز باید صورت بگیرد زمان بر 
است. برای مثال از زمانی که نقشه ها وارد سازمان نظام مهندسی کشور 
می شود تا زمانی که از آن خارج می شود چه فرآیندی را طی می کند و 
به نظر بنده یکی از مشکلات اصلی اخذ مجوز ساخت وساز برای بخش 
خصوصی کشور، بروکراسی تودرتوی اداری است که بخشی غیرقانونی، 
بخشی غیرکارشناسی بوده که در این سازمان ها ایجاد شده و به نوعی 
می توان گفت طولانی شدن زمان صدور پروانه ساختمانی را رقم زده و 
اگر قرار بر آن باشد تا سرمایه گذاری در بخش مسکن بهبود یابد نیاز است 
تا یک تجدید نظر اساسی در رویه سازمان های نظام مهندسی کشور 
صورت گیرد. به هر حال این نکته که شهرداری ادعا دارد فرآیند صدور 
پروانه ساختمانی 2 ماه زمان نیاز دارد شاید در فرآیند درون شهرداری 
درست باشد اما مجموعه عواملی که منتهی به اخذ مجوز است زمانی 
بیش از این مقدار می برد. بعضا فرآیند صدور پروانه 7 تا 12 ماه و بیشتر 
طول می کشد و این بخش خصوصی کشور است که تاوان بروکراسی 

که غالب آن زائد است را پرداخت می کند.« 
همچنین جعفر خزاعی درخصوص نقش نهادهایی غیر از شهرداری در 
فرآیند صدور مجوز می گوید: »زمانی که مساله جواز یا به قول معروف 
پروانه ساختمانی مطرح می شود بخش زیادی از ارگان های دخیل در 
این امر وارد می شـــوند. برای مثال تامین اجتماعی، آموزش وپرورش، 
اداره آب و برق و گاز در این خصوص حضور دارند و متقاضی برای گذر 
از این بخش ها نیاز به زمان دارد و تازه در کنار این مراحل هم شهرداری 
حضور داشته و با قوانینی که در آن مجموعه است اعم از تعیین و تایید 
مهندسان در رشته های مختلف و مواردی هم که دخالت سازمان نظام 
مهندسی وجود دارد )در متراژهای بالا( در طولانی شدن مراحل نقش 
دارد.« اما درخصوص مدت زمان صدور پروانه ســـاخت جعفر خزاعی، 
انبوه ســـاز مسکن زمان متوسط یک سال را در این خصوص مورد نیاز 
می داند. همچنین ایرج رهبر نیز معتقد اســـت که اگرچه 8 ماه برای 
دریافت مجوز ممکن است اما مواردی هم وجود دارد که تا 18 ماه برای 

دریافت مجوز باید منتظر ماند. 
اما طولانی شدن روند صدور پروانه تنها به زمان سپری شده در پیچ وخم 
ادارات محدود نمی شود بلکه در شرایط اقتصادی فعلی و کاهش ارزش 
پول ملی، این زمان موجب افت ارزش سرمایه سرمایه گذاران و سازندگان 
می شود. در این خصوص فرشید پورحاجت معتقد است: »به طور متوسط 
50 درصد سرمایه اولیه بخش خصوصی )شاید در بعضی مناطق تهران 
تا 60 و 70 درصد هم برســـد( برای تامین زمین است و همین میزان 
سرمایه در دالان های اداری زائد قفل شده که با صحبت  غیرکارشناسی 
حذف نمی شود درحالی که می توان با الگوگیری از کشورهای دیگر آن 
را حل کرد. نکته دیگر آن است که در کشور به میزان کافی از مهندس 
قابل و متخصص و همچنین فناوری های جدید در این مورد استفاده 
می کنیم که پاســـخ بله است اما عدم استفاده از آن ساختار معیوب و 
تفکر منسوخی است که عامل هدررفت زمان یک ساله صدور مجوز شده 
است درحالی که اگر این موضوع رخ نمی داد سرمایه بخش خصوصی 

یک سال زودتر بر می گشت و گردش سرمایه و چرخش تولید مسکن 
سریع تر به سرانجام می رسید و این کاهش می توانست کمبود 4 تا 5 

میلیونی مسکن را تا حدی پوشش بدهد.«

ردپای اقتصاد در بی انگیزگی بخش خصوصی 
امـــا درخصوص عاملی که در عدم تمایل بخش خصوصی در ورود به 
نهضت ملی مسکن نقش دارند جعفر خزاعی به عنوان انبوه ساز حوزه 
مسکن به »فرهیختگان« می گوید: »در نهضت ملی مسکن تعدادی 
از انبوه سازان مشارکت دارند که شاید بتوان از 50 انبوه ساز در کشور 
نام برد اما در مقایســـه با دوره گذشته یعنی دوره ساخت مسکن مهر 
باید گفت حضور انبوه ســـازان کاهش داشته که از چند عامل در این 
خصوص می توان یاد کرد. برای مثال در آن زمان شـــرایط اقتصادی و 
تورم به این شکل نبود، مثلا آهن در آن زمان در طول دو سال تنها 10 یا 
نهایت 15 درصد تغییر داشت، اما در طرح ملی مسکن که در جلسات 
آن حضور داشتیم قیمت تمام شده هر متر مربع در قرارداد 4 میلیون 
و 500 هزار تومان بود. حال آنکه امروز با این مبلغ هزینه اسکلت هم 
تامین نمی شـــود که همین موضوع مشکلاتی را برای هر دو طرف به 
وجود آورده اســـت. البته شاید بتوان گفت طرف هایی که قسمتی از 
واحدها را به صورت مشارکت سهیم می شدند شاید رغبت داشته باشند 

اما تعداد آنان نیز کم است.«
از سوی دیگر فرهاد بیضایی، کارشناس بازار مسکن و مدیر سابق گروه 
سیاستگذاری مسکن دانشگاه علم وصنعت در گفت وگو با »فرهیختگان« 
به عوامل بنیادین اقتصادی در فاصله داشتن قیاس میان طرح مسکن 
مهر و اقدام ملی مسکن اشاره دارد: »با توجه به همه جوانبی که در آن 
شرایط وجود داشت نظیر توان اقتصادی، درآمدهای نفتی، ارزش دلاری 
نقدینگی، توان پس انداز و درآمد خانوار همه آن شرایط با شرایط فعلی 
ما قابل مقایسه نیست؛ چراکه این عوامل و شرایط نه نتها بهبود نیافته، 
بلکه نسبت به سال های 87 و 88 بدتر شده است. حدفاصل سال 87 
که مسکن مهر تقریبا شروع شده تا سال 92 که احمدی نژاد دولت را به 
حسن روحانی تحویل داد چیزی حدود 860 هزار واحد مسکونی مهر 
به مردم تحویل داده  شده بود، یعنی سطح دخالت دولت در آن سال ها 
چیزی حدود سالانه 170 هزار واحد در مقابل 800 هزار واحدی بخش 
خصوصی بود. حال اگر این یک میلیون واحد مســـکونی را که توسط 
مجلس در قانون جهش تولید مســـکن هدف گذاری و توسط دولت 
سیزدهم نیز وعده داده  شده به شکلی برنامه ریزی می شد که می توانستیم 
ظرفیت های بخش خصوصی را بیش از این فعال کنیم )ظرفیت های 
خودمالکی یا سایر ظرفیت های مردمی و ملی( و خود دولت نیز تعدادی 
را برای گروه های هدف می ساخت، وضعیت با شرایطی که داریم بسیار 
متفاوت می شد. بر این اساس اگر دولت می خواهد ساخت یک میلیون 
مسکن به نتیجه مطلوب برسد باید روی ظرفیت بخش خصوصی بیشتر 
حساب باز کند. به این دلیل این طرح را نهضت »ملی« مسکن نمی دانم 
و نهضت »دولتی« می دانم و بخش خصوصی هم احتیاط می کند و وارد 
نمی شود، کمااینکه می بینیم روند پروانه های ساختمانی نیز کاهش 

پیدا کرده است.« 

تسهیلات و زمین 2 چالش سازندگان
یکی دیگر از مشـــکلات ساخت مسکن در کشور که در نهضت ملی 
مسکن نیز مشهود است، مساله پوشش منابع تسهیلات بانکی است. 
کارشناسان می گویند دولت با کمبود منابع برای تسهیلات دهی روبه رو 
اســـت و یکی از این مواردی که منجر به شـــکل نگرفتن پروژه نهضت 
مسکن شده همین موضوع است؛ چراکه اصل این طرح پایه اش روی 
تسهیلات است. لذا با در نظر گرفتن شرایط اقتصادی یا نداشتن توان 
تسهیلات دهی، بهترین کار این است که به سمت حل مساله زمین  برویم 
و زمین را در اختیار مردم قرار دهیم؛ چراکه در زمانی که زمین سهم 70 تا 
80 درصدی در قیمت تمام شده مسکن دارد و زمانی که شما طرح های 
مختلفی در این خصوص )اختیار قرار دادن زمین به صورت اقساطی یا با 
تخفیف( انجام می دهید خود این مساله به نوعی تسهیلات دهی به 70 
تا 80 درصد قیمت تمام شده مسکن است. بنابراین مساله زمین ابزار 
مهم در اختیار دولت است و حتی می تواند از زمین با روش هایی نظیر 
فروش و مولدسازی آن، استفاده درآمدزایی برای تسهیلات یارانه ای و 
تسهیلات ارزان قیمت برای گروه های هدف خود داشته باشد. آمارها نیز 
نشان می دهد از سال  92 به بعد آمار پروانه های ساختمانی در کشور 
بســـیار کاهش یافت. بخشی از آن اتفاق، به عامل زمین  برمی گردد. 
بررســـی ها نشـــان می دهد آمار ذخایر زمین های شهری ما خصوصا 
در کلانشـــهرها تقریبا تمام  شده و نیازمند عرضه زمین هستیم و این 
کمبود زمین، ســـهم زمین را از قیمت تمام شـــده مسکن از 50 تا 60 
درصد در دهه 80 به 70 تا 80 درصد درحال حاضر رسانده است و به 
این معناست که قیمت بالای زمین مزیت اقتصادی در حوزه مسکن را 
تقریبا گرفته، از این رو برای سرمایه گذار  صرف ندارد که هم هزینه زمین 
و هم هزینه ساخت آن را بدهد و خریداران توان خرید آن را داشته باشند 
تا سرمایه گذار نیز بتوانند سود کسب کند. کارشناسان می گویند در 
راستای حل این مشکل راهکار این است که با توسعه محدوده قانونی 
شـــهرها، زمین های بخش خصوصی را وارد کنیم تا مسکن ارزان تری 
به مردم به خاطر پایین تر بودن قیمت زمین برسانیم و نکته بعدی نیز 
آن است که سازنده سود بیشتری می برد و ظرفیت برای جذب سرمایه 
و توان ســـاخت بخش خصوصی وجود دارد. لذا تنها ابزاری که دولت 
می تواند با تدبیر این موضوع را مدیریت کند بحث زمین است که هم 
جذب نقدینگی داشـــته باشد و منافع مردم را تامین کند و هم بخش 

خصوصی را راغب کرده تا مجددا به این حوزه ورود کند. 

زمان دریافت پروانه ساخت در ایران
7 برابر کره جنوبی

بروکراسی پیچیده و چندلایه صدور پروانه های ساختمانی که خود منشأ 
فساد نیز شده، منجر به افزایش زمان انتظار برای دریافت پروانه های 
ساختمانی نیز شده است. طبق آمارهای داخلی، زمان صدور پروانه در 
کشورمان به طور میانگین حدود 7 ماه )210 روز( طول می کشد. این 
درحالی است که در کشور کره جنوبی زمان صدور پروانه ساختمانی تنها 
28 روز )4 هفته( است. این مدت زمان در سنگاپور 36 روز، در امارات 
48 روز، در مالزی 53 روز، در مراکش 58 روز، در فرانســـه 62 روز، در 
گرجستان و آمریکا 63 روز، در دانمارک 64، در فنلاند 65 و در اردن 
66 روز است. همچنین مقایسه مدت زمان صدور پروانه ساختمانی در 
ایران با 164 کشور جهان نشان می دهد با 210 روز )7 ماه( انتظاری 
که در کشورمان برای صدور پروانه ساختمانی وجود دارد، این پروسه 
طولانی ایران را در رتبه 137 جهان در بین 164 کشور جای داده است. 
به عبارتی فرآیند صدور پروانه ســـاختمانی در ایران بدتر و طولانی تر 
از 136 کشـــور جهان است. همچنین نگاهی به مراحل خرد و کلان 
دریافت پروانه های ســـاختمانی نشان می دهد فرآیند دریافت مجوز 
شامل 40 مرحله بوده است. در حالی که این میزان در دانمارک تنها به 
7 مرحله محدود می شود و در سوئد و هنگ کنگ تنها 8 مرحله است. 
در این خصوص باید گفت که آمار کشورهای منطقه نیز نشان دهنده 
تعداد مراحل کمتر دارد به طوری که دریافت پروانه ساختمانی در ترکیه 
به عنوان همسایه ایران و کشوری که شباهت های مختلفی با ایران دارد 
تنها در 18 مرحله محدود شـــده است. در کنار این موضوع به مساله 
یکپارچه سازی و برخط بودن فرآیند دریافت مجوز نیز توجه شود که در 

کشورهای مختلف همین تعداد مراحل را کاهش می دهد. 

f a r h i k h t e g a n o n l i n e

میثم اکبری 
خبرنگار گروه اقتصادی 

  یادداشت
»ضـــرورت توجه ویژه به بهینه ســـازی 
مصرف انرژی«! ایـــن جمله به صورت 
موکد از سال گذشته و از روزهای نخست 
تدوین لایحه برنامه هفتم توســـعه بارها و بارها از زبان مجلسی  ها و 
دولتمردان در جلسات و رسانه ها منعکس شده است. هرچند پیش تر 
هم گفته شده پای پروژه های ملی بهینه سازی انرژی و اصلاح الگوی 
مصرف در ایران لزوما لنگ سند و لایحه نبوده است چراکه قوانین و 
برنامه های تکلیفی ناظر بر حوزه بهینه سازی و بهره وری انرژی از همان 
سال های پس از جنگ تحمیلی و دوران سازندگی هم در برنامه های 
توسعه، مصوبات مجلس شورای اسلامی، هیات وزیران و چندین سند 
پشتیبان و بالادستی دیگر آمده است. اما به نظر نگارنده پرداختن ویژه 
به مقوله بهینه سازی انرژی در لایحه برنامه هفتم توسعه، امروز و در 
شرایطی که ناترازی در تولید و مصرف گاز طبیعی، گازوئیل، بنزین و 
تا حدی برق در کشور مسجل شده است نه یک لطف بلکه اقدامی 
عاجل برای متوقف ساختن یک بحران بزرگ است، البته به شرطی که 

برنامه هفتم به سرنوشت نسخه قبلی خود دچار نشود. 
طراحی و تدوین برنامه  تولید )واردات( و مصرف انرژی به منظور تعیین 
مسیر رشد و به ویژه پیشرفت اقتصادی کشورهای درحال توسعه همواره 
حائز اهمیت بوده است. همان طور که بسیاری از کشورها مانند چین، 
هند و مالزی که زمانی به عنوان کشورهایی با رشد اقتصادی پایین 
شناخته می شـــدند با برنامه نویسی منسجم و اتخاذ سیاست های 
مناســـب مدیریت و بهره وری انرژی امروز به رشـــدهای اقتصادی 
بالا و ارقام پایین شـــدت انرژی دست یافتند. اینک در شرایطی که 
نمودارهای ناترازی انرژی وارد منطقه بحران شده اند به نظر می رسد 
تدوین برنامه ای دقیق، شفاف و متناسب با اقتضائات و امکانات کشور 
است که می تواند مسیر عملیات کارگزاران را هموارتر کند. حال با تمام 
این توصیفات برنامه های توسعه پنج ساله به عنوان نقشه  راه میان مدت 
کشور، نتوانسته روند ناترازی انرژی را متوقف کند و همچنان بحث ها 
و پرسش هایی درباره عدم موفقیت در اجرای برنامه های توسعه وجود 

دارد. لایحه برنامه هفتم توسعه که با نگاهی ویژه به اصلاح ساختار 
حکمرانی بخش انرژی و بهینه ســـازی مصرف انرژی پرداخته، ماده 
82 آن به مقوله بهینه سازی انرژی اختصاص داده شده است. طبق 
این لایحه، جایی که دولت مکلف شده با به کارگیری سیاست های 
قیمتی و غیرقیمتی، سالانه 10 درصد صرفه جویی را تا پایان برنامه 
محقق کند. به تعبیری 50 درصد تا پنج سال آینده! نکته مبهم نخست 
درباره اصل ماده 82 این است که محل و شاخص معیار صرفه جویی 
در آن ذکر نشده و صرفا به میزان صرفه جویی بسنده شده است. سوال 
اینجاست که نقطه هدف صرفه جویی »شدت مصرف انرژی« است 
یا »مصرف انرژی نهایی« یا »مصرف انرژی ثانویه« یا »ســـرانه مصرف 
انرژی«؟ سوال دیگر اینکه اولویت  سیاستگذار برای تحقق صرفه جویی 
50 درصدی کدام بخش های مصرف هستند؟ میزان و الگوی مصرف 
نهایی انرژی در بخش های مسکونی، عمومی، صنعت، کشاورزی و 
حمل ونقل کاملا متفاوت است و برای پیاده سازی برنامه های ملی، 

بررسی اولویت ها و ملاحظات بخشی ضروری خواهد بود. 
همان طور که پیش تر نیز ذکر شـــد ناترازی تولید و مصرف انرژی و 
به تبع آن ورود به مرحله بحران امنیت انرژی واقعیتی انکار ناپذیر در 
کشور است. برای مواجهه و مقابله با پیشروی چنین بحرانی اهداف 
برنامه های توسعه ای و سیاست های کلان باید مطابق با ظرفیت ها 
و واقعیت های کشور طراحی و تدوین شوند. در شرایطی که اهداف 
صرفه جویی قانون برنامه ششم توسعه)پنج درصد صرفه جویی سالانه( 
حتی در نازل ترین میزان هم محقق نشده، اهداف صرفه جویی در 
لایحه برنامه هفتم 100 درصد افزایش داشته است. طراحان لایحه 
برنامه هفتم با بررسی علل عدم توفیق سیاست های بهینه سازی و 

صرفه جویی انرژی در برنامه های توسعه ای پیشین و تعیین اهداف 
منطقی و منطبق با واقعیات می توانســـتند قابلیت عملیاتی ماده 
82 را بیفزایند. صدور گواهینامه های صرفه جویی انرژی و راه اندازی 
صندوق بهینه سازی انرژی اما اقدامی اصولی و به نوعی اولین گام 
در راستای ایجاد زیســـت بوم بازار بهینه سازی و بهره وری انرژی در 
کشـــور است. هرچند این زیست بوم برای تکمیل شدن و اثرگذاری 
نیازمند گردهم آمدن ســـایر المان ها ازجمله شرکت های خدمات 
انرژی )اسکوها(، موسسات اعتبارسنجی و صحه گذاری، بروکرها و 
تسهیلگرها هست، ولی ایجاد سازوکارهای سرمایه گذاری و تخصیص 
خط اعتباری اختصاصی اتفاقی بزرگ و قدم بلندی به شمار می رود. 
اصلاح »ساختارها و فرآیندها« در بخش بهینه سازی و اصلاح الگوی 
مصرف انرژی یکی از عمده دلایلی اســـت که در سال های گذشته 
قوانین و برنامه های سیاستی را به نوعی زمین گیر و بلااثر کرده است. 
بند »الف« ماده 82 در حمایت از اصلاح ساختار و جایگاه بهره وری 
انرژی دولت را مجاز کرده تا بخش های متولی بهینه سازی و بهره وری 
انـــرژی در وزارتخانه های نیرو و نفت ارتقا پیدا کنند. اما پیش از این 
هم بارها این نکته مطرح بوده که بهینه سازی انرژی و اصلاح الگوی 
مصرف انرژی اراده ای فرابخشـــی می طلبـــد. حال آنکه با توجه به 
تجربیات کشورهای پیشرو در اجرای برنامه های میان مدت و بلندمدت 
بهره وری انرژی و اجماع نظر بسیاری صاحب نظران، ضروری است 
وزارتخانه هایی چون مسکن و شهرسازی، صمت، جهاد کشاورزی، 
سازمان ملی استاندارد و سازمان ملی حفاظت از محیط زیست نیز با 
رویکردی ویژه و تقویت ساختارهای بخش بهره وری انرژی ورود مستقیم 
به برنامه های ملی داشـــته باشند. چشم پوشی از بخش هایی چون 

مسکن، حمل ونقل، صنایع، زیرساخت های کشاورزی و محیط زیست 
در برنامه های صرفه جویی انرژی و سیاســـت های بهره وری انرژی 
غیرقابل تصور و غیرممکن اســـت، بنابراین ایفای نقش و نگاه ویژه  
دســـتگاه های بالادستی بخش های فوق الذکر نیازمند ورود آنها به 

دایره حکمرانی و سیاستگذاری است. 
جای اصلاح فرآیندهای تصمیم ســـازی و تصمیم گیری نیز در ماده 
82 لایحه برنامه هفتم توســـعه به شدت خالی است. تصمیم گیری 
و تدوین نقشـــه راه های اجرایی در مقوله بهینه سازی انرژی در ایران 
با توجه به تعدد ارکان تصمیم ســـازی، بسیار پیچیده  است. ایجاد 
هماهنگی و پایه گذاری ریل همســـو بین وزارتخانه های نفت، نیرو، 
مســـکن و شهرسازی و صمت برای تدوین نقشه اجرایی، راهبردها و 
اولویت بخشـــی در حوزه پرپیچ وخم بهره وری انرژی و اصلاح الگوی 
مصرف می تواند بسیاری از فرآیندهای زائد تصمیم سازی را حذف 
و ســـرعت تصمیم گیری در این حوزه را ســـرعت ببخشد. بازتعریف 
ماموریت ها و اصالت بخشی به نقش هماهنگ کنندگی »شورای عالی 
انرژی« در برنامه هفتم توسعه می تواند زیست بوم بهینه سازی انرژی را 
از سردرگمی چندین و چندساله خود بیرون آورد، علاوه بر این نظام 

تصمیم گیری نیز در این حوزه چابک تر می شود. 
به عنوان مثال »کمیسیون برنامه توسعه سوخت، انرژی و محیط زیست« 
در روســـیه عالی ترین مرجع تصمیم گیری بخش انرژی اســـت که 
دستگاه های مرتبط با سیاستگذاری انرژی از اجزای تشکیل دهنده 
این کمیسیون هستند. ازجمله اهداف این کمیسیون می توان به 
هماهنگی فعالیت های اجرایی در زمینه توســـعه سوخت و انرژی، 
اطمینـــان از ایمنی صنعتی، بهره وری انـــرژی، حفاظت از انرژی و 

محیط زیســـت، بهره برداری از منابع طبیعی با رویکرد توسعه پایدار 
اشاره کرد. جلسات این کمیسیون به ریاست شخص رئیس جمهور 

فدراسیون روسیه برگزار می شود. 
همچنیـــن از منظـــری دیگـــر بدمصرفـــی انرژی صرفـــا متوجه 
مصرف کننـــدگان نبوده و در برخی موارد تجهیزات، دســـتگاه ها، 
خودروها و زیرساخت های انرژی بر نیز یکی از عوامل تعیین کننده 
در افزایش مصرف انرژی نهایی اســـت. برای نمونه مصرف سوخت 
خودروهـــای موجود در خیابان های ایران به ازای هر 100 کیلومتر 
پیمایش حداقل دو برابر میانگین جهانی است و از همین رو نمی توان 
انتظار داشت تنها با تغییر رفتار مصرف کننده، مصرف انرژی کاهش 
یابد. لایحه برنامه هفتم توسعه فرصت مناسبی است تا مقادیر مصرف 
انرژی در تجهیزات، دستگاه ها، خودروها و زیرساخت های انرژی بر 
نیز مورد تاکید و توجه بیشتری قرار بگیرد و مدیریت مصرف در این 

حوزه نیز دارای حمایت سیاستی قوی باشد. 
وضعیت مصرف انرژی ایران در شرایط نامطلوبی است. گزارش های 
ناترازی گاز طبیعی، گازوئیل، بنزین و برق گواه این حقیقت تلخ است. 
برای اینکه ســـند قانون برنامه هفتم توسعه به سرنوشت نسخه های 
پیش از خود دچار نشود باید دقیق، شفاف و متناسب با اقتضائات 
و امکانات کشـــور طراحی و تدوین شود. واقعیت این است که برای 
تامین پایداری در امنیت انرژی رونق تولید، صیانت از منابع ملی و 
هزار و یک دلیل دیگر چاره ای جز بهینه سازی و اصلاح الگوی مصرف 
انرژی نداریم. امروز کشور سه دهه از اهداف تعیین شده خود در اسناد 
بالادستی و قوانین عقب مانده و شدت بالای مصرف انرژی، ایران را 
به سوی تبدیل شدن به یک کشور »واردکننده انرژی« سوق می دهد. 
برنامه هفتم توســـعه باید سندی برای عبور از بحران انرژی در ایران 
باشد، سندی با چشم اندازهای کارگاهی و قابلیت های بالای اجرایی. 
اصولا ســـه دهه خاک خوردن اسناد بالادستی باید پیام معناداری 
برای سیاستگذاران و برنامه ریزان داشته باشد. باید بدانیم وقتی برای 

فرصت سوزی نیست. 

نقدی بر موضوع بهینه سازی انرژی در برنامه هفتم 

کم توجهی برنامه هفتم به یک بحران بزرگ
مجید فرج فائد

پژوهشگر حوزه انرژی
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