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پنجشنبه ۱۱ خرداد ۱۴۰۲   شماره ۳۸۷۹

جهانجهان  شهرشهر
ماتیاس اسپکتور، استاد روابط بین الملل در موسسه 

آموزش عالی Fundação Getulio Vargas برزیل، 

در مقاله ای با عنوان»دفاع از بی طرف ها، اشـــتباه 

غرب درباره مصون ســـازی« که در نسخه می/ژوئن 

نشـــریه فارن افرز منتشر شده است، با اشاره به امتناع کشورهای جنوب جهانی از 

حمایت از غرب در نبرد روسیه و اوکراین، ریشه این وضعیت را در بدبینی و تجربیات 

تلخ کشـــورهای بزرگ درحال توسعه از هژمونی غرب می داند و معتقد است که این 

کشورها برای نیل به اهداف خود تمایل بسیاری به چندقطبی شدن جهان دارند. در 

ادامه ترجمه این مقاله را می خوانید.

 

همزمان با امتناع کشورهای جنوب جهانی از جانبداری در جنگ اوکراین، بسیاری در غرب 

در تلاش برای درک دلیل این اتفاق هســـتند. برخی گمانه زنی می کنند که این کشورها به 

دلیل منافع اقتصادی، بی طرفی را انتخاب کرده اند. برخی دیگر همســـویی ایدئولوژیک با 

مسکو و پکن را در پس عدم تمایل آنها به موضع گیری می بینند. عده ای هم حتی به فقدان 

اخلاقیات در میان این کشورها اشاره دارند. اما رفتار کشورهای بزرگ درحال توسعه را می توان 

با گزاره ای بسیار ساده تر توضیح داد: تمایل به جلوگیری از پایمال شدن در نزاع بین چین، 

روسیه و ایالات متحده.  در سرتاسر جهان، از هند تا اندونزی، برزیل تا ترکیه و نیجریه تا آفریقای 

جنوبی، کشورهای درحال توسعه به طور فزاینده ای به دنبال اجتناب از درگیری های پرهزینه 

با قدرت های بزرگ هســـتند و ســـعی می کنند همه گزینه های خود را برای نیل به حداکثر 

انعطاف پذیری در دســـترس نگه دارند. این کشورها راهبرد مصون سازی را دنبال می کنند؛ 

زیرا توزیع آینده قدرت جهانی را نامشخص می دانند و می خواهند از تعهداتی که انجام آنها 

سخت می باشد، اجتناب کنند. کشورهای درحال توسعه که دارای منابع محدودِ تاثیرگذاری 

بر سیاست جهانی هستند، خواستار آن هستند تا به سرعت سیاست های خارجی خود را با 

شرایط غیرقابل پیش بینی تطبیق دهند. 

در زمینه جنگ در اوکراین هم این کشورهایِ مصون ساز معتقد هستند که چشم پوشی از قدرت 

روسیه هنوز بسیار زود است. روسیه ممکن است با حمله به همسایه خود اشتباهی مرتکب شده 

باشد که افول بلندمدت آن را تسریع کند، اما این کشور در آینده قابل پیش بینی یک نیروی 

اصلی و بازیگر ضروری در مذاکرات پایان جنگ باقی خواهد ماند. اکثر کشورهای جنوب جهانی 

نیز شکست کامل روسیه را نامطلوب می دانند و معتقدند که یک روسیه شکست خورده، سبب 

ایجاد خلأ قدرت شده و دامنه بی ثباتی تا کشورهایی فراتر از اروپا خواهد رفت. 

کشـــورهای غربی به ســـرعت این منطق بی طرفی را رد کرده و آن را دفاع ضمنی از روسیه یا 

بهانه ای برای عادی ســـازی تجاوز می دانند. در واشنگتن و پایتخت های مختلف اروپایی، 

واکنش جنوب جهانی به جنگ در اوکراین در قالب دشوار نمودن بیشتر مساله ای پیچیده 

دیده می شود. اما احساس ناامیدی درباره این کشورهای مصون ساز درست نیست زیرا غرب 

فرصت ایجاد شده براثر سرخوردگی فزاینده کشورهای درحال توسعه از سیاست های پکن و 

مسکو را نادیده می گیرد. تا زمانی که این کشورها احساس کنند که باید دست به مصون سازی 

بزنند، غرب فرصت خواهد داشت تا آنها را به طرف خود جذب کند. اما برای بهبود روابط با 

کشورهای درحال توسعه و مدیریت نظم جهانی در حال تحول، غرب باید نگرانی های جنوب 

جهانی - درباره تغییرات آب و هوایی، تجارت و بسیاری موارد دیگر - را جدی بگیرد. 

مصون ســـازی راهبرد جدیدی نیست. قدرت های ثانویه مدت هاست که از این راهبرد برای 

مدیریت ریسک اســـتفاده می کنند. اما در سال های اخیر، تعداد فزاینده ای از دولت های 

بانفوذ و پسااستعماری این رویکرد را پذیرفته اند. مثلا نارندرا مودی، نخست وزیر هند روابط 

دیپلماتیک و تجاری قوی با چین، روسیه و ایالات متحده به طور همزمان ایجاد کرده است. 

برای مودی، مصون سازی به عنوان یک بیمه نامه عمل می کند. در صورت بروز درگیری بین 

قدرت های بزرگ، هند می تواند با همسویی با قدرتمندترین طرف یا پیوستن به ائتلافی از 

دولت های ضعیف تر برای ایجاد بازدارندگی در برابر قوی ترین دولت منتفع شود. 

مصون سازی به عنوان یک راهبرد برای مدیریت دنیای چندقطبی، مستلزم باز نگه داشتن 

کانال های ارتباطی با همه بازیگران است. اما گفتن این کار آسان تر از انجام آن است. مثلا 

در زمان ریاست جمهوری لوئیز ایناسیو لولا داسیلوا، برزیل تهاجم غیرقانونی روسیه به اوکراین 

را محکوم کرده است، اما درعین حال درخواست اروپا برای ارسال تجهیزات نظامی به کی یف 

را رد نموده است. لولا معتقد است که امتناع از انتقاد از مسکو، مسیر گفت وگو با جو بایدن، 

رئیس جمهور آمریکا را مختل خواهد کرد و فروش سلاح به ائتلاف غربی نیز توانایی او را برای 

گفت وگو با ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روسیه، تضعیف خواهد نمود. درنتیجه، مقامات 

برزیلی بدون انجام کاری که ممکن است باعث واکنش شدید واشنگتن یا مسکو شود، خواستار 

پایان دادن به درگیری ها شده اند. 

ادامه راهبرد مصون ســـازی در طول زمان ممکن اســـت دشوار باشد؛ توانایی دولت ها برای 

انجام این کار اغلب به سیاســـت داخلی آنها بســـتگی دارد. حوزه های سیاسی می توانند 

راهبرد مصون سازی را زمانی که منافع اقتصادی آنها درخطر است، به خطر بیندازند. برای 

مثال، در سال 2019، ژایر بولسونارو، سلف لولا، با جلب حمایت دونالد ترامپ، رئیس جمهور 

ایالات متحده، تلاش کرد تا وابستگی فزاینده برزیل به چین را متعادل کند. در پاسخ، فراکسیون 

قدرتمند کشـــاورزی در کنگره برزیل، مانع بولســـونارو شـــدند زیرا بیم آن را داشتند که اگر 

رئیس جمهور بر چرخش خود از چین به آمریکا ادامه دهد، کشاورزان برزیلی دسترسی به بازار 

چین را از دست خواهند داد.  مصون سازی همچنین به اجبار منجر به ناامید شدن متحدان 

در مواقع به خطر افتادن منافع ملی می گردد. مثلا رجب طیب اردوغان، رئیس جمهور ترکیه 

علنا حمایت خود را از تمامیت ارضی اوکراین تایید کرده و کمک های بشردوستانه به کی یف 

ارســـال نموده است. اما دولت او باوجود اینکه ترکیه یکی از اعضای ناتو و دارای روابط قوی 

و ارزشمند با ایالات متحده و اتحادیه اروپا است، از ورود به درگیری مسکو و کی یف اجتناب 

کرده است؛ زیرا اردوغان اذعان دارد که ترکیه نمی تواند روسیه را از خود دور کند زیرا مسکو 

در مناطق موردعلاقه آنکارا ازجمله قفقاز، قره باغ کوهستانی و سوریه نفوذ دارد.  کشورهایی 

که دست به مصون سازی می زنند، نسبت به وابستگی متقابل اقتصادی محتاط هستند زیرا 

این وضعیت حاکمیت آنها را تضعیف می کند. درنتیجه، آنها به دنبال تقویت بازارهای داخلی 

و خوداتکایی ملی، ترویج صنعتی شدن و ایجاد بخش های حیاتی مانند حمل ونقل، انرژی 

و دفاع هستند. این همان رویکردی است که بزرگ ترین اقتصاد آسیای جنوب شرقی اتخاذ 

کرده است. اندونزی در دوران ریاست جمهوری جوکو ویدودو از سرمایه گذاری چینی و غربی 

برای معکوس کردن دو دهه صنعت زدایی استفاده کرده  است. ازآنجایی که طرفداری در جنگ 

در اوکراین می تواند این طرح ها را به خطر بیندازد، او با دقت به دنبال بی طرفی در این جنگ 

است. در سال 2022، ویدودو یکی از معدود رهبران جهان بود که با بایدن، پوتین، شی جین 

پینگ و ولادیمیر زلنسکی ملاقات کرد.  ازآنجایی که این کشورها برای آزادی عمل ارزش قائل 

هستند، ممکن است برای نیل به اهدافی خاص در عرصه سیاست خارجی شراکت هایی را 

ایجاد کنند، اما بعید است که دست به ایجاد اتحادهای عمومی بزنند. این موضوع کشورهای 

مصون ســـاز امروزی را از کشورهای غیرمتعهد در طول جنگ سرد متمایز می کند. در میان 

رقابت دوقطبی آن دوران، کشـــورهای درحال توســـعه غیرمتعهد حول یک هویت مشترک 

گرد آمدند تا عدالت اقتصادی بیشـــتر، برابری نژادی و پایان حکومت استعماری را مطالبه 

کنند. برای این منظور، آنها ائتلاف های پایداری را در نهادهای چندجانبه تشکیل دادند. در 

مقابل، مصون سازی امروزی به معنای مقاومت در برابر فشار برای انتخاب بین چین، روسیه 

و ایالات متحده و پاسخی به ظهور یک دنیای جدید و چندقطبی است. 

  همان طور که من می گویم انجام دهید، نه آن طور که من انجام می دهم

برای کشورهای جنوب جهانی، مصون سازی تنها راهی برای جلب امتیازات مادی نیست. 

این راهبرد از سوابق تاریخی این کشورها با قدرت های بزرگ و اعتقاد آنها به این اصل نشأت 

می گیرد که راهبرد علی الخصوص ایالات متحده در برخورد با کشورهای درحال توسعه ریاکارانه 

بوده است. مثلا واکنش های انجام شده در جنوب جهانی به سخنرانی کامالا هریس، معاون 

رئیس جمهور ایالات متحده در کنفرانس امنیتی مونیخ در ماه فوریه را در نظر بگیرید. هریس 

به مخاطبان رهبران غربی گفت که جنایات روسیه »حمله ای به انسانیت مشترک ما« است. او 

وحشت حاصل از جنگ و اخراج اجباری صدها هزار اوکراینی را که برخی از آنها از فرزندان خود 

جدا شده بودند، مورد اشاره قرار داد. هیچ ملتی در جهانی که در آن، کشوری با جاه طلبی های 

امپریالیستی می تواند بدون مانع پیش برود، امن نیست. هریس اعلام کرد که اوکراین باید 

به عنوان آزمونی برای »نظم مبتنی بر قوانین بین المللی« تلقی گردد. 

رهبران سراسر جنوب جهانی می دانند که رفتار روسیه در اوکراین وحشیانه و غیرانسانی بوده 

اســـت. بااین حال، ازنقطه نظر آنها، سخنرانی هریس موید ریاکاری غرب بود. همان طور که 

دیپلمات شیلیایی، خورخه هاینه خاطرنشان کرده است زمانی که واشنگتن به عربستان سعودی 

برای جنگ نیابتی علیه ایران در یمن تسلیحات می دهد و این امر منجر به کشتار غیرقانونی 

هزاران نفر، تخریب میراث فرهنگی غنی و آواره شـــدن میلیون ها نفر شده است، نمی تواند 

انتظار داشته باشد که کشورهای دیگر روسیه را به دلیل وحشیگری در اوکراین تحریم کنند. 

سطح بالای اخلاقی مستلزم سازگاری بین ارزش ها و کنش ها است. 

به علاوه، برای اکثر کشورهای جنوب جهانی پذیرش ادعاهای غرب مبنی بر یک »نظم مبتنی بر 

قوانین«، آن هم در زمانی که ایالات متحده و متحدان آن مکررا قوانین را نقض می کنند – مثلا 

مرتکب جنایات جنگی، بدرفتاری با مهاجران و طفره رفتن از قوانین الزام آور بین المللی کاهش 

انتشار کربن و تضعیف چندین دهه تلاش چندجانبه برای ارتقای تجارت و کاهش حمایت گرایی 

می شـــوند- دشوار است. بنابراین درخواست های غرب از کشورهای درحال توسعه به عنوان 

کنشگری به عنوان »ذی نفعان مسئول« در بسیاری از مناطق جنوب جهانی پوچ و توخالی به 

نظر می رسد.  جهان درحال توسعه همچنین قاب بندی رقابت واشنگتن با پکن و مسکو به عنوان 

نبرد بین دموکراسی و خودکامگی را ریاکارانه می بیند. از این گذشته، ایالات متحده همچنان 

به حمایت گزینشی از دولت های اقتدارگرا، زمانی که این عمل در خدمت منافع ایالات متحده 

باشد، ادامه می دهد. از 50 کشوری که خانه آزادی، آنها را به عنوان »دیکتاتوری« طبقه بندی 

کرده است، 35 کشور در سال 2021 از دولت ایالات متحده کمک نظامی دریافت کرده اند. 

بنابراین، جای تعجب نیست که بسیاری در جنوب جهانی، لفاظی های دموکراسی خواهانه 

غرب را ناشی از خودخواهی و نه تعهد واقعی به ارزش های لیبرال می دانند. 

ریاکاری غربی به همان اندازه که برای کشورهای جنوب جهانی ناامیدکننده است، جنبه مثبتی 

هم دارد: این ریاکاری اهرمی را در اختیار کشورهای درحال توسعه قرار می دهد که می توانند 

با استفاده از آن تغییر ایجاد کنند. ازآنجاکه ایالات متحده و متحدان اروپایی آن برای توجیه 

بســـیاری از تصمیمات خود به اصول اخلاقی متوسل می شوند، طرف های ثالث می توانند 

علنا آنها را مورد انتقاد قرار دهند و درصورت اعمال گزینشـــی این اصول، درخواست جبران 

خسارت کنند. کشورهای درحال توسعه چنین اهرمی بر چین و روسیه ندارند، زیرا هیچ کدام 

از این کشورها ترجیحات سیاست خارجی خود را روی اصول اخلاقی جهانی قرار نمی دهند. 

  هرچه بیشتر، شادتر؟

بســـیاری در غـــرب نظم جهانی چندقطبی را عامل ایجاد درگیـــری و بی ثباتی می دانند و 

ایالات متحده مسلط را ترجیح می دهند؛ همان وضعیتی که پس از فروپاشی اتحاد جماهیر 

شـــوروی شاهد آن بودیم. اما در میان کشورهای جنوب جهانی دیدگاه غالب این است که 

نظام چندقطبی می تواند به عنوان پایه ای پایدار برای نظم بین المللی در قرن 21 عمل کند. 

بخشـــی از این استدلال ریشه در حافظه اخیر تاریخی دارد. مردم کشورهای درحال توسعه 

هنگامه تک قطبی پس از جنگ سرد را به عنوان دوران خشونت آمیز وقوع جنگ در افغانستان، 

بالکان و عراق به یاد می آورند. تک قطبی همچنین با هجوم ناامیدکننده سرمایه جهانی به 

اروپای شرقی، آمریکای لاتین و آسیای جنوب شرقی همزمان بود. همان طور که پژوهشگری 

به نام نونو مونتیرو هم هشـــدار داده اســـت، زمانی که هژمونی ایالات متحده کنترل نشود، 

واشنگتن دمدمی مزاج می شود. مبارزه با دولت های سرکش را انتخاب می کند و اجازه می دهد 

درگیری های منطقه ای پیرامونی تشدید شود. 

در جنوب جهانی خاطره بهتری از دوران دوقطبی هم وجود ندارد. از منظر بسیاری از کشورهای 

درحال توسعه، جنگ سرد تنها ازاین جهت سرد بود که به رویارویی خانمان سوز در کل جهان بین 

دو ابرقدرت هسته ای، تبدیل نشد. در خارج از اروپا و آمریکای شمالی، نیمه دوم قرن بیستم داغ 

بود و خشونت سیاسی در بین و درون بسیاری از کشورها گسترش یافت. ویژگی نظام دوقطبی 

رقابت پایدار در امتداد پرده آهنین نبود، بلکه مداخلات خونین ابرقدرت ها در حاشیه جهان 

بود. البته کشورهای مصون ساز به دلایلی فراتر از تاریخ نسبت به نظام چندقطبی خوشبین 

هســـتند. یکی از باورهای رایج این اســـت که پراکندگی قدرت به کشورهای درحال توسعه 

فضای تنفس بیشتری می دهد؛ زیرا رقابت شدید امنیتی بین قدرت های بزرگ، تحمیل اراده 

دولت های قدرتمند بر دولت های ضعیف تر را دشوارتر می کند. دیدگاه رایج دیگر این است 

که رقابت بین قدرت های بزرگ باعث می شود که آنها به درخواست های دولت های کوچک تر 

برای اعِمال عدالت و برابری پاسخ دهند، زیرا دولت های قوی باید برای رقابت با رقبای خود، 

نظر جنوب جهانی را جلب کنند. دیدگاه سوم هم این است که قدرت پراکنده فرصت هایی 

را برای کشورهای کوچک باز می کند تا نظرات خود را در نهادهای بین المللی مانند سازمان 

ملل متحد و ســـازمان تجارت جهانی ابراز کنند. هنگامی که این کار انجام شود، نهادهای 

جهانی شروع به انعکاس طیف وسیع تری از دیدگاه ها خواهند کرد و مشروعیت کلی نهادهای 

بین المللی افزایش خواهد یافت. 

اما چنین خوشـــبینی درباره چشم انداز نظم چندقطبی ممکن است بی مورد باشد. رقابت 

امنیتی در نظام های چندقطبی ممکن اســـت قدرت های بزرگ را به ایجاد سلســـله مراتب 

سختگیرانه تری در اطراف خود سوق دهد و شانس کشورهای کوچک تر را برای بیان ترجیحات 

خود محدود نماید. مثلا ایالات متحده بسیاری از کشورها را به عقب راندن نفوذ چین واداشته و 

آزادی عمل آنها را کاهش داده است. علاوه بر این، قدرت های بزرگ ممکن است برای سرکوب 

درخواست های کشورهای کوچک تر برای برقراری عدالت و برابری اقدام کنند؛ یعنی همان 

کاری که اتحاد مقدس بین اتریش، پروس و روسیه در قرن نوزدهم انجام داد و جنبش های 

مردمی ملی گرا و لیبرال را در سراسر اروپا سرکوب کرد. در گذشته قدرت های بزرگ با طرد و 

تحمیل اراده خود بر دیگران اقتدار خود را حفظ کرده اند. مثلا، فاتحان جنگ جهانی دوم، 

خود را به عنوان پنج عضو دائمی شورای امنیت سازمان ملل منصوب کردند و قدرت خود را 

در نهادهای چندجانبه تثبیت نمودند. بدیهی است که کشورهای درحال توسعه در شرایط 

چندقطبی وضعیت بهتری نسبت به نظم های جهانی قبلی خواهند داشت.

  ظهور واسطه ها

رواج مصون سازی در میان کشورهای بزرگ جنوب جهانی، برای ایالات متحده هم یک چالش 

و هم یک فرصت به شـــمار می رود. جنبه چالشـــی آن این است که مصون سازی می تواند 

رقابت امنیتی بین پکن، مســـکو و واشـــنگتن را تشدید کند؛ زیرا کشورهای درحال توسعه، 

قدرت های بزرگ را به رقابت با یکدیگر وا می دارند. درنتیجه، ایالات متحده ممکن است نیاز 

به ارائه امتیازات بیشتری نسبت به گذشته داشته باشد تا کشورهای درحال توسعه را متقاعد 

به همکاری و معامله نماید. 

فرصتی که برای واشنگتن وجود دارد این است که بعید است این کشورها به طور دائم به 

پکن یا مســـکو بپیوندند. علاوه بر این، در سراسر جنوب جهانی، مردم به طور فزاینده ای 

برای تعامل با غرب، آغوشـــی باز دارند. جمعیت اکثر کشـــورهای درحال توسعه جوان، 

پرانرژی و کم حوصله هســـتند و در تلاش برای ایجاد نظمی جهانی می باشند که بتوانند 

در آن پیشرفت کنند. در میان نخبگان فرهنگی و اقتصادی جنوب و جنبش های مردمی، 

صداهای تاثیرگذار بر انجام اصلاحات مترقی فشـــار می آورند؛ امری که می تواند پایه ای 

برای همکاری با غرب باشد. 

برای به دســـت آوردن دوستان در دنیای چندقطبی، ایالات متحده باید نگرانی های جنوب 

جهانی را جدی تر بگیرد. اتخاذ موضعی تحقیرآمیز یا بدتر از آن، کنار گذاشـــتن کامل این 

کشورها از گفت وگو، ضرورتا به ایجاد دردسر خواهد انجامید. کشورهای بزرگ درحال توسعه 

نه تنها شرکای ضروری در مقابله با تغییرات آب و هوایی و جلوگیری از آشفتگی اقتصادی جهانی 

هستند، بلکه در مدیریت ظهور چین و استقرار مجدد قدرت روسیه نیز نقش مهمی دارند. 

تعامل با این کشورها مستلزم فروتنی و همدلی از سوی سیاستگذاران ایالات متحده است؛ 

اما آنها به هیچ کدام از این دو مورد عادت ندارند. نکته مهم آن است که ایالات متحده باید به 

نارضایتی های جنوب جهانی از چین توجه زیادی داشته باشد. آمریکا باید به جای تحت فشار 

قرار دادن کشورها برای قطع روابط با پکن، بی سروصدا آنها را تشویق کند تا محدودیت های 

دوســـتی چین را برای خود آزمایش کنند. در این شـــرایط کشورهای درحال توسعه به طور 

فزاینده ای متوجه خواهند شد که چین می تواند به اندازه قدرت های پرسابقه غربی قلدر باشد. 

ایالات متحده همچنین باید این انتظار را که جنوب جهانی به طور خودکار از غرب پیروی خواهد 

کرد، کنار بگذارد. کشورهای درحال توسعه بزرگ و بانفوذ هرگز نمی توانند خودی واقعی در 

نظم بین المللی لیبرال به شمار روند. بنابراین، آنها به دنبال پیگیری منافع و ارزش های خود 

در نهادهای بین المللی و به چالش کشیدن درک غربی از مشروعیت و انصاف خواهند بود. 

اما غرب و جنوب جهانی هنوز هم می توانند همکاری کنند. تاریخ راهنمای خوبی در این حوزه 

است. در بخش اعظم قرن بیستم، کشورهای پسااستعماری، غرب را در تعدادی از مسائل 

به چالش کشیدند و برای استعمارزدایی، برابری نژادی و عدالت اقتصادی تلاش می کردند. 

روابط دو طرف هم متشنج بود. بااین حال، تعهد به دیپلماسی تضمین کرد که غرب و جهان 

درحال توسعه می توانند به طور مشترک از هنجارها و نهادهای بین المللی حاکم بر موضوعات 

مختلف مانند تجارت، حقوق بشر، کشتیرانی دریاها و محیط زیست بهره مند شوند. امروزه، 

غرب و جنوب جهانی نیازی به اجماع کامل ندارند، اما باید با یکدیگر همکاری کنند تا به نتایج 

سودمند متقابل برسند. یکی از زمینه های امیدوارکننده برای همکاری بین غرب و کشورهای 

مصون ساز، ســـازگاری با تغییرات آب و هوایی و کاهش این تغییرات است. ایالات متحده و 

کشورهای اتحادیه اروپا در داخل مرزهای خود به پیشرفت سریعی در این زمینه دست یافته اند 

و دریچه ای از فرصت را برای تعامل با کشورهای بزرگ درحال توسعه بازکرده اند. حوزه دیگری 

که برای مشارکت بین غرب و جنوب جهانی آماده است، تجارت بین المللی است. عرصه ای 

که در آن روابط متوازن تری امکان پذیر می باشد. 

کشورهای جنوب جهانی آماده هستند تا با مصون سازی وارد میانه قرن 21 شوند. آنها نه تنها 

برای به دســـت آوردن امتیازات مادی، بلکه برای ارتقای جایگاه خود از این راهبرد اســـتفاده 

می کنند و چندقطبی بودن را به عنوان فرصتی برای ارتقای جایگاه خود در نظم بین المللی 

پذیرفته اند. ایالات متحده اگر خواستار آن است تا در بین قدرت های بزرگ در جهان چندقطبی 

همچنان اول باقی بماند، باید با شرایط خود با کشورهای جنوب جهانی روبه رو شود.
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