
 چه شد سراغ ساخت »لاتارینو« رفتید؟

مجید رستگار پژوهش خیلی‌خوبی از سوی تیم پژوهشی در این 

موضوع صورت گرفته بود. به من لطف داشتند و پیشنهاد دادند 
و بنده هم با توجه به اینکه بچه‌ها را می‌شـــناختم و می‌دانستم 
اکنون یک پژوهش کامل در دسترس است به‌عنوان کارگردان 
به کار ورود کردم. نگارش فیلمنامه‌اش برای من خیلی‌ســـخت 
بود، چون پژوهش‌هایی که دوســـتان انجام داده بودند، بسیار 
گسترده بود و ایجاد حلقه اتصال و تبدیل به یک سناریو، یکی از 
پیچیده‌ترین کارهایی محسوب می‌شد که باید انجام می‌دادم. 
این کار هم با تشکیل تیم نویسندگان شکل گرفت و فیلمنامه‌ای 
تقریبا 30 صفحه‌ای با ریز جزئیات برایش نوشته شد. فیلمنامه با 
نگاه تدوینی، کارگردانی و فضاسازی به رشته تحریر درآمد تا بتوانیم 
دغدغه‌ای که وجود دارد و دوسال پژوهشی را که آقایان پناهی و 

جلیلوند زحمت کشیدند، به‌نحو احسن پیاده کنیم. 

توسعه مراکز فناوری حالت دکوری پیدا کرده 
است

 مستند یکان‌قلت اساسی به شـــرکت‌های دانش‌بنیان و 

سیاستگذاری‌هایی وارد می‌کند که در این حوزه و همچنین 

اســـتارتاپ‌ها و پارک‌های علم و فناوری انجام شده است. 

آیا به‌لحاظ ماهیتی، سیاســـتگذاری را زیرسوال می‌برید یا 

قائل هستید این سیاست‌ها در اجرا دچار ضعف بوده‌اند. 

مستند دوپاره است و در بخش اول، مخاطب می‌بیند این 

شرکت‌ها چه هستند و کارکردی هم برای جامعه ایران ندارند. 

اما درنهایت نتیجـــه‌ای می‌گیرید که درحقیقت تعریضی 

به جنس اجرای سیاستگذاری‌هاســـت. کدام بخش و وجه 

مدنظر شماست؟

حسن پناهی ما با کلیت دانش‌بنیان یا توسعه پارک علم و فناوری 

و... بالذات مساله‌ای نداریم اما اولویت‌های غلط و دمیده شدن 
زیاد در این فضا باعث‌شده گویی مقاصد اصلی که قرار بوده به این 
واسطه ایجاد شود، حاصل نشده و نتیجه دیگری به‌دست آمده 
است. مساله ما این است که از مقطعی رشد اینها اصلا غیرمنطقی 
بوده است. در ابتدای مستند هم هست که هرجا ازجمله وزارتخانه 
و سازمان گفته یک مرکز نوآوری یا خانه خلاق یا شتابدهنده ایجاد 
کنیم. برخی مصادیق این مساله در مستند دیده می‌شود و بخشی 
هم با جست‌وجو به‌دست می‌آید. جاهای بی‌ربط و باربط، مرکز 
نوآوری دارند یا چنین پوسته‌هایی در آنها ایجاد شده است. بعضا 
این پوسته‌ها تعطیل هستند؛ به چند مورد ازجمله یک خانه خلاق 
سر زدیم و دیدیم اصلا کسی نیست. آدرسش را از کجا پیدا کردیم؟ 
به سایت رسمی خانه خلاق مراجعه و به‌صورت تصادفی انتخاب 
کرده‌ایم. به‌طور مثال آقای رستگار به خانه خلاق مقننه رفتند و 
فیلم هم گرفته است. آقای رستگار رفت و گفت من طرحی دارم 
و می‌خواهم ارائه کنم. مسیرش را به من بگویید. آنها گفتند باید 
از قبل زنگ بزنید و هماهنگ کنید تا بتوانید بیایید و کار خود را 
انجام دهید. در صورتی که این مراکز قاعدتا باید ارتباطی ساده 

با عموم داشته باشند
ما خانه خلاق دیوان محاســـبات هم داشتیم که واقعا نمی‌دانم 
چه کاری می‌کند. شاید بدانیم خانه خلاق مققنه قرار است چه 
کاری انجام می‌دهد ولی نمی‌دانم نقش »جماران« در خانه خلاق 
سرو چیست. افتتاحیه مفصلی هم دارد. من از قبل می‌دانستم 
درصدی از خانه‌های خلاق فعال نیستند. این‌گونه نبود که بخواهم 
با چهار مصداق بخواهم لزوما تصمیم‌گیری یا جمع‌بندی نهایی 
کنم، به‌عنوان نمونه چندمورد را انتخاب کردیم و واقعا از قبل هم 
انتخاب نکرده بودیم تا بدانیم کسی داخل آنها هست یا نیست. 
روز فیلمبرداری بنا به برنامه‌مان دیدیم این لوکیشن‌ها نزدیک به 
همدیگر است. گشتیم و از روی اسم خیابان‌ها، لوکیشن خانه‌های 

خلاق را پیدا کردیم. 
اگر بخواهم به سوال شـــما برگردم؛ اصل موضوع این است که 
سیاستگذاری در حوزه توسعه مراکز نوآوری و انواع و اقسام آن، به 
جهت اهداف اولیه‌ای که داشته غلط بوده است. در مستند به این 
موضوع پرداختیم که اهداف محقق نشده و اصلا حالت دکوری 
پیدا کرده است. اصلا دکور شده‌اند؛ ما چیزی یاد گرفته‌ایم و آن کار 
را انجام داده‌ایم. در دانشگاه یا جایی از نهادی خاصی گرفته‌ایم، 
رنگ کرده‌ایم، میز و صندلی را عوض کرده و گفته‌ایم جوان‌ها به 
اینجا بیایید، مثلا پیش از آنکه به سرای خلاق برویم، می‌دانستم 
بخش خوبی از آن خالی است. در مستند هم اشاره شده که ما را 
به طبقات بالا راه ندادند تا ببینم. به ما گفتند نمی‌شود به طبقات 
بالا بروید و ما هم نتوانستیم بیشتر ببینیم. آنها در جایی عملا به 
تجارت ملک تبدیل شدند. باز هم در مستند آمده شتابدهنده‌ها 
و مواردی که بودند به تجارت اجاره ملک به شرکت‌ها بدل شدند، 
درحالی‌که ماهیت‌شان توسعه علم و فناوری و خلق چیزهای جدید 
بود اما این موارد به‌شدت کاهش پیدا کرد و سیاستگذاری‌ها به 

هدف نرسید. 

 نقش سیاستگذار صرفا افتتاح خانه خلاق 
یا مرکز نوآوری نیست

 بنابراین بالذات قبول دارید باید یک‌سری خانه‌های خلاق 

باشند و فرآیندی باشد که تولید ثروت کند و اشتغال‌آفرینی 

انجام شود. 

جلیلوند خســـروی اساســـا دوگانه‌ای که آیا این مســـتند با 

بحث کارآفرینی و اکوسیســـتم اســـتارتاپی موافق است یا نه، 
دوگانه غلطی اســـت. ما بالذات نمی‌توانیم با چیزی از جنس 
اقتصاد دیجیتال مخالف باشـــیم؛ چراکه اقتصاد دیجیتال و 
کارآفرینی‌های نوین به قدری در زندگی مدرنِ امروز وارد شده 
که اساسا کسی مخالف موضوع نیست اما بحث از جایی در این 
مستند جدی‌تر می‌شود و این جنبه از آن بیشتر قابل‌پرداخت 
است که رویکردهای یک سیاستگذار به توسعه جریان کارآفرینی 
یا به حل مسائل مملکت باید چگونه باشد. وقتی فشار سنگینی 
روی شرکت‌های مبتنی‌بر خدمات دیجیتال ایجاد می‌کنید و 
جوان‌هایی را که در سن مهمی برای تصمیم‌گیری قرار دارند به 
این ســـمت سوق می‌دهید تا بدون تجربه شروع به کارآفرینی 
از جنس راه‌اندازی شـــرکت‌های خدمات‌محور کنند، به جای 
اینکه مســـائل مهم مملکت را شناســـایی و بعد نسبت خود با 
دانشگاه و صنعت را برقرار کنند. به‌نظر ما نقش سیاستگذار این 
نیست که صرفا خانه خلاق یا مرکز نوآوری افتتاح کند. اگرچه 

می‌تـــوان در پارک‌های علم و فناوری، نمونه‌هایی معرفی کرد 
که به موفقیت‌هایی هم رسیده‌اند اما اساسا کار سیاستگذار، 
افتتاح این مراکز نیست. کار سیاستگذار این است که زنجیره 
ارتباط دانشـــگاه با صنعت و حل مسائل مهم مملکت را شکل 
بدهد. همه رویکرد ما در این مستند بر این مبنا متمرکز است که 
اول قبول کنیم این جنس از سیاستگذاریِ گذشته به خروجی 
مطلوب نرسیده است. بعضی از دوستان، هنوز به این موضوع 
واقف نیســـتند که این جنس از سیاستگذاری، آخر و عاقبتش 
به‌جای نامعلومی می‌رسد، نه جایی موفقیت‌آمیز. با تغییر روبنا 
سعی می‌کنند شـــکل بازی را عوض کنند؛ به جای اینکه یک 
گام بـــه عقب برگردند و طراحی بازی دقیق‌تری کنند، ســـعی 
دارند همان مســـیری را که تاکنون طی کرده‌اند، جلوتر ببرد و 

شکل کار را عوض کنند. 
پناهی بله، باید از جنبه سیاســـتگذاری صحبت کنم. جاهایی 

هســـتند که اصلا نباید متولی‌شـــان معاونت علمی و فناوری 
ریاست‌جمهوری باشـــد. پایه کار را به این شکل می‌بینم، مثلا 
شـــرکت‌هایی که به نام »خلاق« ایجاد کرده‌اید، اولا باید پارامتر 
»خلاق« را به‌عنوان معیار ارزیابی بخوانید و ببینید فرآیند تبدیل 
شرکت به »خلاق« چیست. فرآیند تبدیل شرکت به دانش‌بنیان 
چیست. معیارهایش را با اسناد بالادستی یا بیانات رهبری می‌توان 
باز کرد، سنجید و دید با آنها چقدر اختلاف دارد. بخشی از اینها 
نباید متولی‌اش معاونت علمی باشد، به‌طور مثال می‌خواهید در 
زمینه فرهنگ و هنر جلو بروید، به‌نظرم وزارت ارشاد حتما متولی 
بهتری است. اصرار به اینکه متولی آن معاونت علمی باشد، تحلیلم 
این است که آقای ستاری در دورانی جوان‌تر بود، بیشتر می‌دوید 
و از این جنس کارها انجام می‌داد، گفتند این خانه‌ها را نیز شما 
در اختیار بگیر. درواقع وزارتخانه‌های دیگر متولی امر نشـــدند 
و زیرمجموعه معاونت علمی شـــدند؛ به همین دلیل وقتی نگاه 
می‌کنیم، می‌بینیم سر و ته معناداری ندارند. مثلا من ندیده‌ام 
درخصوص خانه‌های خلاق، چیزی منتشـــر شـــود که آنها این 
تعداد بوده‌اند، مقدار مشخصی اتفاقات رخ داده و خروجی‌اش 
اینقدر اشـــتغال، اقتصاد و چهار، پنج پارامتر دیگر بوده است. 
درباره شتابدهنده‌ها نیز چنین مساله‌ای معنادار نیست. بعید 
است کسی صورت مالی از یک شتابدهنده دیده باشد تا ببینند 
دخل و خرجش چگونه بوده و توانسته فروش داشته باشد و چه 
اتفاقی رخ داده اســـت. چنانکه می‌بینید شتابدهنده‌ها یکی 
یکی درحال جمع کردن هســـتند یا تغییر ماهیت دادند؛ به این 
خاطر که ذات موضوع اصلا اقتصادی نمی‌شد. جایی می‌گویید 
حاکمیت در موضوعی به علت‌های مختلف باید شتابدهنده‌ای 
بزند. آن‌وقت می‌گویم بحثش جداست ولی ما یکباره ترویج کردیم 
و گفتیم به‌صرفه است و در هر استان باید پنج خانه خلاق بسازی؛ 

سیاستگذاری از این جنس غلط است. 

شـــما به سیاستگذاری و اجرای این سیاست‌ها نقد دارید. 

درواقع مشکلی ندارید که جاهایی باشند تا فردی که ایده‌ای 

دارد و بتواند ایده‌اش را به اجرا دربیاورید. 

پناهی در جاهایی شیطنت‌هایی نیز رخ داده است. معاونت علمی 

آمده شتابدهنده را تاسیس کرده اما در ادامه اسم شتابنده لوث 
شده است. در ادامه گفتند یک ورژن جدیدتر ایجاد کنیم؛ تحلیل 
من از خانه خلاق این اســـت. دیدند شتابدهنده در حوزه‌های 
دیگری بود و همه نیز فهمیدند ســـراب‌گونه است، پس دستی 
روی آن بکشـــیم و ورژن جدیدتری ارائه کنیم و اسمش را »خانه 
خلاق« بگذاریم. »خانه خلاق و نوآوری« از لحاظ اسمی و ادبیاتی 
هم مشـــکل دارد ولی از این جنس، کاری انجام دادند. به نظرم 
بیشتر قصدشان این بود که بگویند 100 خانه خلاق داریم، پس 
در مجلـــس رایزنی کنیم تا فلان‌جا کنار دانش‌بنیان، یک خانه 
خلاق هم اضافه کنیم، این نکته در مستند هم هست. تحلیلم 
این است که باز عِده و عُده‌سازی بدون ماهیت اقتصادیِ درست 
صورت گرفته است تا حرکت‌های دیگری انجام شود. مصادیق 
این موارد به‌طور کامل در مستند چیده شده است. چرا؟ چون نه 
کسی درباره‌اش صحبت می‌کند، نه کسی آمار و ارقام می‌دهد، و 
نه دستاوردهایش مهم است، بلکه فقط جایی باشد که افتتاح شود. 

اگر برداشـــت درســـتی از صحبت‌های شما داشته باشم، 

حرف مســـتند این است که »جوان‌ها ســـر کار هستند!« 

با تغییر ســـبک زندگی، کارخانـــه‌ای به کافه بزرگ تبدیل 

می‌شود. به آنها توهم فروخته می‌شود و سر کار می‌روند. 

اساسا کارهایی که با خلاقیت سروکار دارند؛ اولا به آدم‌هایی 

احتیـــاج دارند که مقداری رویاپرداز بوده و حاضر باشـــند 

ریسک کنند. یک‌سری هم شـــاید در انتها موفق نشوند 

ولی خاصیت این‌گونه کارهاست. در نقاط دیگر دنیا طبیعتا 

چنین شرایطی وجود دارد. اگر می‌خواهیم بگوییم وضعیت 

در ایران به‌ســـامان نیست و سیستم غلط است، باید ایراد 

بزرگ‌تری داشته باشد و بدانیم مطلقا و کلا جواب نمی‌دهد و 

سر کار هستیم یا تا حدودی موثر است. فیلم‌هایی که درباره 

مخترعان بزرگ می‌سازند نیز نشان می‌دهد آدم موفقی 20 

شکست می‌خورد و سرآخر بالاخره موفق می‌شود. چگونه 

به این سوال پاسخ می‌دهید؟ 

رســـتگار هدف نامشـــخصی را به جوان‌ها نشان می‌دهند که 

اغلب‌شان با شکست روبه‌رو خواهند شد. در جهان نیز این شرایط 
حاکم اســـت. آنها می‌دانند درصد بسیار بالایی از استارتاپ‌ها 
شکست می‌خورند. طبیعی است در اینجا بخشی از این اتفاقات 
فقط به سرگرمی و جزئی از فرهنگ زندگی آنها تبدیل می‌شود. 
با این ســـبک جلو می‌روند و درنهایت شـــاید یک‌سری خاطره 

برایشان بماند. 
پناهی پاســـخ به سوال شما نیاز به مقدمه دارد تا به اصل بحث 

شـــما برسم؛ اول اینکه مســـاله‌ای که اتفاق افتاده چیست؟ به 
جوانان دانشجو و در سال‌های آخر بعضا به دانش‌آموزان گفته‌اند 
من 200 میلیون تومان به شـــما پول می‌دهم و بروید ایده‌تان را 
تجاری‌سازی کنید. از دل آن اقتصاد دانش‌بنیان بیرون بیاور و از 
این راه می‌توان کارآفرینی کرد. اولین خطا این است که تشخیص 
نداده‌اند این جوان 18 ساله با چه تجربه‌ای می‌خواهد چنین کاری 
انجام بدهد. پولی که گفتم هم حتما برای دانشجو جذاب است، 
مثلا دانشجوی دانشگاه صنعتی شریف که برق خوانده، به‌طور 
طبیعی می‌توانست در چهار صنعت بزرگ وارد شود. به نیروگاه 

یا پتروشـــیمی یا صنایع دیگری برود که اقتصاد بزرگ کشور ما 
هم محسوب می‌شوند. دوستان گفتند نه، این چه کاری است. 
به‌جایی رسید که گفتند کارمند شدن بد است. چرا باید کارمند 
شوید؟ همه‌چیز شما در آن صنعت از بین می‌رود. 200 یا 500 
میلیون تومان به جوان بدهند و بگویند برو تجارت شخصی خود 
را ایجاد کن، خیلی‌جذاب است. حتما قید ورود به صنعت بزرگ را 
می‌زند و سراغ تجارت شخصی می‌رود. دو، سه‌سالی هم با این مبنا 
که از هر 100 ایده، یکی به ثمر می‌نشیند و اگر 10 بار شکست 
خوردی برای بار یازدهم بلند شو، پیش می‌رود. من این مفاهیم 
را رد نمی‌کنم. این موارد مفاهیمی نیستند که باید به عموم تزریق 
شود و همه باید درگیر این مقوله شوند. اصل مساله این است که ما 
فراخوانی عمومی داده‌ایم و گفته‌ایم همه به مراکز نوآوری بیایند. 
در فراخوان عمومی به‌جای اینکه چهار شـــتابدهنده باشند که 
موضوعات مشخصی دارند، می‌بینیم همه موارد هستند. به هر 
کجا مراجعه کنید، این رویکرد را می‌بینید، حتی جاهایی، دیگر به 
این مسخرگی رسید که تعداد سرمایه‌گذار از تعداد تیم‌ها بیشتر 
شد! از بس این مراکز توسعه پیدا کردند که دیگر تیمی نبود روی 
آن سرمایه‌گذاری شود، چون عرضه و تقاضا را به‌هم زدند و کسی 
پاسخگوی عملکرد نبود. برای نمونه‌های قبلی اتفاق خاصی رخ 
داد که پول بیشتری برای بعدی‌ها طلب می‌کنید تا جلو بروید؟ 
یک‌وجه پاسخ به این نکته بستگی دارد که سن کارآفرینی را پایین 
آوردند و گفتند همه باید کارآفرین باشند؛ این نگاه به سیاستگذاری 
تبدیل شد و مدام در آن دمیدند و بقیه را ترور کردند. در مستند 
آورده‌ایم که مدیرعامل »نشان« ذکر می‌کند و می‌گوید اولین اشتباه 
من این بود که در 20 و چند سالگی تجارت زدم. وام گرفتم و هزینه 
کردم تا یاد بگیرم، درحالی‌که می‌توانستم در شرکتی چندسال 
کار کنم و کار را بیاموزم. درست است که وقتی آدم‌ها تجربه کسب 
کنند، بخشی از آنها می‌توانند کارآفرین شوند و کار خیلی‌خوبی 
هم محسوب می‌شود. دولت هم باید حمایت کند تا کار جلو برود. 
فراخوان عمومی اصل غلطی اســـت. اینکه به دانشـــجوی 18 
ســـال پول بدهند تا ایـــده‌اش را تجاری کند. این ایده‌ها عموما 
اقتصاد دیجیتالی هستند و تبدیل شد به سایت آنلاین فروش یک 
محصول. اگر جست‌وجو کنید، می‌بینید 20 سایت آنلاین فروش 
محصولات مختلف وجود دارد. قرار نیست همه این ایده‌ها نتیجه 
بدهند. چندسال از روزهای خوب این جوانان که می‌توانستند در 
آن احتمالا آموزش‌های مختلفی ببینند و تجربه‌های گوناگونی در 
صنایع کسب کنند، از دست رفت. اگر چنین مراحلی طی می‌شد، 
آمادگی پیدا می‌کردند تا در 27 یا 28 سالگی به صنعتی بروند 
که آن را می‌شناسند، بلد هستند و ریسک کمتری دارد. در این 
شرایط فعالیت می‌کردند و احیانا به نتیجه خوبی می‌رسیدند اما 

مراحل جابه‌جا شد.

چرا آنها را ناامید کردند؟

پناهی چون اصلا در سن غلطی به آنها گفتند کارآفرین شوید. 

دست‌شان را هم نگرفتند و مسائل را یادشان بدهند و فقط پول 
دادند. اساســـا پول بحث اولیه بوده اســـت. این آدم‌ها ناامید و 
سرخورده شدند. فرد به سنی رسید که دید شغل ندارد و باید از 
ابتدا به‌عنوان کارشناس شروع کند؛ این غلط دوم بود. هیچ‌کدام 
از این افراد دیگر نمی‌روند جایی کارمند یا کارشناس شرکت شوند، 
در حالی که پنج‌سال می‌رفتند. حالا استارتاپ شکست‌خورده و 
فرد دیگر در هیچ‌کجا کارمند نخواهد شـــد. او عملا به‌دنبال آن 
است که از کشور برود یا حتما مدیر شود. این خطاها اتفاق افتاده 

و سیاستگذاری غلط بوده است.
 

یک‌ســـری موارد در مستند هست که اگر تعمیم پیدا کند 

باید فاتحه‌اش را خواند! مثلا اینکه می‌گویید تجارت ملک 

می‌کنند. 

رستگار این مساله جدی است. 

تجارت ملک در اکوسیستم نوآوری انجام می‌شود
 نمی‌گویم چنین پدیده‌ای وجود ندارد، بحث تعمیم مطرح 

است. 

پناهی اگر بخواهیم بـــا درصد بیان کنیم باید بگویم درصدش 

بالاست. 
رستگار  نکته‌ای را در همین راستا ذکر کنم. همین حالا در یکی 

از شهرها که نام نمی‌برم فضای بزرگی حدود 20 هزارمتر را ارگانی 
دولتی به‌دست آورده و می‌خواهد آن را به کارخانه نوآوری تبدیل 
کنـــد. عملا تصمیم دارند آنجا نیز همین کارها را انجام دهند و 
درنهایت به اجاره دادن میز و صندلی و اتفاقات دیگری برسند. 
سوله ارگانی بزرگی بوده که به یک‌سری از دوستان تحویل داده 
شده و آنها هم تغییر کاربری  و ترتیب اثر می‌دهند تا آن را تبدیل 
به یک کارخانه نوآوری جدید کنند. آنجا نیز دوباره تجارت ملک 
صورت می‌گیرد. تجارت ملک لزوما به این معنی نیست که حتما 

خرید و فروش انجام شود. 
پناهی من به تام و تمام این موضوع معتقد نیستم. نمی‌گویم همه 

کارخانه‌های نوآوری، تجارت ملک می‌کنند. حرفم این نیست، 
این‌گونه برداشـــت نکنید اما تجارت ملک در این اکوسیستم 
انجام می‌شود. زمانی یک مورد است و من می‌گویم حتما یک 
مورد نیســـت. بخشی است که کاملا قابل‌بیان است. این‌گونه 
نیســـت که یکی، دو مورد خاص بوده و روی آن تمرکز کرده‌ایم. 
بخش‌هایی هستند که روی قاعده کار می‌کنند اما بخش‌های 
زیادی نیز به‌شـــکل دیگری عمل می‌کنند و معمولا بعدا اتفاق 
می‌افتد. چنانکه گفتم شـــتابدهنده کارکـــردی دارد و بد هم 
نیســـت. مرکزی تاسیس می‌شـــود و فردی ایده می‌آورد. حالا 
مشکل کجاست؟ فردی که ایده آورده باید سن مناسب و تجربه 
داشـــته باشد، وگرنه شتابدهنده مشکل‌زا نیست. بدین‌ترتیب 
ایده اولیه خراب می‌شود؛ چراکه جوانی 18 ساله ایده می‌آورد 
که معلوم نیست چه شرایطی دارد. شتابدهنده در چه حالتی 
خراب می‌شود؟ فردی که ارزیابی می‌کند آدمی این‌کاره نباشد و 
ارزیابی درستی انجام ندهد. این موارد در اجرا همه‌چیز را خراب 
می‌کند. ذات شـــتابدهنده عیبی ندارد. حالت بهتر چیست؟ 
به‌طور مثال صنعت فولاد یا معدن یا خودرو یک‌ســـری مشکل 
و معضل دارند. این مشـــکلات را فـــردی خُرد کند و بگوید من 
شتابدهنده‌ای دارم و می‌خواهم این پنج چالش خودروسازی 
را حل کنم. چالش‌ها هم کوچک شده‌اند. مشتری‌ها مشخص 

هستند. اگر در سمت مقابل، آدم مرتبط را پیدا و حمایت کنید 
و به تعبیری »مِنتور« داشـــته باشـــید تا فرد را راهنمایی کند و 
خروجی‌اش هم برای صنعت نتیجه‌بخش باشـــد و به دردش 

بخورد، خیلی هم خوب است. 
درنتیجه شتابدهنده باید کنار خودروسازی تاسیس شود. به‌جای 
اینکه منِ نوعی در آن حضور پیدا کنم، باید فرد خبره‌ای از صنعت 
خودروسازی بیاید؛ این کارکرد درست است. شاید چنین کارکردی 
را در سه مرکز داشته باشیم ولی در 10 جا نداریم. مساله تجارت 
ملک نیز به همین شکل است. قبول دارم جاهایی نگاه تجارت 
ندارند، اگرچه اجاره می‌دهند اما هدف‌های دیگری دارند. چنانکه 
اشاره کردیم یکی، دو مورد باشد و بخش زیادی از آنها تبدیل به 

تجارت ملک شده‌اند. 

راه راستی‌آزمایی صحبت شما چیست؟

پناهی نسبت اجاره‌های آنها به سال گذشته را ببینید. ناگهان 

می‌بینیـــد 70 تا 100 درصد اجاره‌بهـــا را گران کرده‌اند. دیگر 
نمی‌توان گفت در راستای هدف خاصی است، بلکه عملا تجارت 
ملک بوده و از بازار عادی هم بیشتر افزایش داده است. خبر دارم 
و می‌دانم مجموعه‌ای اجاره‌بهای خود را نسبت به پارسال دوبرابر 
کرده است. نام نوآوری را می‌کشد ولی مجموعه ذاتا به این شکل 
پیش‌می‌رود. زمین مجموعه متعلق به یک نهاد است. در پروتکلی 
10 یا 20 ساله این فضاها را اجاره می‌کنند. از معاونت علمی هم 
وام بلندمدت می‌گیرند و ساختمان را می‌سازند و بعد هم اجاره 
می‌دهند. اجاره‌ها نیز دوبله، سوبله بالا می‌رود؛ این دیگر عملا 

تجارت ملک است. 
جاهایی هستند که چنین شرایطی ندارند و من هم موافق هستم 
تجارت ملک نمی‌کند و کار درست را انجام می‌دهد اما چنانکه 
گفتم موارد تجارت ملک یکی، دو مورد نیستند و موارد زیادی را 
شامل می‌شوند. همیشه نیز اولین موارد، کمی با هدف انتخاب 
شـــده‌اند ولی وقتی به‌ســـمت کمیت‌گرایی حرکت کرده‌اند و 
تصمیم گرفته‌اند آنها را زیاد کنند، همین اتفاق رخ می‌دهد. بروید 
شتابدهنده‌هایی را ببینید که در این سال‌ها تاسیس شده‌اند؛ 
عموما خیلی از آنها غیرفعال شده‌اند و اصلا آدم غیرمرتبطی در 
آن حضور دارند. افراد زیادی وام گرفته‌اند و اصلا شـــتابدهنده 
به معنای واقعی آن ایجاد نکرده‌اند. شـــرکتی داشته و دو اتاق 
خود را به شتابدهنده اختصاص داده، درحالی‌که شتابدهنده 

تخصصی بوده است. 

سبک زندگی تبدیل به محرک فضا شده است
درخصوص ماجرای مهاجرت بحث شـــکل نگرفت و ادامه 

پیدا نکرد. به نظر می‌رسد باید از زوایای دیگری نیز به این 

مساله توجه داشت. 

پناهی شما می‌گویید اگر فرد نخبه باشد و مهاجرت کرده، معاونت 

علمی کار خوبی انجام داده و باید بیشتر رسیدگی می‌کرد تا فرد 
مهاجرت نکند. بخش غلط ماجرا چیست؟ ما مرکزی به نام بنیاد 
نخبگان داریم که کارش همین است. نقد من این است که معاونت 
علمی سیاستگذاری کرده و فردی که شاید نمی‌خواست از کشور 
برود هم به جهت اینکه چیزی به او نشان داده و گفتند اینجا خیلی 
خوب است، بیا و من هم حمایتت می‌کنم، فرد به این فضا رفت 
و چهار ســـال بعد دید خبری نیست. با خود گفت من اسنپ یا 
دیجی کالا نشدم. مگر نمی‌گفتند تو هم می‌توانی و اینقدر درآمد 
خواهی داشت؟ مگر نمی‌گفتند آقای خودت خواهی شد. نسل 
جدید چنین نگاهی دارد و در مستند هم آورده‌ایم. تصورش این 
بـــوده بعد از مدتی از یک کارمند کمتر کار می‌کند ولی ماهیت 
کارآفرینی در ایران از این جنس نیست. فرد بعد از چند سال دیده 
وعده‌هایی که شنیده محقق نشده است. این یأس و ناامیدی در 
جوانان ایجاد شده و به عاملی تبدیل شده که فرد از آنجایی که 
موقعیت و تصورات و تجربه‌های قبلی را داشـــته، دیگر نمی‌رود 
در جایی کارمند شود و از ایران مهاجرت می‌کند. درواقع زیست 

افراد را هم تغییر داده‌ایم. 
اگر شـــما به مراکز نوآوری سر بزنید، بسیاری از افراد آنجا حتما 
دیگر نمی‌توانند در یک شرکت عادی کار کنند. سبک زندگی، 
فضا، امکانات و مدل تعاملات روزانه با خارج از کشور به شکلی 

است که اگر در این تجارت شکست بخورند یا نتوانند کار کنند، 
به نظر من حتما در خارج از کشور کار خواهند کرد. واقعا سبک 
زندگی تبدیل به محرک فضا شده است. هر پدیده‌ای به داخل 
ایران می‌آید، خوبی‌ها و بدی‌هایی به شکل ذاتی با خود به همراه 
دارد. وقتی انتخاب کرده و آن را آوردید و به نظر من اصلا به مباحث 
فرهنگی‌اش فکر نکرده‌اید، خیلی طبیعی است که خروجی‌اش 
مهاجرتِ فراوان باشـــد. ممکن اســـت فردی علل را نبیند و این 
نتایج را نپذیرد ولی من معتقدم اگر این موارد را عاقلانه کنار هم 
بچینیم، خروجی‌اش حتما مهاجرتِ بیشتر خواهد بود. فضا را از 
جهت فرهنگی و ناامیدی طراحی کرده‌اید و تقریبا مسیر بازگشتی 
نگذاشته‌اید؛ این اصل نقد به مهاجرت از زاویه دیدی است که ما 

به آن پرداخته‌ایم. 

بسیاری از شرکت‌های نوآور با پول نفت ارتزاق 
می‌کنند

جلیلوند خسروی به نظرم یکی از آسیب‌هایی که ما در مستند 

به آن اشـــاره کردیم، این اســـت که جریان به‌گونه‌ای شـــکل 
گرفته که یک طبقه خاصی ایجاد شـــده‌اند و ما به نام »نخبه« و 
»کارآفرین« با آنها برخورد می‌کنیم. کارآفرینی داریم که چند نفر 
را استخدام کرده و از دولت پول گرفته و به آنها حقوق می‌دهد. 
عملا کارآفرینی و گردش اقتصادی شکل نگرفته است. من منکر 
کلیت اکوسیستم نمی‌شوم. بعضی از شرکت‌ها هم هستند که 
گردش اقتصادی دارند ولی خیلی از شرکت‌ها نیز در عمل با پول 
نفت ارتزاق می‌کنند. شعار اقتصاد منفک از نفت به نتیجه نرسیده 
و روی کار ننشسته است. پول نفت تزریق می‌شود تا جوان‌هایی 
که سطح آرزوی آنها را بالا برده‌ایم و به آنها نخبه و کارآفرین اطلاق 
کرده‌ایم را به نوعی راضی نگه داریم تا از ایران نروند ولی در آخر 
هم می‌روند. از ســـمت دیگر به شـــرکت‌هایی مجبور شده‌ایم 
گواهی‌نامه )certificate( دانش‌بنیانی بدهیم که اساسا هیچ 
ارتباطی با دانش‌بنیانی ندارند. دانش‌بنیان نوع یک، دانش‌بنیان 
نوع 2 و دانش‌بنیان نوع 3 تعریف کردیم. این در حالی است که 
بسیاری از شرکت‌های مهم صنعتی ما گواهی‌نامه دانش‌بنیانی 
ندارند. اساســـا کســـی که کار جدی و دانشی انجام می‌دهد 
به دنبال گواهی‌نامه دانش‌بنیان نیســـت ولی ما گواهی‌نامه 
دانش‌بنیان و خلاق را به یک‌ســـری از کارآفرین‌ها و شرکت‌ها 
می‌دهیم و به آنها اطلاق می‌کنیم تو نخبه هستی، درصورتی‌که 
آن فقط یک پوسته از نخبگی دارد. صرفا سعی کرده یک شرکت 
خدمات‌محور اقتصاد دیجیتال بالا بیاورد. اساسا آنچه کشور از 
دانش‌بنیان می‌خواهد در این شرکت‌ها شکل نگرفته است. این 
شکل‌گیری‌ها و اطلاق‌هایی که صورت می‌گیرد را در مستند با 
عبارت »ته‌تغاریِ چشـــم‌رنگیِ خانواده« از آن اسم برده‌ایم که به 

نظرم خیلی روی آن می‌نشیند. 
رستگار  با اشاره به نکته‌ای که گفته شد و در مستند هم هست، 

برندهای معروف ما قبل از شکل‌گیری این فضا تاسیس شده‌اند. 
درواقع به قبل از سال 1390 برمی‌گردند. درحقیقت شکل‌گیری 
برندهایی مانند دیجی کالا و اســـنپ مربوط به پیش از این فضا 
است. وقتی می‌گوییم خروجی بیاورید، نباید این برندها را جزء آن 

خروجی‌ها لحاظ کرد چون به زمان قبل‌تری تعلق دارد.
 

 ایده دانشـــگاه کارآفرین، مفهومی نیست که در معاونت 

علمی خلاصه شده باشد. با بخشی از حرف‌های شما موافق 

هستیم اما به نظر می‌رسد بخشی از نگاه صفر و صدی شده 

یا گاهی اوقات خیلی کلی اســـت. درواقع اصلا به ریشـــه 

نمی‌رسد. ماجرای دانشگاه ما مساله است؛ در ایده دانشگاه، 

نحوه اداره و جهت‌دهی‌اش مساله داریم. اساسا دعوا با یک 

مرحله عقب‌تر دنبال شـــود. شما به نوعی تقصیرات را به 

گردن معاونت علمی می‌اندازید و انتقاد اصلی را متوجه این 

نهاد می‌دانید. نمی‌خواهیم بگوییم چنین تقصیری ندارد 

ولـــی بیش از 50 درصد به معاونت علمی به‌ویژه در فضای 

دانشگاهی در جای دیگری رقم می‌خورد. شاید معاونت در 

بهترین حالت تسهیل‌کننده این فضا است. 

اگر بخواهیم دانشـــگاه نسل سوم را به‌عنوان یک ایده در 

نظر بگیریم، یک‌سری ملزومات دارد. به هر حال نمی‌شود 

ما شعارش را سر بدهیم و بعد به قول شما، دانشجو را بدون 

اینکه کارآموزی مناسبی داشته، آشنایی لازم در دانشگاه 

بـــا صنایع پیدا کرده و تعامل مطلوبـــی با صنعت در دوره 

دانشجویی تجربه کند، رهایش کنیم و بگوییم: »استارتاپی 

شو«. باز هم این نکته به معاونت علمی برنمی‌گردد و در حیطه 

اختیارات این نهاد نیســـت. معاونت علمی، خروجی‌های 

دانشگاه را هدایت می‌کند. ممکن است این هدایت، خوب 

یا بد باشد. نکته دیگر اینکه بعضی جمع‌بندی‌های به نظر 

می‌رسد خیلی کلی است. تعمیم جزء به کل است. حداقل 

در صحبت‌های شما عدد و آمار روشنی ندیدیم. به‌طور مثال 

تجارت مِلک یک نکته است. ما باید یک‌سری داده داشته 

باشیم تا ادعایی اینچنینی مطرح کنیم. 

پناهی اصلا بگوییم همه خوب هستند. گفتم شما چند مسیر 

دارید و مثال هم زدم؛ یک مسیر این است که مثلا بگویید آقای 
فلانی! وقتی از مدرســـه فارغ‌التحصیل شـــدی، بگو به نظرت 
چه کاری کنیم که تجارت خوبی باشـــد؟ او هم پاسخ بدهد اگر 
مستند تولید کنیم، تجارت خوبی است. بعد بگوییم بیا، من به 

شما پول بدهم.
 

 شما روی جوانان 18 ساله مثال زدید. 

پناهی واقعا درصد خوبی از آنها این‌گونه هستند... 

 مگر چند جوان 18 ساله داریم که به این فضا ورود کرده‌اند؟

پناهی صفر و یکی نیست بلکه میانگین است. 

جلیلوند خسروی به‌طور مثال شما به‌طور میانگین جوان 20 

تا 24 ساله را در نظر بگیرید. او دانشجو است و ازدواج نکرده و 
سربازی هم نرفته... 

 به عقیده من ما با خروجی دانشگاه طرف هستیم. 

جلیلوند خسروی ادعای ما این است که اکنون ما در سال‌های 

اول و دوم دانشگاه با چنین پدیده‌ای مواجه هستیم.
 

 اعداد و آماری دارید؟ اکنون درصدی از چنین استارتاپ‌هایی 

وجود دارد؟

پناهی من نمی‌توانم به شـــما عددی بدهـــم. مطالعه آماری 

می‌خواهد که در توان من نیست ولی حرف از زیست و مشاهدات 
عینی چند ساله است. با افراد مختلف صحبت کرده‌ایم، دیده‌ایم و 
یک به یک سر زده‌ایم. رنِج سنی به‌شدت پایین است. دانشجویی 
که ســـال اول و دوم دانشگاه را پشت‌ســـر می‌گذارد؛ نه ازدواج 
کرده، نه سربازی رفته و در دورانی قرار دارد که می‌تواند کارهایی 

انجام دهد. 
رستگار  نمونه‌اش »نشان« است که مدیرش گفته من 20 سالم 

بود کار را آغاز کردم. 

 این موارد استثناست یا قاعده؟

پناهی به نکته‌ای در بخش دوم ســـوال شـــما اشاره کنم که به 

نظرم کلیدی است. شما معتقد هستید معاونت علمی ایستاده و 
خروجی را تماشا می‌کند. من می‌گویم نه، چه کسی شتابدهنده 
را در دانشگاه تاسیس می‌کند، پول می‌دهد و ترویج می‌کند؟ 
چه کسی استارتاپ ویکند در دانشگاه برگزار می‌کند؟ معاونت 
علمی! اینجا پای معاونت علمی گیر است. دانشگاه که خودش 
شتابنده را تاسیس می‌کند. معاونت علمی به دانشگاه می‌گوید 

تو فضا بده و من پول می‌دهم. 

مأموریت دانشگاه به دنبال سیاستگذاری 
معاونت علمی اختلال پیدا کرد

 دست مستقیم داشته است؟

پناهی اتفاقا دســـت مستقیم داشته و پول داده است. معاونت 

علمی گفته استارتاپ ویکند بگذار و من حمایت می‌کنم. پولش 
را داده؛ این پول را دانشگاه پرداخت نکرده است. مثال می‌زنم؛ 
دیوان محاســـبات، خانه خلاق تاسیس کرده، مگر مساله‌اش 
بوده اســـت؟ احتمالا معاونت علمی گفته شما دو اتاق اضافه 
دارید، پول یا وام بلاعوض در حد تامین امکانات مانند تهیه میز 

و صندلی و رنگ زدن دیوار می‌دهم به خانه خلاق تبدیل کنید. 
فکر می‌کنم خیلی از خبرگزاری‌ها نیز چنین کاری را انجام دادند. 
در دانشـــگاه نیز به همین شکل بوده؛ دانشگاه، فضا از جنس 
اجازه ورود داده اســـت. به‌طور مثال فلان دانشگاه به دانشکده 
خودش گفته فضای پارکینگ را به شتابدهنده اختصاص بده. 
بخش خصوصی را هم آورده و به‌عنوان متولی پای کار قرار داده 
است. معاونت علمی به بخش خصوصی وام داده و گفته: شما 
باید این فضا را از دانشگاه اجاره کنید. پول رهن یا اجاره را از من 
بگیـــر. پولی می‌دهم تا اینجا را تجهیز کنی و پول دیگری برای 
تیم‌سازی پرداخت می‌کنم. تیم‌هایی که نزد تو می‌آینده؛ هرکدام 
از آنها که ویژگی‌های مورد نظرم را داشـــته باشـــد، 500 تومان 
می‌دهم تا رویشـــان سرمایه‌گذاری کنی. اصلا دانشگاه نقشی 
نداشته و در بهترین حالت مکان را داده و با حراست هماهنگی 
کرده اســـت. روح حاکم بر فضا، تبلیغات و نوع سیاستگذاری و 
انتخاب منتورها همگی دستپخت معاونت علمی است. اصلا 
نمی‌توان معاونت علمی را در این مقوله ندید. اتفاقا نقش دانشگاه 
در اینجا کمرنگ اســـت. اگر جست‌وجو کنید، می‌بینید آقای 
فرهی در جایی صحبت می‌کند و می‌گوید دانشگاه برای اینکه از 
قافله عقب نماند، بیشتر خواست فضا بدهد. حرف بسیار دقیقی 
است البته از مستند به دلیل کمبود زمان خارج کردیم. مأموریت 
دانشگاه چیست؟ علم )Science( است. دانشگاه باید سفت و 
سخت بایستد تا دانشـــجو زودتر بیرون برود و کار انجام دهد. 
باید روی علمی ته‌نشین شود و عمق پیدا کند و بعد تولید علم 
انجام دهد. در این سال‌ها به‌شدت جو از سمت معاونت علمی  
در دانشگاه پروموت شد، اساسا مأموریت دانشگاه هم اختلال 
پیدا کرد. دیگر دانشجو صبر نمی‌کرد تا در مطلبی عمیق شود. 
این سیاستگذاری، کار را خراب کرد. همگی به صورت مستقیم 
از ســـمت معاونت علمی رقم خورده و این مرکز سیاســـتگذار و 
همه‌کاره بوده اســـت. من اینجا نقش دانشگاه را کاملا انفعالی 
می‌بینم. دانشـــگاه باید مقاومت می‌کرد و دانشجو را در مسیر 
درســـت قرار می‌داد. قبلا مرکز ارتباط با صنعت و مرکز رشد در 
دانشگاه داشتیم. آنها در طول 10 سال گذشته چه شدند؟ کلا 

به شتابدهنده تبدیل شدند. 

قبلا هم چندان وجود خارجی نداشـــت. درواقع همیشه 

محل انتقاد بودند. 

پناهی نه در این حد! اگر از دانشـــجویان فنی بپرسید، به شما 

می‌گویند. به‌طور مثال دانشـــگاه یکی از اســـتان‌ها رشته برق 
داشـــت، بالاخره دست و پا شکسته می‌رفت و استادانش با برق 
منطقه تعامل می‌کردند. معاونت علمی هم گرنت می‌داد و دو، سه 
پروژه می‌گرفتند. این پروژه‌ها را آرام آرام با چند شرکت و دانشجو به 
صورت مشارکتی انجام داده و تحویل می‌دادند. چنین ماهیتی در 
دانشگاه‌ها وجود داشت و اکنون تقریبا دیگر نیست. فضای جدید 
به قدری جذاب بود که قبلی‌ها را بلعید. فضای قبلی سخت بود و 
پول کمی داشت. هیچ‌وقت استاد به دانشجو پول خوبی نمی‌داد 
و معمولا بیگاری بود! اگر پروژه به خوبی تمام می‌شد و مورد تایید 
قرار می‌گرفت، شاید چند میلیون به دانشجو تعلق می‌گرفت چون 
استاد می‌گفت نمره‌ات را می‌دهم. ‌ این گفتمان که خیلی شیک 

بخواهند استارتاپ ویکند برگزار کنند، وجود نداشت. 
در فضای جدید به دانشجویان گفتند: »سرمایه‌گذاران می‌نشینند 
و شما ارائه کن. ایده‌ات ناب است و 500 میلیون هم پول می‌دهم. 
چیز زیادی در قبالش نمی‌خواهم. فقط روی این ایده وقت بگذار«. 
هیچ تعهدی نمی‌گیرند و پول می‌دهند. مگر تعهد خروجی‌محور 
دارد که حتما محصولی تولید شود و فلان‌قدر به فروش برسد؟ 
چه چیزی از این بهتر؟ اگر شما عرق زیادی به کار صنعتی داشته 

باشید، عاقلانه است مسیر دوم را انتخاب کنید. 

البته آمار وزارت علوم نشان می‌دهد عملکرد دفاتر ارتباط 

با صنعت رشـــد دارد. دفتر ارتباط با صنعت در حال حاضر 

مشکل دارد و دلایل مختلفی نیز می‌توان برای آن برشمرد. 

اینکه بگوییم فقط فضای استارتاپی باعث شده این دفاتر، 

کار خودش را انجام ندهد به نظرم جور درنمی‌آید. 

پناهی اگر بخواهیم رشـــد پدیـــده‌ای را در نظر بگیریم باید به 

ابعاد مختلفی توجه کنیم. به‌طور مثال دانشگاه وقتی دانشجو 
می‌پذیرد، یک‌سری مسائل خود به خود رشد می‌کنند. من آماری 
از دفاتر ارتباط با صنعت ندارم و نمی‌گویم اصلا رشد نکرده ولی به 
نظر شما اگر پول، پروموت رسانه‌ای و سرخط کردن بالا تا پایین 
مملکت در این مســـیر و با مکانیسم درست پشت دفتر ارتباط 
با صنعت قرار می‌گرفت، حتما این عدد n برابر شـــده و گردش 
اقتصادی‌اش واقعی‌تر بود. آدم‌ها پروژه واقعی انجام می‌دادند. 

الزامـــا این‌گونه نیســـت. نمونه ماجرای مورد نظر شـــما را 

می‌توانیم در صنعت نفت مثال بزنیم. 

پناهی چنانکه گفتم دفتر ارتباط با صنعت باید »درست« باشد. اگر 

مورد غلطی مثال بزنیم، حتما راه‌حل آن اینچنین نیست. تاکید 
کردم مکانیســـم درستی باید وجود داشته باشد. شتابدهنده را 
هم باید معنای درست ترویج کنیم. اگر ایده فرد 18 ساله را کنار 
گذاشتید و آدم خبره ایده داد، منتور هم خبره بود و صنعت نیز 

کنار دست او قرار گرفت، قالب شتابدهنده کار می‌کند. 

شما می‌گویید ایده استارتاپ و محیط کار استارتاپی، ایده 

نپخته‌ای است که با توجه و حمایت بیش از اندازه دولت رشد 

می‌کند، بدون اینکه خروجی داشته باشد. ‌ درست است؟

پناهی سیاستگذار در دوره‌ای به دلیل یک‌سری مقاصد غیر از 

آن سیاستگذاری اصلی، در این دمیده و بزرگش کرده؛ آن هم به 
صورت نامتوازن و غیرواقعی بزرگ شده است. تعریف استارتاپ 
چیست؟ شرکتی که بتواند در یک زمان کوتاه، رشد نمایی کند. 
این تعریف اصلا بد نیست. یک‌سری شرکت‌ها می‌توانند در این 
قالب قرار بگیرند. شـــما می‌توانید به این نام یا هر اسم دیگری 
صدایش کنید؛ مثل صحبتی که درباره دانش‌بنیان داشـــتیم. 
شـــرکتی در حال انجام کار هایتک است اما مجوز نگرفته؛ مگر 
استارتاپ باید فقط در شتابدهنده بیرون بیاید؟ تعریفی باید ارائه 

شود که مقیاس‌پذیری‌اش سریع باشد. 

حالا با توجه به آسیب‌شناسی انجام‌شده، پیشنهاد شما 

چیست؟

پناهی اگر می‌خواهید از قالب شـــتابدهنده اســـتفاده کنید، 

ایده‌اش را از آدم اهلش بگیرید و به جوان 18 ساله نگویید »ایده 
بده.«‌ همچنین صنعت را کنار دستش بنشانید. 

مگر صنعت سرمایه‌گذاری نمی‌کند؟

پناهی کم است. مگر عددش چقدر است؟ به زور قانون جلو می‌آید.

به‌طـــور مثـــال در »اینوتکـــس« همیـــن شـــرکت‌ها برای 

سرمایه‌گذاری ورود کرده‌اند. 

جلیلوند خسروی صنعت پول می‌آورد، پول بی‌حساب و کتاب 

هم می‌آورد. 

وضعیت سرمایه‌گذاری در اکوسیستم نوآوری 
مثل باشگاه‌داری است

نمی‌توان گفت صنعت هم پول بی‌حساب و کتاب می‌آورد؛ 

یعنی صنعت به خاطر اســـتفاده از تسهیلات دولتی ورود 

می‌کند؟

پناهی فرض کنید معدنی دارید و n هزار میلیارد تومان گردش 

مالی دارد. ســـالی 50 میلیارد تومان دیگر پولی نیست. گاهی 
مســـئولیت اجتماعی این شـــرکت‌های بزرگ n برابر این فضا 
است. در مسئولیت اجتماعی‌اش چقدر حساب و کتاب می‌کند 
تـــا به هر فرد یا بخش چه میزان پول داده اســـت؟ اینجا نیز به 
همین شکل پیش می‌رود. یک شتابدهنده یا ویسی می‌دهد و 
می‌گوید کار را انجام بدهید.‌ خروجی هیچ‌کدام از اینها مطالبه 
نمی‌شود. کلا یک صورت مالی بیرون آمد چون صندوق بورسی 
بود و صورت مالی یک‌سری از شرکت‌ها منتشر شد. ما دو مورد 

را در مستند آوردیم. 
جلیلوند خسروی وضعیت سرمایه‌گذاری صنعت در اکوسیستم 

نوآوری مثل باشگاه‌داری است. صنعت پولی می‌آورد و باشگاهی 
ورزشـــی می‌خرد، تیمی را به دسته یک یا لیگ برتر می‌آورد. در 
اکوسیستم نوآوری نیز به همین شکل است؛ مرکز نوآوری تاسیس 
کرده یا پولی به اکوسیستم استارتاپ تزریق می‌کند تا جوان‌ها 
رشد کنند اما آیا این جوان‌ها صرفا نیاز به آن پول دارند؟ پول را 
می‌دهند و جوان هم ایده‌ای می‌آورد که معمولا ایده‌هایشـــان 
مرتبط با صنعت نیســـت. دوری می‌زنند و دو، سه سال هم عمر 
خودش تلف شـــده و هم پول خرج می‌شود. درنهایت نیز هیچ؛ 

تیم به دسته پایین‌تر سقوط می‌کند. 
اگر صنعت بتواند یک مرکز نوآوری در دل خودش ایجاد کرده یا 
ارتباطی بگیرد تا نیاز واقعی تعریف کند؛ از سمت دیگر کارآفرین‌ها 
یا آدم‌های صاحب ایده‌ای که یک ایده با اســـتفاده از نیروهای 
جوان‌تر برای حل مشکل ارائه کنند؛ به نظر می‌رسد این نسخه 
می‌تواند روزنه‌های امیدی برای حل مشکل‌های مملکت ایجاد 
کند. یک‌سری کارهای جدی باید انجام شود. اقتصاد دیجیتال 
نیز سر جای خود قرار دارد. فکر می‌کنم این کار به نتیجه منجر 
نمی‌شود. هم صنعت حوصله چنین کاری را ندارد و هم از سمت 
دیگر افراد حوصله ندارند با صنعت ارتباط برقرار کنند. به‌طور مثال 
نمونه نانویی داشـــتم که مواد نانویی خیلی خوبی تولید کرده و 
ماه‌ها و سال‌ها در کش و قوس بوده که بتواند محصول خود را به 
»ایران خودرو« بفروشد یا این شرکت را مجاب کند تا از محصول 
او استفاده کرده و قیمت تمام‌شده قطعه‌اش یک‌سوم شود ولی 
صنعت به قدری پیر، فرتوت و ســـردرگم است که اصلا حوصله 
ارتباط با این ایده را ندارد. در ابتدا گفتم به نظر من معاونت علمی 

یا سیاستگذار این حوزه باید این گره را باز کند. 

فاصله ایجادشده بین استارتاپ‌ها و بین نیازهای صنایع؟

جلیلوند خســـروی  بله، بین نیازهـــای صنایع و نیروی جدی 

کارآفرینی که داریم. در مســـتند از استعاره‌ای استفاده کردیم؛ 
اســـتعاره »مثلث آتش« و گفتیم: »کارآفرینان که بودند، نیروی 
کار هم بود، این وســـط دولت آمد و جرقه ایجاد شـــد و در ادامه 
انفجاری صورت گرفت.«‌ این انفجار می‌توانســـت برای ما آورده 
زیادی داشته باشد اما به سمتی رفت که کار راحت‌تر و ساده‌تر 
بود و شـــوآف بیشتری داشـــت؛ همین موضوع باعث شد ما از 

مســـائل اصلی بازبمانیم. در انتهای مستند هم اشاره کوچکی 
هست و به نظرم قابل تحقیق است؛ چند درصد از استارتاپ‌های 
ما درگیر مسائل حوزه کشاورزی هستند که تا این اندازه مساله 
مهمی است. چند درصد از آنها با مسائل صنایع سنگین درگیر 
شـــده‌اند؟ در مستند هم اشـــاره کرده‌ایم وزیر نفت ما که فهم و 
ارتباطش برای پیوند صنعت و اکوسیستم نوآوری چنین بود که دو 
چاه به استارتاپ‌ها بدهیم. استارتاپ، چاه را می‌خواهد چه کار؟ 
استارتاپ باید یک ایده نرم‌افزاری داشته باشد تا بتوانید خط لوله 
فرسوده را بهتر عیب‌یابی کنید و درنهایت باعث شود 20 درصد 
اتلاف انرژی کمتری داشته باشید. اینکه چاه یا زمین n هکتاری 
پیدا کرده و یکجا به آنها بدهید، نهایتا فضایی گلخانه‌ای می‌شود 
که جوان‌ها را جذب خود می‌کند. این جوان‌ها چهار، پنج سال 
تجربه می‌کنند و تقریبا به موفقیت نیز نمی‌رسند و منتور می‌شوند. 
خیلی از منتورهایی که در اکوسیستم ما هستند تجربه موفقی 
نداشته‌اند. تجربه آنها حضور در n شرکت بوده است. یک‌سری 
که نسل اولی بودند و می‌گفتند ما اولین‌هایی بودیم که آمدیم 
و یک‌ســـری موارد را تاسیس کردیم. اگر حتی این گزاره را قبول 

کنیم، نسل بعدی عملا هیچ چیزی ندارد. 
وضعیت اکوسیســـتم این‌گونه اســـت که آدم‌ها از دولت پول 
می‌گیرند، یک استارتاپ تشکیل می‌دهند، به همدیگر حقوق 
داده و ذره‌ای رشـــد می‌کنند. فردی که سر و زبان بهتری دارد، 
منتور می‌شود و دوباره چرخه به بچه‌های سال اول و دوم دانشگاه 

می‌رسد و شروع به فروش ایده و ایجاد آرزو و توهم می‌رسد. 

وظیفه مهم معاونت علمی اتصال درست 
دانشگاه و صنعت است

چرا این‌گونه فکر نکنیم که بالاخره بخشـــی از آنها ممکن 

است رشد کنند. »اپل« یک‌شبه تبدیل به یک کمپانی بزرگ 

نمی‌شود. یک ایده شـــکل می‌گیرد و از نوآوری‌های بقیه 

اســـتفاده می‌کند. امکان دارد چند استارتاپ را به خدمت 

بگیرد و ایده‌های مختلف را در بدنه خود جمع کند. ممکن 

است بخشی از این ایده‌ها جواب بدهد، بگیرد یا نگیرد!

پناهی در نظر بگیرید این یک مورد کاریکاتوری اســـت. ببینید 

زیرساخت‌های »اپل« چیست. جوانی 20 و چند ساله که هنوز 
چیزهای زیادی بلد نیست، در مجموعه‌ای به او 500 میلیون تا 
یک میلیارد پول می‌دهند اما با زیرساخت‌های موجود محال است 
خروجی قابل توجهی ارائه کند. اگر »اپل« را در نظر می‌گیرید، باید 
بدانید زیرســـاخت‌ها متفاوت است. اقتصادهای دنیا را هم باید 
بررسی کنید. جایی مثل آمریکا، اقتصاد به قدری سرریز دارد که 
می‌تواند به n مورد بپردازد و ریســـک کند اما اقتصاد ایران به این 
صورت نیست. مدل اکوسیستم استارتاپی یا هزینه‌کرد اقتصادی 
آلمان با آمریکا فرق دارد. باید ببینیم اقتضائات اقتصاد ایران چگونه 
است و از دل آن خروجی بیرون بیاید. کلی مسائل عقب‌افتاده هم 
داریم که »اپل« هیچ‌کجای ماجرا قرار نمی‌گیرد. ما مسائلی داریم 
که مرگ و زندگی محسوب می‌شود و روی زمین مانده است. اگر 
بخواهید پدیده‌ای را جا بیندازید که شـــاید از درونش نتیجه‌ای 
بیرون بیاید، مسیر درستی نیست. به نظرم این اتفاق به صورت 
طبیعی در جایی رخ می‌دهد. سیاستگذار با بخشی مواجه است 
که در حال از دســـت رفتن است و در آن گیر کرده، طبیعتا نباید 
به سمتی برود که در فلان علوم، شتابدهنده‌ای داشته باشم که 
شاید اتفاقی بیفتد. ما مسائل روی زمین مانده داریم. وضعیت 
صنعت معلوم اســـت و می‌توانید به ســـراغش بروید. اتفاقا باید 
جوان‌ها را به این سمت هل بدهند تا صنعت را درست کنند. یکی 
از سیاســـتگذاری‌ها در حرف این بود که نیروی جوان را پروموت 
کرده و هل بدهیم. »ایران‌خودرو« درست نمی‌شود اما شاید این 
جوانان بتوانند کاری انجام دهند. این صحبت‌ها مطرح شد اما به 
مرحله عمل نرسید. حرف‌های زیادی از آقای ستاری خیلی خوب 
بود ولی عملی نشد. این حرف که صنعت باید کنار شتابدهنده‌ها 
قرار بگیرد را 100 بار گفته‌اند ولی در عمل، اتفاق دیگری رخ داده 
است. مساله این است که در حرف‌ها مسائل ساده در نظر گرفته 
می‌شود اما در عمل اتفاقی نیفتاده یا به سمتش رفته ولی انجام 
نشده است. این مسیر قابلیت نقد دارد چون کاری که انجام دادید 

با حرف‌هایتان نمی‌خواند و خروجی‌اش هم مطلوب نیست. 
رستگار  نکته‌ای را اضافه کنم. وظیفه مهم معاونت علمی این است 

که اتصال بین دانشگاه و صنعت را به درستی برقرار کند. مشکلات 
صنعت را به نخبه‌ها برســـاند و آنها بتوانند در فضایی مسائل را 
حل کنند. من با یکی از دوستان در وزارت صمت صحبت کردم 
و حرف قشنگی زد. او گفت: »مشکل اساسی داشتیم و تحریم 
بیچاره‌مان کرده بود. واقعیت این است که ماشین‌های سنگین 
معدنی نداشتیم. جوانی آمد و عملا تمام خانه و زندگی خود را 
فروخته بود و با چهار، پنج میلیارد تومان یک دستگاه درست کرده 
بود. هیچ‌کسی هم از او حمایت نکرد. به دنبال این بودیم که از 
خارج، ماشین بیاوریم. آن جوان گفت من چنین دستگاهی دارم. 
رفته و دیده بودند. فرد باشعوری مسئولیت داشته و اعتماد کرده 
بود. دستگاه را از جوان گرفتند و مشکل را حل کردند.« این ارتباط 
مهم است. به نظر من بزرگ‌ترین حرفی که این مستند می‌خواهد 
بزند، یک چیز است؛ شما وظیفه مهمی داشتید که دانشجویان را 
در مسیر درستی قرار دهید. زیرساخت‌های مهمی در کشور وجود 
دارند که باید مشکلات‌شان حل شود؛ کشاورزی، آلودگی هوا، 
جمع‌آوری پسماندها و مسائل مختلف دیگر که اصلی هستند 

و کشور را زمین زده‌اند. 

مسائل اصلی که باید به بدنه نخبگان وصل شود. 

اگر بتوانید این مســـائل را سر و سامان دهید اقدام تاثیرگذاری 
انجام داده‌اید. از چه طریقی می‌توان این کار را انجام داد؟ نخبه 
و دانشـــجو دارید، علوم مختلف هم هست، مشکلات نیز وجود 
دارد؛ باید این موارد را به یکدیگر پیوند بدهید تا مسائل حل شود. 

ولی موفق نبوده‌ایم. 

پناهی توسعه علم یکی از مسئولیت‌های اصلی معاونت علمی 

است. تقریبا تمام مواردی که درباره‌اش صحبت کرده‌ایم از جمله 
تاسیس فروشگاه آنلاین توسعه علم نیست. 

از همـــه خروجی معاونت علمی نمی‌توان انتظار توســـعه 

علم داشت. 

پناهی مسئولیت این معاونت توسعه علم بود، پس باید می‌رفت 

در زیست‌فناوری تا می‌توانست پول خرج کرده، سعی و خطا و 
ریســـک کند و معلوم است نتیجه چه می‌شود اما اینکه هر روز 
یک شتاب‌دهنده اقتصاد دیجیتال افتتاح و حمایت کند، کجای 
مسئولیت معاونت علمی است؟ تغییر معیارها و دانش‌بنیان کردن 

آنها کجای مسئولیت این نهاد است؟ 
اتفاق دیگری نیز رخ داد؛ در قانون آمده منابع صندوق نوآوری 
صرفا باید خرج دانش‌بنیان شـــود. چرا دانش‌بنیان نوع 2 و 3 
ایجاد شد چون نتوانستند قانون را تغییر دهند و تصمیم گرفتند 
کار دیگری انجام دهند. دو، ســـه ترفند هم زدند و بند واسطی 
نیز گذاشـــتند و گفتند: دانش‌بنیان می‌کنیم، پول را به‌واسطه 
می‌دهیم تا او به شرکت بدهد. این کار را کردند تا بتوانند پول را به 
غیر نیز بدهند چراکه هرقدر تلاش کردند دانش‌بنیان‌ها از حدی 
بیشتر نشدند. معیارهای نوع 3 از این دست است. البته آیین‌نامه 
را کمی اصلاح کرده‌اند ولی بازهم شبیه به شوخی است. در معیار 
نوشته‌اند: بخشی از سطح فناوری را داشته باشد. مگر می‌توان 
بخشی را ارزیابی کرد؟ یعنی چقدر؟ پنج درصد؟ 10 درصد؟ چه 
کسی با چه متری تشخیص می‌دهد؟ یک‌سری از شرکت‌هایی 

که دانش‌بنیان شده‌اند شوخی هستند. 
رستگار  من هم مثالی بزنم؛ همین چند روز پیش شنیدم و برایم 

بســـیار عجیب بود. کاملا جدی یکی از دوستان ما رفته با یک 
بنگاه املاک، خانه‌ای بسازد. زمینی داشتند و دنبال راهکار برای 
جذب سرمایه بودند. خیلی جالب است مشاور املاک پیشنهاد 
می‌کند و می‌گوید: چرا به دنبال دانش‌بنیان نمی‌روی؟! یک ایده 
بدهی و پول بگیری. باور می‌کنید؟ عین واقعیت اســـت. حتی 
می‌تـــوان به‌صورت دوربین مخفی ضبط کرد. چرا یک بنگاهی 
باید چنین پیشنهادی ارائه کند؟ سطح دانش‌بنیان تا این حد 

تقلیل پیدا کرده است. 

شاید هم علم و فناوری برای مشاوران املاک مهم شده است!

رستگار  او باهوش بوده و مصداق همان فرصت‌طلبی است؛ یعنی 

سطح راهکار تا اینجا پایین آمده که از فناوری‌های بالا به اینجا 
رسیده است. با چنین ایده‌ای می‌توانید بسته به ایده و طرحی 
که ارائه می‌کنید، به‌راحتی یک یا دو میلیارد تومان بگیرید و برای 

ساخت‌وساز هزینه کنید. 
پناهی وقتی سیاســـتگذاری می‌کنید مواردی از این دســـت 

نیز پیدا می‌شـــود. اگر سیستم درست نباشد با چنین مسائلی 
روبه‌رو می‌شویم. به‌طور مثال، موردی شخصا داشتم. طرحی را 
با شرکت A برای دانش‌بنیانی فرستاده‌ام و رد شده است. همان 
ایده را به شـــرکت B ارسال کردم و تایید شد! این سوژه است که 
چرا دفعه اول رد شده و بار دوم مورد تایید قرار گرفت. در سیستم 
نیز هیچ‌کسی چک نکرده بود؛ حتی اسم محصول چک نشده و 

فقط نام شرکت را چک می‌کنند. 

نمی‌خواهیم بگوییم انتهای مسیر سراب است
اگر نکته‌ای برای جمع‌بندی دارید بفرمایید. 

رســـتگار  اگر بخواهیم جمع‌بندی کنیم انصافا هدف ما این 

نیســـت که جوان‌ها ناامید و سرخورده شوند و با خود بگویند 
انتهای مسیر سراب است. یا این افراد آمده‌اند جلوی پیشرفت 
مـــا را بگیرند. اصلا چنین هدفی نداریـــم. فقط می‌خواهیم 
کمک کنیم مسیر درست شکل بگیرد. همین اتفاقات بیفتد و 
استارتاپ‌ها باشند ولی در مسیر درست قرار بگیرند. نتیجه‌ای 
دوســـویه به دست بیاید. هم آنها دســـت آخر زمین نخورند و 
به بن‌بســـت نرســـند و هم به درد مملکت بخورند. اهدافی که 
سازندگان مســـتند دنبال کردند، این بود که بگویند می‌شود 
سیاستگذاری‌هایی کرد که بعد از 10 سال، ثمراتش به تجارت 
مِلک، ویزای اســـتارتاپی و سوءاستفاده یک‌سری افراد نرسد. 
می‌توان از همین نخبگان استفاده کرد و اتصال بین دانشگاه 
و صنعت و بســـیاری از زیرساخت‌های کشور را برقرار کرد تا رو 
به رشـــد باشد. ما با مســـائلی از جمله تحریم مواجه هستیم. 
نمی‌گوییم تحریم‌هـــا را دور بزنیم ولی حداقل نیازها را تامین 
کرده و مشـــکلات را حل کنیم؛ این بزرگ‌ترین اتفاق است. از 

همین جوانان نیز می‌شود استفاده کرد. 
جلیلوند خسروی  این مستند گامی است برای آسیب‌شناسی 

یک دهه سیاستگذاری در حوزه علم و فناوری. ما در این مستند 
حرف‌هایی را با صدای بلند گفته‌ایم که سال‌هاست میان فعالان 
این حوزه در گوشـــی پچ‌پچ می‌شده است. مهم‌ترین هدف این 
مستند آن است که نخبگان را به بحث پیرامون این مطالب وادار 
کند. اینکه سیاستگذاران قبول کنند راه گذشته اشتباهات بزرگی 

داشته است، اولین گام برای یافتن راه درست است. 
پناهی در مستند سعی شده است از نگاه کلان‌تری به موضوع 

نگاه شود و در مورد سیاستگذاری و نتایج سیاست‌ها در یک حوزه 
مشـــخص صحبت شود. این موضوع قابل استعاره گرفتن برای 
حوزه‌ها و مسائل دیگری است که کشور با آنها روبه‌رو است. در 
انتها قصد ما به‌عنوان سازندگان القای ناامیدی برای جوانان و 
اینکه در این مسیر اصلا پای نگذارند نیست بلکه قصد داشتیم 
که این حرف‌ها به گوش آنها برســـد و با دقت نظر و تأمل بیشتر 
و شـــنیدن این حرف‌ها در این مسیر گام بردارند تا ان‌شاءالله به 

موفقیت‌های بهتری دست یابند. 

فضا در این دولت با دولت قبلی فرقی کرده است؟

پناهی به نظرم در دولت فعلی هنوز اتفاقی نیفتاده اســـت. من 

هنوز حسی از اتفاق ندارم. تنها موردی که شنیده‌ام، این بود که 
در مصاحبه‌ای گفتند: معیار دانش‌بنیان تغییر می‌کند حتما با 
این گزاره موافق هستم که باید تغییر کند. دو، سه معیار به نظر 
من جدی‌تر است که باید به آن اضافه شود و شنیده‌ام لحاظ شده 
است. البته نمی‌دانم نحوه اجرا به چه شکل است و این معیارها از 
حرف به عمل می‌رسد یا نه. حتما مهم است اشتغال به‌عنوان یک 
معیار باشد. برای دانش‌بنیانی اصلا مهم نبود شرکت شما یک 
نفر یا 500 نفر یا پنج هزار نفر یا 500 هزار نفره است. محصول 
شما یک میلیون تومان یا 50 میلیارد تومان گردش مالی دارد؛ 
باز هم مهم نبود. این معیارها بســـیار مهم هستند. وزن‌دهی و 
نوع پروتکل، مورد دیگری است. شنیده‌ام قرار است این اتفاق 
رخ دهـــد و معیارها تغییر کند. با فرض تغییر معیارها و اصلاح، 

نتیجه اقدامی همراستا خواهد بود. 
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ادامه در صفحه 5

ادامه از صفحه 4

»لاتارینو« عنوان مســـتندی است که به‌تازگی در فضای دانشگاه‌های کشور اکران شده است. کاری 

از مجموعه سفیر فیلم و مرکز مستند سوره که در مدت‌زمان حدود 70 دقیقه به نقد سیاست‌های 

معاونت علمی و فناوری ریاســـت‌جمهوری در دهه 90 می‌پردازد و فضای اکوسیستم فناوری و 

نوآوری کشور را مورد بررسی و واکاوی قرار داده است. چندی پیش مجید رستگار، کارگردان و 

حسن پناهی، تهیه کننده به همراه عوامل دیگر این مستند میهمان »فرهیختگان« بودند و 

ابعاد مختلف ساخت این مستند را تشریح کردند. مشروح میزگرد »فرهیختگان« با عوامل 

این مستند را در ادامه می‌خوانید.

در میزگرد بررسی مستند »لاتارینو« مطرح شد

 نقش سیاستگذار صرفا افتتاح خانه خلاق 
یا مرکز نوآوری نیست

ابوالفضل مظاهری- میلاد جلیل‌زاده
 


