
پریسا علیزاده، عضو هیات علمی 

مدیر گروه پژوهشی تامین مالی 

و اقتصاد علم، نوآوری و فناوری 

مرکز تحقیقات سیاست علمی 

کشور:

براســـاس مصوبه جایگاه اهداف و 

وظایف شورای عالی انقلاب فرهنگی این شورا می تواند فعالیت 

و خط مشی گذاری کند. زمانی که صحبت از فعالیت می کنیم 

منظور ما فعالیت در لایه سیاســـتگذاری و خط مشی گذاری 

است که موضوع این جلسه است.

 همچنیـــن در تعییـــن سیاســـت های نظـــام آموزشـــی و 

پژوهشـــی و آموزش عالی کشور، تعیین و تصویب برنامه ها و 

طرح های همکاری حوزه و دانشـــگاه در زمینه های علمی و 

آموزشی وپژوهش و به طور مشخص فعالیت ها یا کارکردهایی 

که شـــورای عالـــی انقلاب فرهنگـــی دارد، بهتر اســـت از 

خط مشی گذاری در این حوزه ها و تدوین اسناد و ابلاغ اسناد 

و مصوبه در این حوزه ها پرهیز کند. در مقابل تصویب اســـناد 

بالادستی، اساسنامه ستادها و صندوق ها و مرکز ملی مرتبط 

با توســـعه فناوری و نوآوری، انتشار گزارش های شاخص ها و 

بررســـی وضعیت موجود در حوزه پژوهش و فناوری و نوآوری 

باید مد نظر قرار گیرد. 

 سیاســـتگذاری در حوزه آموزش عالی از سوی 
شـــورای عالی انقلاب فرهنگی با همکاری وزارت 

عتف باشد
در حوزه آموزش عالی هم اگر در زمینه بررسی وضعیت موجود، 

انتشار شاخص ها و روندها و سیاستگذاری قرار است شورای 

عالی انقلاب فرهنگی فعالیتی را انجام دهد بهتر اســـت این 

فعالیت ها با همکاری شورای عالی عتف انجام شود. در حوزه 

سیاستگذاری و تهیه مصوبات در زمینه پژوهش، ارتباط صنعت 

و دانشگاه، پارک های علم و فناوری، مناطق ویژه، شرکت ها و 

موسسات دانشگاهی، واحدهای فناور، در حوزه سرمایه گذاری 

و تامیـــن مالی در نظام نوآوری و مالکیت صنعتی هم به نظر 

می رســـد که فعالیت ها و سیاستگذاری شورای عالی انقلاب 

فرهنگی موضوعیت نداشته باشد. 

تلاش کردم که در محدوده فرصتی که در اختیار بود تا حدی 

به آنچه در لایه سیاســـتگذاری حـــوزه علم و فناوری از حیث 

فرآیند و محتوا می گذرد بپردازم با تمرکز بر شـــوراهای اصلی 

که در این لایه قرار دارند.

 شورای عالی عتف و شورای عالی انقلاب فرهنگی و مشکلات 

و مسائلی که در این زمینه وجود دارد و مستلزم اندیشیدن و 

فکر بیشـــتر است و آنها را با هم احصاء و مرور کنیم. تفکیک 

روشنی در محدوده سیاســـتگذاری بازیگران اصلی وجود 

ندارد و در بخش های مختلف سیاستگذاری و تدوین اسناد 

و سیاست ها توسط نهادهای مختلف به صورت موازی انجام 

می شود. این موضوع سبب تداخل فعالیت ها و بلاتکلیفی 

بازیگرانی اســـت که در لایه های بعدی نظام نوآوری فعالیت 

می کنند. 

 رویکرد مشارکتی را در تدوین سیاست ها 
بین بازیگران نمی بینیم

مشکل بعدی این است که تا حد زیادی رویکرد سلسله مراتبی 

بین بازیگران اصلی وجود دارد و این درحالی اســـت که ما در 

رویکردهای جدید سیاســـتگذاری اساســـا سلسله مراتب ها 

را بســـیار کمرنگ تر می بینیم و رویکردها بیشتر مشارکتی و 

مشـــورت گونه هســـتند، یعنی تقریبا رویکرد مشارکتی را در 

تدوین سیاست ها بین بازیگران در کشور خودمان نمی بینیم. 

همان طور که به صورت مختصر مرور کردیم جایگاه بازیگران 

اصلی نســـبت به هم تا حدی مبهم و فاقد شـــفافیت است. 

مهم تر از آن، جایگاه این بازیگران نســـبت به مجلس اســـت. 

علت اینکـــه اهمیت دارد ما جایگاه این بازیگران را نســـبت 

به مجلس مشـــخص کنیم مصوبات مجلس است که مبنای 

تعیین بودجه ها و تخصیص منابع مالی قرار می گیرد و طبیعتا 

سیاســـت و خط مشی که در ادامه خود نتواند بودجه و منابع 

مالی مشخصی داشته باشد اساسا سیاست یا خط مشی موثر 

و تاثیر گذاری نخواهد بود. 

بنابرایـــن تعیین تکلیف جایگاه بازیگـــران اصلی در لایه 

سیاستگذاری نسبت به مجلس و مصوباتش و در حاشیه 

آن نسبت به ســـازمان برنامه وبودجه بسیار حائز اهمیت 

خواهـــد بود تا اینکه خط مشـــی ها و سیاســـت ها جنبه 

تزئینی و نمایشـــی نداشته باشـــد و واقعا جهت دهنده و 

مشخص کننده مسیر حرکت در حوزه علم و فناوری باشد. 

مشـــخص نبودن ارتباط بودجه ریزی و موضوع تخصیص 

منابع با این سیاســـت ها هم موضوع بسیار مهمی است 

که باید در مورد آن فکر شود. 

 فرهنگ ارزیابی تکاملی در کشور ما 
به شدت ضعیف است

مهدیـــه کیـــش فـــراز، عضـــو 

هیات علمـــی و مدیـــر گـــروه 

پژوهشـــی ارزیابی و پایش علم، 

فناوری و نوآوری مرکز سیاســـت 

علمی کشور:

من بـــا فرمایشـــی از حضرت علی 

عرایضم را شـــروع می کنم. بی ارزش ترین دانش آن اســـت که 

تنها بر سر زبان باشد و برترین علم آن است که در اعضا و ارکان 

بـــروز و ظهور یابد. این فرمایش حضـــرت علی به من یادآوری 

می کنـــد که اگـــر ما در حوزه فعالیت علمـــی نتوانیم این را به 

جنبه ای برسانیم که به خصوص در حوزه هایی مثل مدیریت و 

سیاستگذاری که بحث هایی است که کاملا با کاربرد آن رابطه 

مستقیم دارد، به قول معروف رسالت اصلی خود به عنوان یک 

پژوهشگر انجام نداده ایم. 

ما بـــا این مبانـــی و تئوری هایی که داریـــم در بحث ارزیابی 

خط مشـــی وقتی با یک قانون یا یک سیاســـت فرادســـتی یا 

یک برنامه راهبردی قصـــد ارزیابی وزارتخانه ای را داریم با چه 

پرسش هایی روبه رو هستیم؟ باید از قبل به آنها پاسخ دهیم تا 

چهارچوب ارزیابی سیاست برای کار آماده باشد. 

امـــروز به تعدادی از مـــوارد محدودی اشـــاره می کنم که در 

بحث ارزیابی سیاســـت به صورت نظام مند انجام شـــده اند. 

وزارتخانه های ما در سطح کلان، گزارش عملکردی دارند. مثلا 

اینکه شـــورای عالی عتف سالیانه موظف است بحث اعتبارات 

پژوهش فناوری دســـتگاه ها را گردآوری کند و به مجلس ارائه 

کند. به طور کلی این قانون به قانون یک تا ســـه درصد معروف 

است برای اینکه ما بدانیم آیا دستگاه های اجرایی بودجه های 

پژوهشی خود را در نقطه خاص خود صرف می کنند و تخصیص 

می دهند یا خیر؟ این وظیفه ای قانونی برعهده عتف اســـت و 

هر ساله باید از طریق سامانه سمات این گزارش را داشته باشد 

و این عملکرد را ارائه کند. از ســـوی دیگر دستگاه اجرایی مثل 

وزارت علوم و تحقیقات و فناوری که جزء وزارتخانه های اصلی 

حوزه ای اســـت که ما در مـــورد آن کار می کنیم و پیرامون آن 

بحث می کنیم قاعدتا باید یک ســـری گزارش های عملکردی 

برای نهاد های بالادســـت مثل مجلس یا شورای عالی انقلاب 

فرهنگی داشـــته باشد و بگوید که در این حوزه های اصلی چه 

کاری را پیش می برد. 

یک توافق اولیه ای داشـــته باشیم. اینکه خط مشی یا سیاست 

صرفا یک محصول نیست. صرفا یک خروجی نیست و یک فرآیند 

اســـت. یعنی ماهیتش را به صورت فرآیندی ببینیم. مهم تر آن 

که یک فرآیند، مســـیری مستقیم نیست و ما یک چرخه را طی 

می کنیم. یک سری مراحل از تشخیص موضوع و تصمیم گیری 

برای راه حل و اقدام روی آن راه حل و درنهایت ارزیابی اینکه آن 

مسیری که طی شد آیا نقطه اثر مناسب را داشته یا نه و ما باید آن 

مسیر را طی کنیم. موضوع دیگری که اخیرا و شاید در 10 سال 

اخیر در ادبیات سیاستگذاری و ارزیابی مطرح شده این است 

که نه تنها این فرآیند یک فرآیند چرخشـــی است بلکه فرآیندی 

در چرخه تکاملی اســـت. یعنی ما این چرخه را طی می کنیم و 

بعد دوباره در ابتدای یک چرخه دیگر قرار می گیریم و این چرخه 

همین طور رشد می کند تا این فرآیند رو به بهبود دیده شود. 

فرهنگ ارزیابی تکاملی ما در کشور به شدت ضعیف است و این 

مهم در همه حوزه ها هم وجود دارد، یعنی چه ارزیابی سیاست و 

چه ارزیابی عملکرد و چه پایش فناوری و نوآوری و... . به عبارت 

دیگر فکر می کنم در این موضوع همه با من موافق باشـــند که 

شـــواهد زیادی داریم که مســـیر رفته را دوباره طی می کنیم یا 

می خواهیم چرخ را از اول تولید کنیم. 

این موضوع تنها در بحث های سیاســـتگذاری در حوزه کلان 

نیســـت. دوســـتان می دانند که ما در تغییرات مدیریتی هم 

این طور هســـتیم و هر مدیری که می آید قبلی ها را چه نیروی 

انســـانی که تجربی بوده و چه آنهایی که مدیریت دانش دارند 

را قبول ندارد. این مساله در حوزه های سیاستگذاری پررنگ تر 

اســـت چون نبودن این فرهنگ و نبودن چنین تکاملی باعث 

می شود در سطح کلان آسیب های جدی بزنیم. این اتفاق در 

ســـطح کلان متاسفانه بلاتکلیفی را به سطح پایین هم تسری 

می دهد و وضعیت بسیار اسفناک می شود. 

 قانون جهش تولید دانش بنیان از منظر ماهیت 
حمایتی خود در دل قوانین دیگر بوده است

درمورد قوانین هم نمونه های زیادی داریم؛ بحث تورم قوانین 

چه در حوزه علم و فناوری و چه در حوزه کلاسیک تر و سنتی تر 

هم دیده می شود. در حوزه علم و فناوری به یکی از حوزه های 

داغ و به روز اشاره می کنم، مثلا قانون جهش تولید دانش بنیان 

که اخیرا هم در مجلس مصوب شـــد و بانی آن معاونت علمی 

است. در اینجا از تحلیل و ارزیابی خود این قانون می گذرم ولی 

بد نیست به پیشینه اش نگاهی بیندازیم. به جرات می گویم که 

سه نسل قانون قبل از این وجود دارد که با رویکردهای مختلف 

دیگـــر به همین موضوع توجه می کننـــد، ما قانون حمایت از 

ســـاخت و تولید داخل و قانون رفـــع موانع تولید رقابت پذیر را 

داریـــم. امروز نیز قانون جهش تولید دانش بنیان را می بینیم. 

وقتی وارد قوانین می شـــویم و به محتوایشـــان نگاه می کنیم 

اســـامی فرق دارد و حتی متولیانش هم با یکدیگر فرق دارند 

اما درنهایت هدف یکی اســـت. البته جهش تولید دانش بنیان 

کمی روی شرکت های سبک دانش بنیان استارتاپی متمرکزتر 

شـــده اســـت ولی از منظر ماهیت حمایتی اش در دل قوانین 

قبلی هم وجود داشته است، یعنی وقتی تحلیل می کنید این 

را به چشم می بینید. 

مساله این است که وقتی نسل جدید یک قانون روی کار می آید 

و وقتی اتمســـفر کاری و بازیگران و نیازها درحال تغییرند، نیاز 

داریـــم که این قوانین کامل به روز شـــوند، یعنی همان بحثی 

که می گوییم باید از قوانین فیدبک داشـــته باشیم اما مشکل 

اینجاست که وقتی نسل جدید قانون روی کار می آید، همچنان 

نسل های قبلی هم وجود دارند، درنتیجه اینجا از منظر نقطه نظر 

ارزیابی سیاست، تداخل هایی داریم که هنوز در قانون جدید 

بـــه این دلیل که محل تعارض و دعوا نشـــود، از آن صرف نظر 

می کنیـــم و نمی گوییـــم این بند قانونی که مـــا الان تصویب 

می کنیم، نســـخه های قبلی اش باطل شده است. چرا؟ چون 

ممکن است متولی قبلی آن وزارتخانه دیگری باشد و اگر روی 

کار آن وزارتخانه دست بگذاریم، این قانون هم در فرآیند تصویب 

با چالش روبه رو می شـــود، درنتیجه می شود تورمی قانونی که 

فعالان مرکز پژوهش های مجلس نیز به این موضوع واقفند که 

تورم قوانین در حوزه علم و فناوری و در سایر حوزه ها بسیار زیاد 

است. از طرف دیگر موازی کاری اتفاق می افتد؛ معاونت علمی 

به عنوان متولی اش تصویب کرده و اختیاراتی دارد و از ســـویی 

دیگر اخیرا سند تحول شورای عالی انقلاب فرهنگی منتشر شده 

که یک سری از اختیارات بسیار خاص را رسما به شورای عالی 

انقـــلاب فرهنگی اعطا می کند که قبلا به این صراحت نبود. از 

سویی وزارت علوم طرح تقویت آموزش عالی و پژوهش و فناوری 

را در مجلس جلو می برد که وقتی این طرح را مطالعه می کنیم، 

می مانیم دقیقا بندهای نوشته شده قرار است کدام قسمت از 

اکوسیستم علم و فناوری و نوآوری را تقویت کند؟

بحـــث دیگر مربوط به شـــاخص های کلان علـــم و فناوری و 

شـــاخص های خرد آن اســـت، در این میان بایـــد به این مهم 

اشاره شود که شـــورای عالی انقلاب فرهنگی به ویژه کارگروه 

سند نقشه جامع علمی کشوری و دبیرخانه سند گزارش هایش 

را منتشر می کنند. همچنین درباره مرکز آمار ایران سوال پیش 

می آید که چرا جمع آوری داده این حوزه باید روی دوش این مرکز 

باشـــد؟ با این حال مساله اصلی این است که همچنان دیتا و 

گزارش های این حوزه بسیار ناقص بوده و نتیجه اش این می شود 

که همه نهادها سنجه و شاخص را گزارش می کنند، اما در برخی 

موارد هیچ متولی ای برای این آمارها وجود ندارد. این مساله در 

بحث نتایج سیاســـت ها می نشیند ولی از این دست چالش ها 

به شدت اتفاق می افتد.  باید در زمان طراحی حواس مان باشد 

به دنبال چه می گردیم و حواس مان باشد که در تجربیات قبلی 

ما چه اتفاقی افتاده است؟ این چیزی است که در شاخص ها و 

معیارهای ارزیابی سیاست تحت عنوان تناسب می بینیم. زمانی 

پیاده ســـازی اتفاق می افتد که بیشتر ناظر به ارزیابی در حین 

اجراســـت و باید حواس مان باشد که مسیر درست قرار داشته 

باشـــیم، بااین حال خروجی های بلافاصله ای که از آن انتظار 

می رود، بحث کارایی است. 

معمولا زمانی می توانیم روی نتایج اصلی در سطح کلان معنایی 

داشته باشیم که زمان نسبتا خوبی از آن گذشته باشد و بتوانیم 

ببینیم بالاخره در آن اکوسیســـتم با ایـــن قانون به چه نتایجی 

رســـیده ایم. وقتی قانونی را مثلا در ســـال 94 مصوب کرده ایم 

و امروز قانون دیگری را روی دســـت همان قانون می زنیم هنوز 

نتایج کامل آن قانون به دســـت نیامده و ما نمی دانیم این قانون 

چه تبعاتی به جا گذاشـــته است. معمولا می گویند باید بین 10 

تا 15 ســـال از یک قانون ســـطح کلان بگذرد تا بتوانیم اثرات 

بلندمدت آن را بررســـی کنیم. واقعا این سوال پیش می آید که 

وقتی هنوز قانون قبلی مان را به نتیجه نرسانده ایم و هیچ برآورد 

دقیقی نداریم که چه اتفاقی افتاده اســـت و آیا به نقطه اثر خود 

رسیده یا نه؛ قانونی دیگر را روی دست آن می زنیم. در ایران تنها 

توضیحی که در این حوزه ها وجود دارد، معمولا در قالب تغییرات 

مدیریتی در سطح کلان است، یعنی یا نمایندگان مجلس تغییر 

می کنند یا دوران ریاست جمهوری پایان می یابد. این تغییرات 

باعث می شود در حوزه سیاستگذاری و قوانین و مقررات رویکردها 

عوض شود و تغییراتی جدی اتفاق بیفتد. 

چرا کشـــورهایی مثل ژاپن و کره جنوبـــی در حوزه اس دی آی 

مسیری را که کشـــورهای صنعتی مثل آمریکا و انگلیس 200 

ساله با انقلاب صنعتی گذرانده اند، در دوره زمانی 40 تا 50 ساله 

گذرانده اند؟ امروز چین نیز همان مسیر را با تفاوت های دیگری 

طی می کند. به نظر می رسد ثبات سیاستگذاری و ارزیابی های 

دوره ای از رمزهای موفقیت اصلی این کشـــورها باشند، یعنی 

وقتی برنامه ریزی می کننـــد، این برنامه ریزی را برای 40 یا 50 

ســـال خود می بینند، نه اینکـــه در دوره کوتاه مدتی، رویکرد را 

تغییر دهند. ما اســـناد بالادستی داریم، مثل سند چشم انداز و 

نقشه جامع علمی کشور، درحالی که در بحث طراحی و تدوین 

به شدت کوشش صورت می گیرد و متخصص های بسیاری درگیر 

آن می شـــوند اما درســـت در زمانی که باید دائما مسیر را پایش 

کنیم و حواس مان باشـــد و مرتبـــا خروجی ها را ببینیم و بدانیم 

که به کجا می رویم، اســـناد رها و ضعیف می شوند، پس نتیجه 

این می شود که ما نقطه اثر نداریم و به راهکارها و خروجی های 

موقت می رسیم. البته یکی، دو تجربه خوب هم داریم که صحبت 

می کنیم. حواس مان باشد در سطح سیاستگذاری خط مشی ها و 

قوانین سطح کلانی داریم و ذیل آن یک سری برنامه و برنامه های 

راهبردی داریم. برنامه و فعالیت ها را زیرمجموعه آن داریم و بعد 

از ارزیابی سیاست صحبت می کنیم. وقتی از ارزیابی سیاست 

صحبت می کنیـــم می توانیم کل این دامنه را درنظر بگیریم اما 

آنچه واضح اســـت و در مجامع سیاســـتگذاری در سطح کلان 

دیده می شـــود معمولا ســـطح قوانین و مقررات و سیاست های 

سطح کلان است. 

وقتـــی از معیارهای ارزیابی صحبت می کنیم، روی تناســـب و 

اثربخشـــی و کارایی می نشیند، سه ســـوال اصلی در این میان 

مطرح اســـت؛ اول اینکه آیا اقدامی که می خواهیم انجام دهیم 

درست اســـت یا نه؟ آیا هدف گذاری و نیازسنجی درستی شده 

است یا نه؟ آیا ما امروز اقدام درستی را در دستور کار قرار داده ایم 

یا خیر؟ در بحث کارایی می گوییم آیا می توان اقدام را بهتر انجام 

داد یا نه؟ یعنی ناظر بر آن فرآیند اســـت. دوستانی که مدیریتی 

هســـتند، می دانند در اینجا بحـــث مطالعات بهره وری را داریم 

که می گوید آیا بـــا ورودی که ما درنظر گرفته ایم به آن خروجی 

حداکثری رســـیده ایم یا خیر یا می توانیم با آن ورودی که درنظر 

گرفته ایم به خروجی بهتری دست پیدا کنیم؟ 

در ســـطح اثربخشـــی همان طور که عرض کـــردم روی نتایج 

میان مدت و بلندمدت بیشتر می نشیند و اینکه آیا ما به آن اهداف 

غایی رسیده ایم یا خیر؟ نتایج ما با آن هدف گذاری اولیه مان در 

سیاست همخوانی دارد یا خیر؟ بر این اساس ما سیاستگذاری 

ارزیابی را به صورت یک کل منسجم و زنجیره ارزش را در سه بخش 

می بینیم؛ اول طراحی و تدوین است. دوم جایی که اجراست و 

سوم به ارزیابی عملکرد نتایج بازمی گردد. 

 انسجامی بین بندهای سند وظایف وزارت عتف 
با اسناد بالادستی پس از آن وجود ندارد

روش ارزیابـــی؛ که براســـاس آن بافت ارزیابی بســـیار متفاوت 

می شود، در ایران معمولا مجمع خبرگان بهترین روش است، پس 

از آن نمایه سنجی صورت می گیرد، یعنی بحث های شاخص را بر 

عملکرد نشاندن هم بسیار مورد پسند است ولی در برخی حوزه ها 

برای مثـــال قانون جهش دانش بنیـــان را می خواهیم ارزیابی 

کنیم. این موضوع به این برمی گردد که اثر آن روی شرکت های 

دانش بنیان چه بوده و آنجا لازم است که مثلا پیمایشی از جنس 

پیمایش نوآوری انجام دهیم و ببینیم این قانون روی بحث توسعه 

شرکت ها در بحث فناوری یا نواوری چه اثری داشته است. 

یکی از موضوعاتی که براســـاس این چهارچوب تحلیل کردیم 

قانون اهداف و وظایف تشـــکیلات وزارت علوم بود. دوســـتان 

می دانند ما در این قانون با این وجود که قانون کلیدی این حوزه 

است؛ مشکلاتی کلیدی داریم. مباحث مختلفی حول آن وجود 

دارد اما مهمترین موضوع ســـال تصویب قانون است. می دانیم 

که ســـال تصویب این قانون 1383 بـــود. وقتی متن قانون را 

می خوانید، کاملا متوجه می شوید که فضای حاکم بر حوزه علم 

و فناوری و نوآوری در آن زمان نســـبت به وضعیت کنونی، کاملا 

در حال رشـــد و توســـعه بود و به بلوغی که امروز داریم، نرسیده 

بود. بنابراین بندهایی که برای این قانون دیده شد، بسیار کلی 

است. ضمن اینکه وزارت علوم هم تقریبا تنها بازیگر اصلی این 

حوزه در آن زمان بود.

یعنی هنوز نهادهایی مانند بنیاد ملی نخبگان و معاونت علمی 

و فنـــاوری و نوآوری ریاســـت جمهوری و شـــورای عالی انقلاب 

فرهنگی را به این قوت در کنار وزارت علوم نداشـــتیم. به همین 

خاطر بســـیاری از وظایفی که در شرح قانون اهداف و وظایف 

تشـــکیلات وزارت علوم است را می بینیم که به صورت موازی در 

دســـتور کار نهاد هایی که بعد از این تصویب تشکیل شده اند، 

وجود دارد. بنابراین آنجایی که بحث انســـجام قوانین را از حیث 

افقی یعنی با نهاد های هم ســـطح می بینیم و از جنس عمودی 

یعنی با نهاد های بالا دســـت آن می بینیم، یک چالش جدی از 

حیث ارزیابی سیاست و خط مشی وجود دارد. مهم ترین عاملش 

نیز این اســـت که بعد از قانون اهداف وظایف و تشکیلات وزارت 

علوم، سیاســـت های کلی علم و فناوری سال 94 مصوب شده و 

نقشـــه جامع علمی کشور در سال 89 مصوب شد. یعنی کاملا 

متاخر این قانون هســـتند. هیچ انسجامی بین بندهایی که در 

این اسناد بالا دســـتی آمده با قانون اهداف وظایف تشکیلات 

وزارت علوم وجود ندارد.

زمانی به مقایسه قانون و اهداف می رسیم که وزارت علوم در کنار 

بنیاد ملی نخبگان و یا معاونت علمی اســـت. این عدم تطابق و 

همپوشانی ها کاملا چشمگیر است. مهم تر از آن، ما در ارزیابی 

قانون به این نتیجه می رســـیم که شورایی که جایگاه حکمرانی 

دارد، یعنی شورای عالی عتف در قانون اهداف و وظایف وزارت 

علـــوم در یکی از بندهای قانون به عنـــوان زیر مجموعه وزارت 

علوم در نظر گرفته شـــده است؛ یعنی ساختاری که امروز وجود 

دارد و زیر مجموعه معاونت پژوهشی وزارت علوم است. خب این 

موضوع کاملا با جایگاه فرادستی که برای شورای عالی عتف در 

نظر گرفته شده از حیث قانونی در تعارض است.

ما این قانون را بررســـی می کنیـــم. از حیث هدف گذاری که با 

قانون های بالا دســـتی و شـــرح وظایف نهاد های افقی کاملا 

تعارض هـــای جدی وجود دارد. در بهترین حالت بین ابزارهای 

سیاســـتی و اهداف سیاســـتی این قانون با قوانین بالادستی و 

قوانین هم جوار و ســـطح افقی و یا برنامه ها و سیاست های این 

سطح می بینیم که 27 درصد حدودا انسجام ابزار سیاستی دارد 

و هدف گذاری آن نیز کمتر از 21 درصد بود.

زمانـــی که چنین تحلیلـــی را جلوی سیاســـتگذار می گذاریم 

و همچنـــان در برابر تغییر چنین قانونـــی مقاومت دارد؛ ابهام 

جـــدی به وجود می آید. اما زمانی که بـــه عقبه این موضوع باز 

می گردیم؛ متاسفانه بحث های سیاسی کاملا روی این موضوع 

تاثیرگذار است و به جای اینکه قانون را به روزرسانی کنند، قانون 

تصویب می کند. البته به روزرسانی قانون فرایند بسیار پیچیده 

و طولانی مدتی اســـت. پس ما زمانی ممکن اســـت ارزیابی و 

برآوردی داشـــته باشـــیم از اینکه  قانونی داریم که در طراحی 

و تدویـــن آن دچار چالش جدی هســـتیم. مثلا قانون وظایف 

تشـــکیلات وزارت علوم در طراحی دچار چالش جدی است و به 

زمانی برمی گردد که تصویب شده، آن زمان تازه پارک های علم و 

فناوری در حال تصویب بودند و در اکوسیستم فناوری تا این حد 

پر رنگ نبودند. آن زمان نهاد هایی مثل مراکز نوآوری اصلا وجود 

نداشتند یا تازه جرقه های اولیه آن زده شده بود.

آن دوران در اکو سیســـتم ها شتاب دهنده ها را اصلا نداشتیم و 

چیزی تحت عنوان نهادهای توســـعه و فناوری به همان صورت 

کلی در قانون وظایف تشـــکیلات داشـــتیم؛ که این موارد الزام 

آن زمان بوده اســـت. اما در حـــال حاضر باید با تغییراتی اتفاق 

می افتاد که نیفتاد.

زمانی که ما به خروجی های آن زمان می رویم، مشاهده می کنیم 

در آنجا هم بحث های بســـیاری از جمله هم پوشـــانی وظایف 

معاونت های مختلف وجود دارد. مثلا ما چیزی تحت عنوان مرکز 

امور وزارت بین الملل داریم که برخی از فعالیت های آن با معاونت 

پژوهشی و فناوری و آموزشی وزارت علوم هم پوشانی دارد؛ با این 

وجـــود که خود این مرکز بخش زیادی از فعالیت هایش با بحث 

بنیاد نخبگان مشـــابهت و هم پوشانی دارد. در حال حاضر نیز 

در قانون اهداف به نظر می رســـد که این شکاف در حال بزرگ 

شـــدن است و باید به آن توجه کرد. بحث دیگری در مورد قانون 

رفع موانع تولید رقابت پذیر داریم. به این دلیل که از زمان تصویب 

این قانون ده سال نگذشته و ما بر روی خروجی های میان مدت 

آن می توانیم، صحبت کنیم. این ارزیابی از نوع فرآیندی اســـت 

که روی کارایی و اثر بخشی قانونی است که در بحث رقابت پذیر 

شدن تولید دانش بنیان وجود دارد.

 در سند ملی توسعه علوم و فناوری نانو، ارزیابی 
حین فرآیند صورت گرفته است

اگر با برنامه های نانو آشنا باشید، می دانید که با برنامه 10 ساله 

اول این سند بیشتر در حوزه ترویج و آموزش و پژوهش بود یعنی 

تسهیلاتی که اعطا می شـــد بیشتر برای این بود که رشته های 

حوزه نانو در دانشـــگاه ها راه بیفتد و دانشـــجوها به این سمت 

بیایند و دانشـــجوها در این حوزه باشند. همینطور انتشارات در 

این حوزه باشد و خوشبختانه به دستاوردهای خوبی رسیدند. به 

این معنا که در دســـتاوردهای پژوهشی و کمی، رشد تولید علم 

نانو در ایران به رتبه زیر 5 هم دســـت پیدا کرد و در حال حاضر 

نیز جزء افتخارات این حوزه اســـت. از دیگر دســـتاوردهای این 

برنامه این بود که پایگاه های داده خوبی تعیین شـــد که ترویج 

ســـی پی یوی مختلف دانش آموزی و دانشـــجویی از این دست 

هســـتند. در دوره دوم سند ده ســـاله نانو آمدند و دیدند که در 

حوزه پژوهش خوب پیشـــرفت کردیم امـــا در حوزه هایی مانند 

تولید پتنت و تجارت در این حوزه عقب هستیم؛ بنابراین با توجه 

به این که برآوردی و ارزیابی که داشـــتند، می دانستند که در ده 

ســـال ابتدایی چه کاری انجام دادند و در کجا خلأ وجود دارد. 

بنابراین در برنامه ده ســـاله دوم سعی کردند، جایی که حمایت 

انجام داده اند و به نقطه خوبی رسیده بود، حمایت ها را کاهش 

دهند و معقول تر کنند و آن جایی که توســـعه پیدا نکرده بود، به 

خصوص دستاوردهای تجاری خود را پررنگ تر کردند. به عنوان 

مثال کارگزاری های بسیار خوبی را در حوزه تجاری سازی آوردند 

که از ثبت پتنت خارجی حمایت کند. و همینطور در بحث های 

تولید هم اقدامات بســـیار خوبی انجام دادند. حداقل این که با 

توجه به ارزیابی های خود که بر روی برنامه های راهبردی صورت 

گرفت، برآوردهای خوبی داشـــتند. همانطور که مشخص است 

در این سند، هم شـــاخص طراحی شده بود و هم بازبینی های 

دوره ای بینابین داشـــتند. هم این که در نهایت بعد از 5 ســـال 

ارزیابی می کردند که در این چند سال چه کاری انجام داده ایم 

و به نقطه ای رســـیدیم و در کجا نقطه ضعف و قوت داشته ایم؟ 

بنابراین موضوع دیگر نیز این است که در مدیریت این برنامه ها 

و زیر مجموعه های آن فرد یا افرادی را داشتند که وظیفه آن کار 

ارزیابی بود و این موضوع نقطه قوت این کار بود.

 یکی از مهم ترین چالش های ما در بحث ارزیابی، 
مدیریت دانش و داشتن اطلاعات است

نکته دیگر قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر است که برای کارایی 

و اثر بخشـــی اســـت. کارهایی هم که انجام شد بیشتر ناظر بر 

ارزیابی خروجی ها و گذشته نگر بود یعنی این که قبلا چه اتفاقی 

افتاده است و چه خروجی هایی گرفته ایم که در بحث بازارهای 

مادی انجام شـــده است اما این ماده نزدیک به 17 ماده بود که 

از این قانون، مجموعه 60 بند آن مربوط به حوزه بازارهای مالی 

می شـــود و در ارزیابی خط مشی به این صورت اقدام شد که ما 

ببینیم بر روی هر ماده چه اتفاقاتی افتاده است و متولی آن که 

بوده است و آن متولی چه اقداماتی انجام داده است؟ به عنوان 

مثال ماده اول که مستثنی شدن برخی معاملات مربوط به اوراق 

بهادار از قانون مناسبات عمومی کشور بوده است که متولی آن 

خزانه داری کل کشور در وزارت امور دارایی و بورس اوراق بهادار 

اســـت در تاریخ 1394/4/4 آیین نامـــه ای را برای این موضوع 

تصویـــب کردند، این اقدامی بود که بایـــد اتفاق می افتاد و در 

مطالب بالاتر شرح داده شد که دقیقا این ماده چه چیزی است.

امـــا آیا این اقدامی که اتفاق افتاد اثرگـــذاری را از حیث نتایج 

در راســـتای این قانون و هدف گذاری های خود داشته است یا 

خیر؟ گزارشی در سال 95 از طریق معاون امور حقوقی ریاست 

جمهوری به مجلس شورای اسلامی ارسال شد که نقل و انتقال 

دارایی های مبنای انتشار صکوک بود که در خواست دادند برای 

حوزه های خاصی که مد نظر این بند قانونی اســـت در برخی از 

حوزه ها استثنا قائل شوند. اما اجرای آن را برای برخی از نهادها 

مانند شرکت هواپیمایی ماهان و وزارت آموزش وپرورش و... اقدام 

شده بود که در این گزارش به دقت بندهای استثنا را ارائه کرده 

بودند و اشـــاره شـــده بود که میزان هر کدام از این استثناها به 

چه میزان بوده است.

اما این موارد در بحث توضیحاتی اســـت که در اثربخشـــی این 

گزارش اعلام شده است. اما مساله این بود که این گزارش فقط 

برای یک ســـال تا زمانی که این تحلیل ایجاد شده است، باشد. 

یعنی تحلیل اواخر سال 1400 انجام شد، و پیش از این بود که 

قانون جهش روی کار بیاید. اما متاسفانه این گزارش تنها یکبار 

به مجلس اعطا شده بود. بنابراین اقدام اصلی که بحث آیین نامه 

این حوزه بود، انجام شده است و از نظر کارایی مشکلی نداشت. 

اما آنجایی که به اثربخشی می رسیم کار لنگ می زند و ناقص است 

و در اینجا اســـت که ما باید بگوییم که اثربخشی لازم را نداشته 

است. حتی ممکن اســـت بعد از آن هم اجرایی شده باشد، اما 

چون گزارش مکتوبی وجود ندارد و اعلام نشده، نمی توان روی 

آن تحلیل دقیقی داشت. بر همین اساس می خواهم بگویم که 

ما یکی از مهم ترین مشکلاتی که در حوزه ارزیابی داریم، بحث 

مدیریت دانش اســـت و اینکه مستند نمی شود و دیتای کافی 

نداریم. اگر از ابتدا ســـازوکار را در بیاوریم و با مسئول آن، در آن 

سیاست و برنامه ریزی باشیم، به مشکل نداشتن دیتا بر خواهیم 

خـــورد. اگر این چالش را در کنـــار این موضوع قرار دهیم که ما 

مشـــکلی در مورد قانونی مانند قانون جهش تولید دانش بنیان 

داریم که اگر کســـی که طراح و تصویب کننده است با کسی که 

قرار است پیاده ســـازی انجام دهد یا بر این قانون نظارت کند، 

یک نهاد باشد، این شبهه ایجاد می شود که چگونه قرار است ما 

بتوانیم کارهای اثربخشی را به طور دقیق برآورد کنیم؛ زمانی که 

تمام مسائل از مجرای یک قانون اتفاق می افتد. در کشورهای 

دیگر نهادهای ناظر از نهادهای پیاده ساز و نهادی که در حوزه 

ارزیابی اولیه طراح اســـت، متفاوت است که متاسفانه در کشور 

خودمان این اتفاق نمی افتد. 

در جمع بنـــدی باید بگویم، بحث ارزیابی سیاســـت و برنامه در 

ســـطح کلان در کشور ما به شدت ضعیف است. نه تنها در حوزه 

علم و فناوری بلکه در حوزه های دیگر هم این طور اســـت. اما در 

حوزه کاری ما به شدت ضعیف است و در معدود مواردی ارزیابی 

سیاست و برنامه در سطح کلان دیده می شود که اغلب از باب ارائه 

گزارش عملکرد به نهاد بالا دست است. ما به ندرت تجربه هایی 

مانند تجربه ستاد نانو را داریم. مثلا اقداماتی که وزارتخانه انجام 

می دهد و ما این موضوع را به آن اقداماتی که انجام داده با برنامه 

راهبردی سطح کلان وصل نمی کنیم که ببینیم با سیاست های 

ســـطح کلان چه نســـبتی دارد و هر چقدر این برآورد به سمت 

بلندمدت تر برود، این موضوع پیچیده تر می شود و کمتر اتفاق 

می افتد. مثلا ما می خواهیم برآورد 10 ساله از قانون یا سیاست 

داشته باشیم، یکی از مهم ترین معضلاتی که در این حوزه داریم 

متاسفانه این موضوع است که به آن توجه بسیار کمی می شود. 

فرشـــته طبرســـا، دانشـــجوی دکتـــری علـــم اطلاعات و 

دانش شناسی و مجری نشست:

همان طور که مطرح کردید این موازی کاری ها و نقاط فاصله که 

در حال دیده شدن اســـت، نیاز است که پژوهش هایی در این 

حوزه انجام  شـــود و افراد جدید نیز باید به این حوزه کمک کنند 

که بتوانیم با پیشنهادات موثری که براساس پژوهش ها استفاده 

می شـــود این مســـائل را رفع کنیم. وقتی در مورد موضوع این 

نشست جست وجو انجام می دادم گزارشی از مرکز پژوهش های 

مجلس بود که بحث بر مقایســـه سیاســـت های علم و فناوری 

با سیاســـت های کلی نظام بود که تدوین شـــده بود و برخی از 

قوانینی که از قبل وجود داشـــته و نیاز است بهبود تحقیقی در 

این موارد صورت بگیرد یا جایی ویرایش بشـــود و باید عزم جدی 

در این حوزه داشـــته باشیم. یکی از دوستان سوالی را در مورد 

نقش قانون گذاری در سیاستگذاری مطرح کرده بودند. اگر این 

مورد را هم مطرح بفرمایید ممنون می شوم.

 

 سیاستگذاران از قوانین آزمایشی درس نمی گیرند
علیزاده: من هم از خانم دکتر فرازکیش تشکر می کنم و از مطالب 

ایشان خیلی استفاده کردم. این سوال بیشتر در حوزه تخصصی 

دکتر فرازکیش اســـت اما من نکته کوتاهی به نظرم می رسد. ما 

به یک ســـری قوانین، عنوان آزمایشی اطلاق می کنیم و معمولا 

این دوره آزمایشی با این هدف است که اساسا اگر قانونی، قانون 

آزمایشی است با این هدف به صورت آزمایشی تصویب می شود 

که اگر بعد از دوره آزمایشـــی اثربخشـــی و نتیجه بخشی لازم را 

نداشـــت، قانون جدیدی جایگزین آن شود. در غیر این صورت 

همان طور که در موضوع ارائه شـــده دکتر فرازکیش بود؛ اساسا 

بحث ارزیابی مســـتمر قوانین یا ارزیابی های دوره ای یا بازخورد 

دادن به آن قانون برای اصلاح آن، یک موضوعی است که بحث 

دائمی و آزمایشی ندارد. 

در مورد قانونی هم که غیرآزمایشـــی است این رویه برقرار است 

و باید برقرار باشـــد و با بازخوردهایی که داده می شـــود، مرتبا 

بخش هایی از آن قانون اصلاح می شود اما من به تجربه به موردی 

برخوردم که مورد بســـیار معروفی در حوزه ما است؛ قانون ثبت 

اختراعات، طرح های صنعتی و علائم تجاری. این قانون برای 5 

سال به مدت آزمایشی تصویب شد و هدف این بود زیرساخت های 

لازم برای این قانون در آن دوره زمانی شکل بگیرد. اساسا قانون 

باید به این ســـمت که به صورت یک کار دائمی و وظیفه اجرایی 

دائمی به دســـتگاهی که در نسخه آموزشی مسئول بودند- قوه 

قضائیه و اداره طرح های صنعتی- برود و در این حوزه قرار بگیرد. 

اما جالب اســـت که در همان دوره آزمایشی نتایج بررسی قانون 

نشـــان داد که این قانون اساســـا نیاز به یک تغییر و دگرگونی 

اساســـی دارد و به آن صـــورت اصلاحات جزئی و ماده و تبصره، 

کارساز نبود. اساسا ما به این نتیجه رسیده بودیم که قانون به آن 

شکل، نمی تواند نیاز ما را برآورده کند و پاسخگوی مسائل حوزه 

مالکیت و ثبت اختراع باشـــد. خیلی جالب است که در اصلاح 

قانـــون و بازنگری قانون و تصویب، قانون جدید از لحاظ عنوان 

و اسکوپ و بدنه اجرا کاملا متفاوت بود. یعنی ما نمی توانستیم 

بگوییم بعد از 5 سال قانون را دائمی می کنیم یا اصلاحات جزئی 

روی آن انجـــام می دهیم؛ چراکه قرار بود قانون دیگری مصوب 

شود اما به این دلیل که تعارضاتی بین قوه مجریه و قوه قضائیه 

به وجود آمد و مقداری حیطه اختیارات و وظایف دو قوه با یکدیگر 

درگیر  شد، عملا ما دچار این حالت شده بودیم که همان قانون 

آزمایشی یک سال به یک سال تمدید می شد و اجازه نمی دادند 

که قانون جدیدی تصویب شـــود. دقیقا در جایی که خود قانون 

آزمایشی اتفاقا یک تلنگر بسیار سازنده و موثری به سیاستگذار 

می داد و به سیاستگذار می گفت که 5 سال اجرای آزمایشی این 

قانون چه نقطه ضعف هایی را در نظام مالکیت فکری و مالکیت 

صنعتی کشـــور آشکار کرده است و دقیقا در جایی که تغییرات 

لازم، تغییراتی بود که در لایه سیاستگذاری به آن احتیاج داشتیم. 

اجرای قانون ما را به سمتی برده بود و راهنمایی هایی به ما کرده 

بود و نکاتی را برای ما آشکار کرده بود که در حوزه سیاستگذاری، 

ما باید چه کارهایی انجام دهیـــم؟ چه تغییراتی انجام دهیم؟ 

دقیقا در همان لایه سیاســـتگذار نوعی عدم پذیرش نسبت به 

این یافته ها و نتایج اجرای آزمایشـــی قانون وجود داشت و عملا 

آن نتیجه ای که قانون گذاری آزمایشـــی باید به سیاستگذاری 

منعکس می کرد را ما شاهد نبودیم.

 

 برخی از قوانین آزمایشی علی رغم نتیجه بخش 
بودن به دلیل تغییر رویکرد، تمدید نمی شوند!

فرازکیش: معمولا قوانین آزمایشـــی زمانی مطرح می شوند و در 

نظر گرفته می شـــوند که یا موضوع خیلی پیچیده است و ابهام 

زیادی دارد و لازم است که مقداری ابعاد بیشتری از آن مشخص 

شود که بتوانند در مورد آن تصمیم گیری کنند یا اینکه موضوع 

مهم اســـت اما فرصت و زمان بررسی آن در صحن علنی مجلس 

وجـــود ندارد. درنتیجه این قوانین را برای اینکه آن موضوع مهم 

شـــهید نشود در شرایطی که موضوعات مهم تری قرار دارند، در 

نظر می گیرند و به نمونه خیلی خوب هم خانم دکتر اشاره کردند. 

مشکل ما با قوانین آزمایشی زمانی ایجاد می شود که با یک رویکرد 

سیاســـتی خاصی پیش بیایند و انجام بشوند و نتایج خوبی هم 

داشته باشند اما به سرعت با تغییر رویکردها این قانون را تمدید 

نکنند. یا اینکه به نتیجه خوبی رســـیده است اما در نتیجه عملا 

اثرات خوب آن قانون را با سهل انگاری نادیده می گیرند. موضوع 

دوم از حیث ارزیابی این اســـت که همزمان با اجرای آن ارزیابی 

دقیقی از نتایج در حین اجرایی شـــدن آن قانون وجود نداشته 

باشد و برعکس، قانونی اجرایی می شود که اگر مقداری در فرآیند 

دقیق شـــود مشخص می شود که اصلا جوابگوی نیاز مورد نظر 

نبوده است اما با رویکرد خاصی با تمدید این قانون که اغلب به 

صورت سالیانه تمدید می شود اتفاق می افتد. موضوع دیگر هم 

اینکه موقتی بماند و اقدامی برای دائمی شدن آن نشود که اینها 

معمولا قوانینی است که در رابطه با قوانین آزمایشی با آن مواجه 

هســـتیم. اما اگر این قوانین به خصوص در حوزه علم و فناوری 

که جنبه های اصلی آن هنوز مشـــخص نشـــده است و به دلیل 

پیچیدگی آن ابهام وجود دارد را بتوانیم هدف گذاری درستی برای 

آن داشـــته باشیم و از این ابزار به عنوان ابزار مثمرثمر در توسعه 

علم و فناوری استفاده کنیم، قطعا نتایج خوبی خواهد داشت. 

۴
w w w . F D N . I R

۵
w w w . F D N . I R

سه شنبه ۹ خرداد ۱۴۰۲   شماره ۳۸۷۷سه شنبه ۹ خرداد ۱۴۰۲   شماره ۳۸۷۷

دانشگاهدانشگاهدانشگاهدانشگاه f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

آیین نامه آموزش های مهارت محور تدوین می شود

محمدعلی زلفی گل، وزیر علوم در همایش ملی مهارت افزایی، هدایت شغلی و صلاحیت 

حرفه ای در آموزش عالی کشور، گفت: »در قانون برنامه هفتم توسعه که امروز در دولت 

نهایی و مصوب شد، حکمی را آورده ایم که براساس آن قرار شد وزارت علوم با همکاری 

وزارت بهداشت آیین نامه ای را تدوین کنند که براساس آن، دستگاه های اجرایی و صنایع 

خصوصی و دولتی مکلف و موظف شوند درخصوص آموزش های مهارت محور خدماتی را 

ارائه دهند.«  وی افزود: »در این آیین نامه، قرار است روسای دانشگاه ها به ویژه دانشگاه های 

فنی حرفه ای و علمی کاربردی در زمینه آموزش مهارت محور کمک کنند.«  زلفی گل ادامه 

داد: »در دنیا همیشه جدیدترین فناوری ها در نیروهای نظامی و انتظامی و ستادکل 

نیروهای مسلح بروز و ظهور می کند و سرریز آن فناوری ها بعدا داخل جامعه می آید و به 

خلق ثروت و خدمت تبدیل می شود، از این باب ارتباط وزارت علوم با ستادکل نیروهای 

مسلح می تواند منشا خیرات و برکات باشد.«

جذب نخبگان در دستگاه های اجرایی آغاز شده است

میثم شهبازی، معاون توسعه و مدیریت منابع بنیاد ملی نخبگان گفت: »مهم ترین 

محورها در بنیاد موضوع معیشت، اثرگذاری و بهره مندی از ظرفیت نخبگان برای 

حل مسائل کشور است.« وی درباره طرح بورسیه صنعتی دانشجویان گفت: 

»این طرح بسیار ارزشمند و راهگشاست و سبب می شود دانشجویان مستعد 

 برتر مقارن با تحصیل، در واحد اقتصادی نیز مهارت های عملی را فرا گیرند.« 

شهبازی افزود: »در ابتدای راه اجرای این طرح هستیم و به مرور ایرادات آن نیز مرتفع 

خواهد شد و معاونت توسعه و مدیریت منابع بنیاد نیز در این راه همراه و همگام 

است.«  وی افزود: »اشتغال نخبگان در چند محور مختلف پیگیری می شود که یکی 

از آنها جذب در دستگاه های اجرایی است.« معاون توسعه و مدیریت منابع بنیاد ملی 

نخبگان گفت: »در تعامل با سازمان امور اداری و استخدامی، عملیات استخدام 

نخبگان در دستگاه های اجرایی آغاز شده و فرآیند جذب درحال اجراست.« 

تامین 80 درصد از هزینه های تحقیق و توسعه شرکت های دانش بنیان

علی محمد سلطانی، رئیس صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران کشور در گفت وگو با 

ایسنا علوم و فناوری کوانتوم را یکی از موضوعات نوظهور و رو به آینده دانست که به صورت 

انکارناپذیری در آینده کشورها تاثیرگذار خواهد بود.  وی ادامه داد: »از این رو صندوق حمایت 

از پژوهشگران و فناوران، برنامه ای را متناسب با شرایط جهانی و کشور آماده کرده و در قالب 

این برنامه حداقل 10 طرح پژوهشی مختلف از پژوهشگران دریافت خواهد کرد.«  سلطانی 

حمایت از تعداد زیادی پژوهشگران پسادکتری و رساله های دکتری را از دیگر رویکردهای 

این برنامه نام برد و اظهار کرد: »هدف ما از تدوین این برنامه آن است که در مدت 4 سال 

به فناوری های کلیدی کوانتوم در حوزه  حسگری کوانتوم دست یابیم.«  وی افزود: »در این 

برنامه شرکت های دانش بنیانی که علاقه مند هستند در نسل بعدی محصول تولیدی خود 

که شامل محصولات رقابت پذیرتر، پیچیده تر و صادراتی تر می شوند، سرمایه گذاری تحقیق 

و توسعه کنند، 80 درصد از هزینه ها از سوی صندوق تامین خواهد شد.« 

امکان دسترسی مناطق محروم به خدمات پزشکی با استفاده از هوش مصنوعی

آرش خجسته، رئیس دانشگاه هوشمند در گفت وگو با خبرگزاری دانشجو، با اشاره به نقش هوش 

مصنوعی در سلامت مردم گفت: »در سال های اخیر استفاده از فناوری های پیشرفته دیجیتالی و 

هوش مصنوعی در سلامت مردم به عنوان یکی از راهبرد های اصلی کشور های درحال توسعه قرار 

دارد و این امر می تواند به عدالت در درمان نیز منجر شود.«  او با اشاره به مزایای هوش مصنوعی در 

خدمات علوم پزشکی ادامه داد: »استفاده از فناوری هوش مصنوعی در اکثر موارد امکان دسترسی 

نقاط محروم و دور دست را به خدمات پزشکی فراهم می کند یا پرستاری مجازی در دوران سالخوردگی 

را تسهیل خواهد کرد، همچنین پزشکی شخصی محور می تواند از مزایای کاربرد هوش مصنوعی در 

علوم پزشکی باشد.«  خجسته گفت: »ایجاد مدرسه هوش مصنوعی در سال اول و همچنین برگزاری 

کنگره هایی در این زمینه از جمله اقدامات برای ترویج فرهنگ هوش مصنوعی در آموزش علوم پزشکی 

بوده است. البته برای ایجاد تاثیر مثبت در سلامت مردم به زیرساخت هایی نیاز داریم که برخی از 

آنها خارج از وزارت بهداشت است و نیاز به همکاری وزارت ارتباطات و سایر حوزه ها خواهد بود.« 

  نیمکت خبر

»فرهیختگان« از نشست ارزیابی و تنقیح خط مشی علم، فناوری و نوآوری در ایران گزارش می دهد

رویکرد مشارکتی
 در تدوین سیاست ها نداریم

ادامه در صفحه ۵

ادامه از صفحه ۴

آگهی تحدید حدود حوزه ثبتی شهرستان رامسر

پیرو آگهی قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمان های فاقد سند رسمی و به استناد تبصره 

ذیل ماده 13 قانون و ماده 13 آیین نامه قانون اخیرالذکر تحدید حدود پلاک 33 فرعی از 51 اصلی 

واقع در پتک بخش 5 ثبت رامسر به نام ابراهیم زمانی فرزند حسینعلی نسبت به ششدانگ یک قطعه 

زمین مشتمل بر بنای احداثی به صورت انباری طبق شماره رای 140160310009005790 مورخ 

1401/03/23 هیات قانون تعیین تکلیف در ساعت 11:30 صبح روز شنبه مورخ 1402/04/10 

در محل وقوع ملک به عمل خواهد آمد.

لذا از متقاضیان و مالکین املاک مجاور و صاحبان حقوق ارتفاقی دعوت می شود در وقت مقرر در 

محل وقوع ملک حضور به هم رسانند. بدیهی است در صورت عدم حضور متقاضی یا نماینده قانونی 

آنان طبق ماده 15 قانون ثبت ملک مورد تقاضا با حدود اظهار شده از طرف مجاورین تحدید خواهد 

شد. معترضین می توانند به استناد ماده 20 قانون ثبت و مواد 74 و 86 آیین نامه قانون ثبت ظرف 

مدت 30 روز از تاریخ تنظیم صورت مجلس تحدید حدود اعتراض خود را کتباً به این اداره تســـلیم و 

ظرف مدت یک ماه از تاریخ تسلیم اعتراض به واحد ثبتی مبادرت به تقدیم دادخواست به مرجع قضایی 

نمایند. در غیر این صورت با ارائه گواهی عدم تقدیم دادخواست توسط متقاضی یا نماینده قانونی وی 

و بدون توجه به اعتراض فاصله عملیات ثبتی با رعایت مقررات ادامه می یابد.

تاریخ انتشارآگهی تحدید حدود : 1۴02/03/09

م.الف-1۵0۴۵1۵

امیرسیاه مشته ئی – رئیس اداره ثبت اسناد و املاک شهرستان رامسر

آگهی اختصاصی موضوع قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمان های فاقد 

سند رسمی برابر ماده 3 و ماده 13 آیین نامه قانون تعیین تکلیف

برابـــر آرای صادره هیات موضوع قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ســـاختمان های فاقد 

ســـند رسمی مســـتقر در واحد ثبتی تصرفات مالکانه بلامعارض خانم شهناز سرخدری شناسنامه 

87 به شـــماره ملی 2122212373 صادره از گرگان فرزند عباســـعلی متقاضی کلاســـه پرونده 

1401114412480000752 در ششـــدانگ یک قطعه زمین که در آن احداث بنا شده است به 

مساحت 213.95 مترمربع از پلاک شماره 210- اصلی واقع در اراضی سرخنکلاته بخش 3 حوزه 

ثبـــت ناحیه 2 گرگان طبق رای صادره حکایت از تصرفات متقاضی دارد. لذا به منظور اطلاع عموم 

مراتب در دو نوبت به فاصله 15 روز آگهی می شـــود. از این  رو اشـــخاصی که نســـبت به رای صادره 

فوق الذکر اعتراضی داشته باشند می توانند از تاریخ انتشار اولین آگهی به مدت دوماه اعتراض خود را 

با ذکر شماره پرونده به این اداره تسلیم و پس از اخذ رسید ظرف مدت یک ماه از تاریخ تسلیم اعتراض 

به مرجع ثبتی دادخواســـت خود را به مرجع ذی صلاح قضایی تقدیم و گواهی تقدیم دادخواست را 

به این اداره ارائه نمایند.

حجت الله تجری

رئیس اداره ثبت اسناد و املاک منطقه 2 گرگان

م.الف 1۵۵93

تاریخ انتشار نوبت اول 1۴02/2/2۴

تاریخ انتشار نوبت دوم 1۴02/3/9

مدرک فارغ التحصیلی اینجانب هاشم نورمحمدان فرزند غلام رضا به شماره شناسنامه 

2940 صادره از کرج مقطع کارشناسی پیوسته رشته مهندسی کشاورزی )علوم دامی( 

صادره از واحد دانشـــگاهی آزاد اسلامی واحد کرج با شماره 148411501879 

مفقود گردیده است و فاقد اعتبار می باشد. از یابنده تقاضا می شود اصل مدرک را به 

دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج به نشانی کرج- رجایی شهر- بلوار موذن ارسال نماید.

مدرک فارغ التحصیلی اینجانب سیدحسن مدنی لمراسکی فرزند سیدابراهیم با 

کدملی 50944794378 صادره از مشهد در مقطع کارشناسی پیوسته رشته 

معماری  صادره از دانشگاه آزاد اسلامی گرگان مفقود و فاقد اعتبار می باشد. از 

یابنده تقاضا می شـــود اصل مدرک را به نشانی گرگان- بزرگراه شهید کلانتری- 

خیابان دانشـــگاه آزاد اسلامی- مجتمع دانشگاه آزاد اسلامی گرگان- اداره  امور 

دانش آموختگان ارسال نماید.

مدرک پروانه مطب شنوایی شناسی اینجانب مریم اسدی فرزند حسین به شماره 

نظام پزشکی 734 مربوط به شبکه بهداشت شهریار مفقود گردیده است و فاقد 

اعتبار می باشد.

 مشکل بعدی این است که 
تا حد زیادی رویکرد 

سلسله مراتبی بین 
بازیگران اصلی وجود دارد و این 

درحالی است که ما در رویکردهای 
جدید سیاستگذاری اساسا سلسله 

مراتب ها را بسیار کمرنگ تر می بینیم 
و رویکردها بیشتر مشارکتی و 

مشورت گونه هستند، یعنی تقریبا 
رویکرد مشارکتی را در تدوین 

سیاست ها بین بازیگران در کشور 
خودمان نمی بینیم

  وقتی نسل جدید یک 
قانون روی کار می آید و 

وقتی اتمسفر کاری و 
بازیگران و نیازها درحال تغییرند، 

نیاز داریم که این قوانین کامل به روز 
شوند، یعنی همان بحثی که 

می گوییم باید از قوانین فیدبک 
داشته باشیم اما مشکل اینجاست که 

وقتی نسل جدید قانون روی کار 
می آید، همچنان نسل های قبلی هم 

وجود دارند

 در دوره دوم سند ده ساله 
نانو آمدند و دیدند که در 

حوزه پژوهش خوب 
پیشرفت کردیم اما در حوزه هایی مانند 
تولید پتنت و تجارت در این حوزه عقب 

هستیم؛ بنابراین با توجه به این که 
برآوردی و ارزیابی که داشتند، 

می دانستند که در ده سال ابتدایی چه 
کاری انجام دادند و در کجا خلأ وجود 

دارد. بنابراین در برنامه ده ساله دوم 
سعی کردند، جایی که حمایت انجام 

داده بودند حمایت ها را معقول تر کنند

  یکی از مهم ترین 
مشکلاتی که در حوزه 
ارزیابی داریم، بحث 

مدیریت دانش است و اینکه مستند 
نمی شود و دیتای کافی نداریم. اگر از 

ابتدا سازوکار را در بیاوریم و با 
مسئول آن، در آن سیاست و 

برنامه ریزی باشیم، به مشکل نداشتن 
دیتا بر خواهیم خورد. در کشورهای 

دیگر نهادهای ناظر از نهادهای 
پیاده ساز و نهادی که در حوزه ارزیابی 

اولیه طراح است، متفاوت است

فرهیختگان سیاستگذاری در حوزه علم و فناوری از این جهت اهمیت دارد که ابعاد گسترده ای از جمله، آموزش عالی اقتصاد و صنعت را تحت تاثیر خود قرار می دهد و به همین 

دلیل است که در این حوزه با چالش ها و مشکلات بسیاری روبه رو هستیم. بیش از 3 دهه است که سیاستگذاری های مختلفی در حوزه علم و فناوری صورت گرفته، اما در حیطه 

اجرا شـــاهد آن هســـتیم که از سوی سازمان ها و ارگان های متولی موازی کاری صورت گرفته یا نظارتی در روند اجرایی سازی این اسناد صورت نمی گیرد. مرکز تحقیقات سیاست 

علمی کشور در راستای بررسی خط مشی حوزه علم و فناوری در کشور اقدام به برگزاری نشستی با این عنوان کرده است. در این نشست پریسا علیزاده و مهدیه فرازکیش دو 

عضو هیات علمی مرکز تحقیقات به بیان نظرات خود در این حوزه پرداخته اند. 


