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در اهمیت کارآمدی همین بس که به تعبیر سیمور مارتین لیپست 

افول مستمر یا بلندمدت کارآمدی سیستم، حتی ثبات یک نظام 

مشـــروع را به مخاطره می اندازد. با این وصف پربیراه نیست که 

کارآمدی را مشـــروعیت ثانویه دانسته اند؛ چه اینکه یک نظام 

سیاسی یا یک دولت، ولو با فرض برخورداری از مشروعیت اولیه 

و حقانیت در حکمرانـــی در نزد افکار عمومی، چنانچه نتواند 

یا در ارتقای کارآمدی خود بکوشـــد، پایه های مشروعیت اولیه 

خویش را نیز از دست خواهد داد. به عنوان مثال یکی از مهم ترین 

معیارهای ارزیابی کارآمدی یک نظام سیاســـی، میزان توفیق 

آن در تحقق عدالت اجتماعی است. اگر بنابر دلایلی آن نظام 

سیاسی نتواند یا نخواهد عدالت را محقق کند، به همان میزان 

از مشروعیتش کاسته خواهد شد. به عبارتی یک نظام سیاسی 

به همان میزان مشـــروع است که کارآمد است. البته در بحث 

کارآمدی باید به موانع تحقق کارآمدی و امکان ها و ظرفیت ها 

هم توجه داشت نیز باید توجه داشت کارآمدی مفهومی نسبی 

اســـت و بسته به ارجاع آن به هر نظام ارزشی و معرفتی خاص، 

معنایی متفاوت به خود می گیرد. 

کارآمدی را از منظرهای گوناگونی می توان مورد تامل و مداقه 

قرار داد. برخی از منظر جامعه شـــناختی، برخی از منظر علم 

مدیریت و دیگرانی از منظر علم اقتصاد و نیز ســـایر دانش ها، 

کارآمدی را موردتوجه قـــرار داده اند، به عبارت دیگر کارآمدی 

متعلق دانش های گوناگونی اســـت. زاویه ورود نوشتار حاضر 

به بحث کارآمدی، فلســـفه سیاســـی به ویژه با تاکید بر فلسفه 

سیاسی اسلامی است. فلســـفه سیاسی اسلامی، یک دانش 

اسلامی محسوب می شود، چنانکه در یک تلقی کلان تر، بخشی 

از سنت اسلامی محسوب می شود؛ مع الاسف ما امروزه حداقل 

در حوزه فلسفه سیاسی، با این سنت تا حدود زیادی بیگانه ایم. 

توضیح این مســـاله نیاز به ذکر مقدماتی دارد که در ادامه بدان 

اشاراتی خواهد شد.

 

  کارآمدی و وجه هنجارین سیاســـت )ســـنت سیاسیِ 

اسلامی(

امروزه بازگشت به سنت و سنت پژوهی مجددا در کانون توجه 

مطالعات معاصر قرار گرفته است. جالب آنکه برخی کارهایی که 

در زمینه تبارشناسی مدرنیته و کشف خاستگاه آن انجام شده 

)نظیر اثر اخیری که در ایران هم ترجمه شده، یعنی »ریشه های 

الهیاتی مدرنیته« که ایده گسست کامل اندیشه تجدد از سنت 

قرون وسطایی را قرین به صحت نمی داند و برای مدرنیته تباری 

الهیاتی قائل اســـت(، نشان می دهد که سنت نقش مهمی در 

شـــکل گیری ایده تجدد ایفا می کند. این اثر و آثار درخشـــان 

برخی متفکران نظیر هانس بلومنبرگ، آموس فانکنشـــتاین و 

اریک فوگلین نشـــان می دهد اغلب روایت هایی که از مدرنیته 

بیان می شود، یک ســـونگرانه و مطلقا کلیشه است. اینها همه 

نشان دهنده این اســـت که »تفکر در بیرون از سنت«، پنداری 

ناصواب بیش نیســـت. حال اگر ســـنت اینقدر مهم است، چرا 

نتوان و نباید از آن برای لحظه »حال« چاره خواست و از »آینده« 

و امکان های فرارو، از سنت پرسش کرد؟ 

این پرســـش به طریق اولی برای ما که اولا ارتباط مان با ســـنت 

قوی تر اســـت و ثانیا ســـنتِ متعلق به مـــا در جهات متعددی 

امکان مندی فزون تری به نسبت سنت مسیحی قرون وسطایی 

برای مواجهه با پرســـش های معاصر دارد، جدی تر و بنیادی تر 

اســـت، به عنوان مثال در مواجهه با »عقل« به مثابه یک امکان 

قدرتمند که یک سنت می تواند بدان مجهز باشد، ارجاع می دهم 

به تعبیری که مایکل پترسون در کتاب عقل و اعتقاد دینی می آورد 

که اگر بخواهید تفاوت میان سنت مسیحی و سنت اسلامی را در 

مواجهه با عقل به طور ملموس درک کنید، کافی است کیرکگارد 

را با ابن رشد مقایسه کنید! 

از مهم ترین مولفه های سنت اسلامی که به نظر قابلیت فراوانی در 

این زمینه دارد، فلسفه سیاسی اسلامی است. این سنت فلسفی 

که خود نوعی دانش درجه یک محســـوب می شـــود، ظرفیت 

فراوانی برای تاسیس یک فلسفه سیاسی جدید به مثابه رقیبی 

قابل اعتنا در مقابل ســـایر تلقی های رایج دارد. تعبیر درخشان 

اشترواس را مبنی بر اینکه بحران جوامع مدرن را صرفا می توان 

با اتکا به فهم فارابی حل کرد، نباید از یاد برد. این درحالی است 

که فارابی به عنوان موسس قطعی فلسفه سیاسی اسلامی، در 

میان ما که او را از خود می دانیم به طرز عجیبی مغفول اســـت! 

معلوم نیست با تعبیری که اشتراوس درمورد فارابی دارد، توقف 

در خوانـــش الهیاتی از فارابی چه معنـــای محصلی می تواند 

داشته باشد؟ 

در اینجا نمی خواهم به واکنش فلسفه سیاسی اسلامی به مسائل 

و بحران هـــای جهان معاصر و ازجمله بحران کارآمدی بپردازم؛ 

چه اینکه صلاحیت پاسخگویی به این پرسش، از عهده صاحب 

این قلم برنمی آید، لکن اصل این پرسش، موضوعیت دارد. 

به نظر اکنون زمان مناســـبی است برای جدی تر اندیشیدن در 

باب ظرفیت های این سنت. به نظر می رسد شرایطی که امروزه 

در حوزه علم و به ویژه دانش سیاست در دنیا و نیز کشور ما وجود 

دارد، دلالت هایی قانع کننده در جهت ضرورت فعال سازی این 

ظرفیت و لزوم پویایی آن )مشـــخصا فلسفه سیاسیِ اسلامی( 

در اختیار ما قرار می دهد؛ خالی از لطف نیســـت که در اینجا 

به یکی، دو دلالت دم دستی اشاره ای مختصر کنم: شاهد اول 

اواخر ســـال 96 بود که دکتر حسین بشـــیریه به تعبیری، یک 

پیام تامل برانگیز از قلب مدرنیته به مناســـبت رونمایی از کتاب 

خود یعنی »احیای علوم سیاســـی« منتشر کرد. بشیریه در این 

پیام اشاره کرد که در دوران اخیر علم سیاست در همه جا دچار 

اضمحلال و فروپاشـــی و پراکندگی گشته و بخش های ماهوی 

و اساســـی و عمده ای از پیکر آن کنده شده است. به نحوی که 

تنها لاشـــه نحیف و از هم پاشـــیده و مرده و مثله شده ای از آن 

به جای مانده اســـت. تا جایی که بود و نبودش به شکل فعلی 

برای جامعه و دولت و مردم فرقی نمی کند. بشیریه راه حل غلبه 

بـــر این بحران و چاره  احیای سیاســـت و قبل از آن احیای علم 

سیاست را در  گذار از دانش سیاسی اثباتی به حکمت سیاسی 

می داند؛ چه اینکه »اصولا حکمت سیاسی ذاتا معطوف به آینده 

و تدبیر و تغییر و اصلاح و حل مسائل و تشخیص و علاج و درمان 

بیماری های اجتماعی و عمومی به ویژه ناروایی ها و ستمکاری ها 

و بیدادگری ها بوده اســـت.« از قضا با رجوع به فلسفه سیاسی 

اسلامی به ویژه آثار فارابی به روشنی درمی یابیم که بحث اصلاح 

و تدبیر و تغییر، مساله اساسی فلسفه سیاسی است. فارابی در 

احصاءالعلوم، در تقسیم بندی ای که از حکمت ارائه می دهد، 

آن را به دو دسته نظری و عملی تقسیم  می کند و حکمت عملی 

را به آنچه می توان شناخت و درعین حال می توان »تغییر« داد، 

تعریف می کند، نیز غایات و اهداف )که به کلی در دانش سیاست 

اثباتی مغفول است( به شدت مورد توجه فلسفه سیاسی فارابی 

قـــرار می گیرد. ماجرای کتاب احیای علوم سیاســـی و اعتراف 

شـــاید قدری دیرهنگام دکتر بشیریه را از آن روی مطرح کردم 

که خود وی دست کم حدود دودهه دست به تنقیح جدی ترین 

متون در حوزه دانش سیاسی اثباتی زده است و اینک کتابی را 

می نویسد که به تعبیر خود او، بیان احساس ناکامی شخصی اش 

از صرف عمر از دســـت رفته در مطالعات پراکنده و بی هدف و 

جسته وگریخته ای بوده که او طی چهاردهه گذشته انجام داده 

است. چه این پیام دکتر بشیریه را نوعی بیان فروتنانه در جهت 

ضرورت جدی  گرفتن وجوه هنجاری و تجویزیِ دانش سیاسی 

توسط محققان بدانیم و چه آن را نوعی اعتراف و اذعان تلخ بر 

اشتباهات یک راه طی شده درنظر بگیریم، تغییری در اصل پیام 

او ایجاد نخواهد کرد؛ پیامی که تذکاری درباب ضرورت پرداختن 

به فلسفه سیاسی است. )آن هم در زمانه ای که با نوعی تصلب 

و انجماد دانش سیاسی مواجهیم.( 

شـــاهد یا دلالت دوم، مصاحبه ای اســـت که دکتر محمدرضا 

تاجیک با مجله عصر اندیشه )سال چهارم، شماره 17، تیر 97( 

انجام داده است. تاجیک با آنکه خود از چهره های ممحض در 

دانش سیاسی پست مدرن است، پس از اینکه دانش سیاسی 

اثباتـــی را نقد می کند، چنین عنوان می دارد که امید چندانی 

به افق گشـــایی رویکرد پسامدرن ندارد. هنگامی که از تاجیک 

پرسیده می شود آیا حکمت و اندیشه شرقی )که به نظر می رسد 

فلســـفه سیاســـی اســـلامی نیز در همین زمره است( ظرفیت 

پاسخگویی به نیازهای بشر امروز را دارد، او در جواب می گوید: 

»روح کاملا سکولارشده دانش سیاسی می رود که با آموزه های 

عرفانی و دینی انسان شرقی تلطیف شود. به نظر من این لازمه 

دانش سیاسی است که بتواند جسم زمخت غربی و روح لطیف 

شـــرقی را درکنار هم داشته باشد تا ما شاهد دانشی باشیم که 

افزون بر بدن جامعه، به روح و ذهن آن هم بپردازد. اینجاســـت 

که انسان شرقی می تواند نقش آفرین باشد. انسان شرقی باید 

با ضمیمه کردن روح شـــرقی خود به دانش سیاسی بتواند این 

دانش را از بساطت و انجمادی که در بستر گفتمان های سکولار 

غربی و درنتیجه نگاه علم گرایانه و خردگرایانه غربی شکل گرفته 

است، خارج ساخته و دانش سیاسی متفاوتی را متولد کند که 

نیاز زمانه ماست.«

این شـــواهد و دلالت ها که کم هم نیســـتند و صرفا به دو نمونه 

از آن اشـــاره شد، ناظر به این اســـت که حل مسائل امروز ما و 

ازجمله مســـاله کارآمدی دولت، بدون اعتنا به سنت )و به ویژه 

فلســـفه سیاسی اســـلامی به مثابه بخش مهمی از این سنت( 

تقریبا غیرممکن است، لذا یکی از مدعیات اصلی نوشتار حاضر 

در راســـتای توجه دادن به این نکته بنیادین است که می توان 

)و بلکه بایسته است( کارآمدی را از منظر فلسفه سیاسی مورد 

توجه داد. کارآمدی جزء آن دســـته مفاهیمی است که با فهم 

رایج سیاسی قابل فهم نخواهد بود. )گرچه آنگاه که به مثابه یک 

مفهوم رتوریک یا خطابی مورد توجه قرار می گیرد برای همگان 

امری خوشایند و مقبول به نظر می رسد.(

 

  چرا فلسفه  سیاسی؟

حال برای دســـت یازیدن به فهمی چنان عمیق از کارآمدی چه 

باید کرد؟ ژرفکاوی! و فلسفه سیاسی عهده دار این مهم است. 

اگر بپذیریم که کمتر دانشی چون فلسفه سیاسی به حیاتی ترین 

مســـائلی می پردازد که بشر در زیست مدنی خود بدان احتیاج 

دارد، پس لاجرم برای ژرفکاوی درباب کارآمدی باید به فلســـفه 

سیاسی متوسل شد. 

طرح مســـاله کارآمدی در فلسفه سیاسی، در بادی امر ممکن 

است قدری غریب یا خلاف عادت به نظر برسد؛ چه اینکه امروزه 

وقتی از کارآمدی سخن به میان می آید، دانش هایی نظیر آمار 

و ریاضیات و اقتصاد و مدیریت خود را متولی بررسی کارآمدی 

دولت می دانند. درواقع طبق تلقی رایج از کارآمدی، نســـبت 

چندانی میان فلسفه سیاســـی و کارآمدی وجود ندارد؛ با این 

توضیح که فلسفه سیاسی، جای طرح مباحثی نظیر مشروعیت 

است نه کارآمدی که یک امر فرآیندی و ناظر به مشروعیت یابی 

است و لذا چنین ادعا می شـــود که به دلیل غالب بودن وجوه 

جامعه شناختی بحث کارآمدی دولت، جنبه اثباتی و تحصلی 

این بحث، بیشـــتر اســـت1 و از این طرح مساله کارآمدی، ذیل 

فلسفه سیاسی چندان مورد اقبال نیست. )ضمن اینکه اصولا 

فلســـفه سیاسی از نظر دانش سیاســـی اثباتی، مجموعی از 

گزاره های رمزآلود، مهمل و بی معناست.( این تلقی اگرچه تقریبا 

دیدگاهی رایج محسوب می شود اما در نقطه مقابل، دیدگاهی 

است که جایگاه طرح مساله کارآمدی را فلسفه سیاسی می داند. 

فلسفه های سیاسی دولت محور )به ویژه فلسفه سیاسی کلاسیک 

اعم از فلسفه سیاسی یونانی و فلسفه سیاسی اسلامی( چون به 

اهداف و غایات و دستیابی به آنها می اندیشند، بحث از کارآمدی 

دولت و دولت کارآمد را ضروری خود می دانند والا دســـتیابی 

به اهداف مقدورشـــان نیست؛ چه اینکه بدون ارتقای کارآمدی 

دولت و در فرض عدم وجود دولت کارآمد، اساســـا دستیابی به 

این اهداف، منتفی است.

 

  نسبت فلسفه  سیاسی و کارآمدی دولت

 پرسشـــی مهم در این میان به ذهن متبادر می شود که اصولا 

چه نســـبتی میان کارآمدی دولت و فلســـفه سیاســـی وجود 

دارد؟ پاســـخ به این پرســـش از یک سو در گرو پاسخ به پرسش 

از چیستی فلسفه سیاســـی )به ویژه فلسفه سیاسی اسلامی( 

و تفطّن به سرشـــت آن و از ســـوی دیگر در گرو درکی دقیق از 

مفهوم کارآمدی است. درک اثبات گرایانه و جامعه شناختی از 

کارآمدی حداقل به دو لیل، درکی ناقص محسوب می شود: اولا 

بحـــث کارآمدی را به یک مبادره فنی و تکنیکال فرو می کاهد و 

ثانیا حداکثر شـــأنی که برای فلسفه سیاسی قائل است، شأن 

توصیفی و گزارشگری پدیدارهاست و این نوعی پس زنی فلسفه 

سیاسی به عنوان کوششی غیرعلمی است که به تعبیر اشتراوس، 

خصیصه اثبات گرایی عصر جدید است.2 در اثبات گرایی آنچه 

معرفت به حساب می آید، باید مبتنی بر تجربه باشد؛ تجربه ای 

که مشـــاهده گر می تواند به وســـیله حواس خـــود درک کند. 

ســـنت اثبات گرایی خصوصیات خود را از پافشـــاری بر تقدم 

معرفت شناســـانه مشاهده مستقیم کسب می کند و بر این باور 

است که حواس تنها راه آشنایی مستقیم ما با جهان و تنها منبع 

خبری دستکاری نشده ما هستند. این دریافت باید بدون فرآیند 

شناختیِ فعالیت ذهنی کسب شود، باید یک تجربه ناب و خالی 

از هر پیش آگاهی باشد3؛ طبیعی است که چنین تلقی ای، جایی 

برای فلسفه سیاسی به یژه ابعاد هنجاری و ارزشی آن )به عنوان 

مهم ترین و بنیادی ترین بعد فلسفه سیاسی( باقی نمی گذارد. 

البته برخی محققان درکنار شأن تجویزیی، شأن توصیفی نیز 

برای فلسفه سیاســـی قائل هستند،4 حال آنکه برخی دیگر از 

محققان، شـــأن گزارشگری و توصیف مندی فلسفه سیاسی را 

انکار می کنند و آن را به علم سیاســـت حواله می دهند.5 البته 

در مقام تحقق، فلســـفه سیاسی در دوران سیطره پوزیتیویسم 

منطقی، عملا به محاق رفت و شأن آن صرفا به توصیف و ایضاح 

مفهومی6ِ مهم ترین دانش واژه های سیاسی نظیر دولت، قدرت، 

حاکمیت، حکومت، مشروعیت و... تقلیل داده شد و البته در 

اواخر قرن بیســـت و با نضج یافتن پسااثبات گرایی و نیز برخی 

آثار شـــاخص نظیر »عدالت به مثابه انصاف« جان رالز، فلسفه 

سیاسی حیاتی دگرباره یافت و سویه های هنجارین آن تقویت 

شـــد؛ گرچه این ابعاد هنجارین در حکمت سیاســـی دیرین و 

در آرای فیلســـوفان سیاسی کلاسیک نظیر افلاطون، ارسطو، 

فارابی و... از جایگاه بلندی برخوردار است )چنانکه فی المثل 

ارسطو، سیاست را وسیله دستیابی به خیر برین تعریف می کند( 

عملا در دوران مدرن و به ویژه پس از ماکیاولی است که به تعبیر 

اشـــتراوس، سیاســـت از بنیادهای خویش، بریده می شود و 

سیاستمدار، نه حکیمی که خرد و حکمت را با عنصر عمل و به 

قصد سیاســـتگری و تغییر وضع موجود در هم می آمیزد، بلکه 

صرفا یک کارشناس توصیفگر محافظه کار عرصه سیاست است؛ 

درحقیقت فلســـفه سیاسی با اتکای به شأن هنجاری خویش، 

نه صرفا در »گذشته« می ماند و نه تن به لحظه »حال« می دهد 

)گرچه متفطّن معاصریت هم هســـت و آن غیر از انفعال دربرابر 

لحظه حال است(، بلکه پرتوی به آینده می افکند و افقی را دربرابر 

ما می گشاید، لذا به شدت غایت اندیش و آینده نگر7 است و شأنی 

تدبیری دارد و دولت کارآمد به مثابه دولت مطلوب، جز با این درک 

از فلسفه سیاسی فهم نخواهد شد و کارآمدی آن ارتقا نخواهد 

یافت؛ این به این معناست که حساب کارآمدی را بعید بتوان به 

ســـهولتی که در نگره های فرآیندی، آماری، جامعه شناختی و 

مدیریتی وجود دارد، یکسره کرد. 

کارآمدی- که گاه از آن به مشـــروعیت ثانویه نیز تعبیر می شود- 

از مهم ترین معیارهای ارزیابی نظام های سیاســـی محســـوب 

می شود. هر دولتی )منظور از دولت در اینجا کل هیات حاکمه 

است( جدا از مشروعیتی که بدان نیاز دارد به ساختاری که آن را 

قادر به اجرای مقاصدش کند، نیازمند است که از آن به کارآمدی 

تعبیر می شـــود. در یک تلقی، کارآمدی به عنوان موضوع علم 

سیاســـت دانسته می شود نه فلسفه سیاسی و این گونه عنوان 

می شود که کار فلسفه سیاســـی بررسی مشروعیت و کار علم 

سیاست بررسی کارآمدی است. این تلقی تحت تاثیر رفتارگرایی 

به عنوان یکی از رویکردهای مهم دانش سیاسی اثباتی شکل 

گرفته اســـت. دریافت نوشتار حاضر بر این تلقی استوار است 

که کارآمدی و مولفه های آن، جایگاه مهمی در فلسفه سیاسی 

اســـلامی داشته است. این نوشـــتار بر این فرض بنیادی ابتنا 

یافته که آرای حکمای مســـلمان از فارابی تا ملاصدرا، به تبیین 

مطلوبیت های نظام هســـتی محدود نمانده، بلکه تا ترســـیم 

مطلوبیت ها و نظام احسن در مدینه امتداد یافته است. درواقع 

»فلسفه سیاسی اسلامی، علاوه بر آنکه در باب غایات نظم مدنی 

و دولت سخن می گوید، دغدغه ارتقای کارآمدی آن را نیز دارد.« 

با نگاهی به آثـــار مهم فارابی )به ویژه الملـــه، فصول منتزعه، 

تحصیل الســـعاده و...(، ابن ســـینا، خواجه نصیـــر و ملاصدرا 

می توان مهم تریـــن مولفه های مربوط به ارتقـــای کارآمدی و 

مبانـــی برنامه ریزی عملی را بـــرای مدینه احصا کرد. اجمالا با 

دقت در منابع حکمی اســـلامی، می توان به این دقیقه دست 

یافت که بنیاد و گاه مولفه های کارآمدی جایگاه و نقش ویژه ای 

در فلســـفه سیاسی اسلامی و نزد حکمای مسلمان داشته اند. 

درواقع ایده  محوری این نوشتار را می توان این گونه عنوان کرد 

که »فلسفه سیاسی اسلامی، دغدغه ارتقای کارآمدی دولت را 

دارد.« احصای دلالت های ناظر به کارآمدی دولت و بنیادهای 

آن در فلســـفه سیاسی اسلامی و شبکه مفاهیم مرتبط با آن را 

در یادداشت های آتی پی  خواهیم گرفت. 
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6-Conceptual calarification
7- دکتر داوری در نسبت میان »فلسفه« )یا فلسفه سیاسی که 

بیش از سایر شاخه های فلسفه با بسترها و بافتارهای سیاسی 

و اجتماعی ارتباط می یابد( و »آینده گری« تعابیر مهمی دارد که 

می تواند بیانگر در ترسیم شآن آینده نگرانه فلسفه سیاسی و فهم 

کارآمدی دولت بر مبنای این شأن و مرتبه، گره گشا باشد. ایشان 

در کتاب فلسفه و آینده نگری به فقرات مهمی در این خصوص 

اشاره می کند از جمله آنجا که می گوید: »آینده نگری مسبوق 

به قصد تغییر و اصلاح و تعین بخشیدن به آینده است و عجیب 

نیســـت که در این اواخر آن را با استراتژی خلط کرده اند. شاید 

آینده نگری در هیچ جا و هیچ وقت به کلی فارغ و آزاد از استراتژی 

نبوده اســـت، اما وقتی به صورت طرح های استراتژیست هایی 

مثـــل برنارد لوئیس و هانتیگتـــون و فریدمن در می آید به جای 

اینکه پیش بینی مبتنی بر فهم تاریخ و درک نشـــانه ها باشد، 

بیشتر تعیین کننده سیاست هاست. سیاست ها و به خصوص 

سیاســـت هایی که از سوی قدرت های بزرگ اجرا می شود، در 

تاریخ بی اثر نیست؛ اما راهبردهای شبیه به آینده نگری همواره 

به همان نتایجی که سیاستگذاران در نظر داشتند، نمی رسد. 

این زمان، زمان اندیشـــه و عمل و نحوه تحقق وجود ماست. به 

عبارت دیگر، آینده نگری چیزی جز یافت زمان آینده نیســـت. 

زمان، وحدت بخش کارها و چیزهاست و نه مجموعه چیزهایی 

که محقق شده است و می شود؛ پس به فکر نظم و وحدت کارها 

باشیم. آینده نگری در هر کشوری درک امکان ها و توانایی مردم 

آن کشور است و نه حکایت آرزوهای آنان.« از این فقرات چنین 

برمی آید که منظور از آینده نگری در اینجا صرفا شـــناخت یک 

محتوم تاریخی به نام آینده نیست، بلکه صورت بندی آینده است 

و فلسفه سیاسی اگر از شأن تدبیری خود و آنچه می توان آن را 

فرصـــت عمل نامید، غفلت کند، نمی تواند از وجه آینده نگرانه 

خود و تعین بخشـــیدن به آینده حرفی بزند؛ چنانکه کارآمدی و 

ازجمله کارآمدی دولت به دلیل آنکه رو به ســـوی مطلوبیت ها 

دارد، مقوم آینده ای است که قرار است یک صورت بندی مطلوب 

از جامعه و دولت در آن ارائه شود.

کارآمدی دولت ها
بدون تدارک بنیادی فلسفی

ایده ای متوهمانه است
چرا برای ارتقای کارآمدی دولت در ایران به فلسفه سیاسی نیازمندیم؟

محسن جبارنژاد
پژوهشگر  فلسفه


