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ادامه از صفحه ۱۲

»شـــب، از یک مسافرخانه قدیمی در خارکف به علی پیام دادم: »بیشتر از 

اینکه صدای بمب  ها ترســـناک باشد گیج  کننده است.  « شب بود و ظلمات 

محـــض. با صدای انفجاری مهیب در همان حوالـــی از خواب پریدم و فکر 

کردم تو به  سان انسانی ناتوان هر ثانیه منتظر تصمیم یک گلوله سرگردان 

هستی که به تو برسد یا نه! علی جواب داد: »اگر نمیری، عادت می  کنی.«

کتابش پر از فلش بک است، اما این رفت و برگشت ها اصلا مخاطب را اذیت 

نمی کند. حامد هادیان اولین سفرش برای روایت بحران را به اوکراین نداشته، 

قبل از این هم بحران و جنگ های مختلف را دیده است. از افغانستان و سوریه 

تا بحران های داخلی که خودمان در کشور داشتیم و او به جای اینکه پشت 

لپ تاپش بنشیند و با یک تلفن و چند جست وجوی ساده روایتش را بنویسد، 

به دل بحران می رود تا به قول خودش روایت جدیدی داشـــته باشـــد. برای 

رسیدن به اوکراین سختی های زیادی می کشد اما ناامید نمی شود و بالاخره 

این سفر را هرچند دیر اما می رود. برای انتشار کتابش هم سختی های زیادی 

کشید و بالاخره در روزهای آخر به سی وچهارمین نمایشگاه کتاب رسید. 

»خبرنگار دو دلاری« در قالب سفرنامه نوشته شده اما با سفرنامه های معمولی 

متفاوت است. این سفر در بحبوحه جنگ اوکراین و روسیه اتفاق می افتد و 

۴۰ روز هم طول می کشد. هادیان حوزه تخصصی اش بحران است. او برای 

نوشتن این کتاب خود را به اوکراین رسانده تا راوی بخشی مغفول از این جنگ 

و ویژگی های انسانی آن باشد. گفت وگوی او با »فرهیختگان« را بخوانید که 

از سختی های این مدل روایت گفته است. 

چرا روایت از اوکراین برای شما مهم بود؟ 

اوکراین، اولین کار رسانه ای من نبود که در حوزه بحران قرار می گرفت. من پیش 

از این به افغانســـتان، عراق و ســـوریه هم رفته بودم. وقتی می گوییم روایت کردن 

از مظلوم برای ما مهم اســـت، پس اوکراین هم جزء همین گزینه هایی بود که باید 

انتخاب می شـــد و در این چهارچوب قرار می گرفت. شـــاید اوکراین در ظاهر با ما 

فاصله داشته باشد اما روایت نزدیک از این بحران مهم بود. به سودان هم دوست 

داشتم بروم ولی برخی سفرها را نمی توان رفت. چون هرچه تقلا می کنید باز هم 

نمی رســـید. اوکراین جزء گزینه هایی بود که باید حتما روایت می شـــد و مطمئن 

بودم کسی نمی رود. می دانستم برای صداوسیما اهمیت ندارد، نیروی پشتیبان 

ندارند، بنابراین پیگیر شـــدم و اوکراین هم مجوز داد. البته کشورهایی هستند که 

مجوز نمی دهند ولی اوکراین این مجوز را داد و راهی شدم.

 

در صحبت هایتان، از این گفتید که اوکراین در دسته مظلوم ها قرار داشت و 

برای همین روایت از آنجا را برای خودتان واجب می دانستید. 

 اتفاقا قبل از رفتن به این سفر، به چند جایی گفتم تا حمایتم کنند، تا بتوانم با خیال 

راحت تری سفر را بروم، اما در جواب می شنیدم، »چرا یمن نمی روی؟« برای آنها هم 

سوال بود. گفتم یمن هم اگر بشود، می روم. برای من مردم با مردم فرق نمی کنند و 

بیشتر دولت ها هستند که شاید با هم مشکل داشته باشند. به غیر از این در کار حرفه ای 

روایت و گزارش نویسی اینکه محدود به خود باشیم و منافع ملی خود را ببینیم، ما را عقب 

می اندازد. این برای من مهم نبود. در افغانستان خبرنگاران خارجی را دیده بودم و با آنها 

آشنا شدم و می دیدم که اولویت آنها فقط منافع خودشان نبود. در عراق و افغانستان 

حضور داشتند و درحالی که شاید خیلی به آنها ربطی نداشت ولی می توانستند محتوا 

تولید کنند و همین حضور بود که مسیرهای جدیدی برای آنها باز می کرد. 

قبل از وارد شدن به بحث اوکراین، کمی به عقب برگردیم و از سفرهای قبلی 

صحبت کنیم. از چه زمانی برای شـــما مهم شد که خبرنگار بحران شوید و 

این روایت ها را بنویسید؟

بحران بخشی از ماجرا بود، بیشتر دنبال این بودم تا درباره موضوعی بنویسم که 

تازه است و همین تازه بودن با برخی موضوعات همخوانی داشت. بحران و جنگ 

دقیقا در همین پارادایم قرار می گیرند. نکته مهم اینجاســـت که یک خبرنگار به 

تجربه بیشـــتری نیاز دارد تا روایتش کامل باشد. وقتی سوژه ای تازه باشد، از نظر 

حرفـــه ای جذابیت هم دارد. فکر می کردم می توانم در این حوزه ها مفید باشـــم. 

براســـاس تجربه های قبلی، مطالعه و خیلی چیزهای دیگر احســـاس می کردم 

اندازه خودم می توانم مفید باشـــم به خاطر همین فعالیت در این حوزه را شـــروع 

کردم. یک ســـری چیزهای جدید را تجربه کردم و البته برای من روایت از اتفاق ها 

پشت سر هم پیش آمد. 

اصطلاحی را چند سالی است که می شنویم تحت عنوان »جنگ روایت ها«. 

اینکه خبرنگاری پشت لپ تاپ خود بنشیند و گزارش یا روایت بنویسد چقدر 

متفاوت است با زمانی که خبرنگار در صحنه حضور دارد و روایتش را براساس 

چیزی که مشاهده می کند، می نویسد؟ 

این موضوع دو نکته دارد. اولین موضوع اهمیت رســـانه است. یعنی اینکه روایت 

کردن رسانه در جنگ چه عراق باشد چه سوریه و چه الان اوکراین فرقی نمی کند 

و رســـانه خودش یک سلاح است. یعنی همزمان که توپخانه ای در جنگ شلیک 

می کند، دستگاه جنگ روانی و رسانه ای به شکل واقعی و کامل و با آن مختصاتی 

که خودش می خواهد آن را پوشش می دهد. در همه دنیا این موضوع وجود دارد 

و از رســـانه چنین استفاده ای هم می کنند، حتی خبرگزاری های رسمی هم این 

کار را می کنند. وقتی آدم این مدل اســـتفاده از رســـانه را می بیند، می فهمد آنها 

دســـتکاری می کنند و به عنوان سلاح جنگی از آن ماجرا استفاده می کنند. این 

نشان دهنده اهمیت رسانه در دنیا است. از طرف دیگر با توجه به سوال شما باید 

بگویم، براساس تجربه و چیزهایی که خواندم متوجه شدم که معمولا در اتفاقاتی 

مثل جنگ که قدری گنگ و پیچیده است، اطلاعات میدانی با چیزی که به آدم ها 

می رسد متفاوت است. یعنی سیستم جنگ رسانه ای یک سری اطلاعات می دهد 

و چون آدم های کمی هستند که شخصا در جنگ حضور داشته باشند و اطلاعات 

کســـب کنند، خیلی نمی توان روایت درســـت را شنید. البته این فقط مخصوص 

ایران نیســـت، در اوکراین هم از 100 درصد خبرنگارانی که آمده بودند 90 درصد 

در کی یف بودند که خبری نبود و 10 درصد در مناطق شرقی )یعنی همان جایی 

که جنگ بود( حضور داشتند. آدم ها یا همان خبرنگاران میدانی در کل دنیا کم 

هستند و مخصوص ایران نیست. 

کسی که بدون تحقیق بنویسد و روایت کند، یک جای کارش می لنگد. من همیشه 

وقتی در میدان رفتم چیزهایی پیدا کردم که کســـان دیگر نگفته بودند و ندیده 

بودند و همین چیزها برخی مواقع می توانست گره گشا باشد. برخی مواقع آدم ها 

با فاصله از یک ماجرایی حضور دارند که آن فاصله ممکن است خطراتی را ایجاد 

کند، به غیر از اینکه واقعیاتی را به دست می آورید ممکن است خطرآفرین هم باشد. 

در جنگ افغانســـتان هم دیدم که جنگ روانی و رسانه ای دو طرف برخی مواقع 

به اســـم واقعیت به مخاطب داده می شد. طالبان و یک گروه دیگر می جنگیدند 

و مـــردم ایران درباره مظلومیت یک گروه فکر می کردند درصورتی که این واقعیت 

نبود. برخی مواقع برای نشـــان دادن این جنگ روانی آدم های میدانی می توانند 

کمک کنند و حرف خبرنگاران میدانی باورپذیر است. کسی که آنجاست صدای 

او بیشتر شنیده می شود تا کسی که از دور حرفی را بیان می کند.

 

گزارشی از جنگ اوکراین در رسانه های خودمان منتشر کردید؟ 

بله، برای یک مجله گزارش نوشتم و منتشر شد. 

سانسور هم  شد؟

نه، آن زمان اخبار اوکراین سانســـور نمی شد. یک چیز دیگری که باید بگویم این 

است که من گزارشی برای رسانه های خودمان نمی فرستادم، چون از طرف جایی 

به این سفر نرفتم. خبرگزاری هایی که آنجا هستند یک پشتیبانی و سیستمی دارند. 

الجزیره قبل از جنگ آنجا مستقر بوده و همه چیز را می داند و گزارش می دهد. من 

خبرنگاری بودم که 50 روز دیر به اوکراین و روایت جنگش رسیدم. هر جا می رفتم 

می دیدم ماجرا تمام شـــده است، برای همین نمی توانستم کار گزارشی یا خبری 

انجام بدهم. اگر این کار را می کردم روایت به درد نخوری می شـــد. اگر از همان 

ابتدای جنگ در آنجا حضور داشتم، می توانستم گزارش روزانه بدهم ولی چون با 

فاصله آمده بودم نمی شد. 

روایت جنگ یا بحران متفاوت با سفرنامه نویسی است. گاهی نویسنده ای 

سفرنامه می نویسد و از سفرش برای مخاطب تعریف می کند، نوشتن از بحران 

با وجود اینکه سفر هم در دل خودش دارد اما متفاوت است. برای اینکه این 

تفاوت در روایت مشـــخص باشد چه اقدامی کردید؟ از قبل، روایت هایی از 

جنگ های مختلف که منتشر شده بود را خواندید؟

بله روایت های این مدلی را خوانده بودم. چند کتاب معروف در این زمینه داریم که 

سعی کردم قبل از شروع سفرهایم این کتاب ها را بخوانم. مطمئنا این مدل روایت 

با سفرنامه متفاوت است چون در سفرنامه، نویسنده به یک مکان توریستی می رود 

و درباره زیبایی های آنجا صحبت می کند. ممکن است مشکلاتی هم در این سفر 

پیش بیاید، مثلا اینکه از شما دزدی بشود ولی اتفاق ویژه ای رقم نمی خورد. ولی 

در روایتی که از جنگ وجود دارد این خط مقدم نیست که روایت می شود، حاشیه 

جنگ اســـت که بُلد می شود. در این مدل روایت حتی آدم هایی که در آن بحران 

هســـتند، وضعیت طبیعی ندارد. در ســـفرنامه جایی می روید که وضعیت نرمال 

اســـت، زیبایی هایی می بینید که برایتان تازه است و همان را روایت می کنید. اما 

در جنگ با مســـائلی مواجه می شوید که برای آدم هایی که در جنگ هستند هم 

تازه است. مسائل عجیبی پیش می آید، چیزی را نمی توانند پنهان کنند. خیلی 

ماجراها آشـــکارتر اســـت و همه چیز در اوج است. شما با مرگ مواجه هستید، به 

خاطر همین تفاوت های زیادی با سفرنامه دارد و این تفاوت ها جدی است. نمونه 

خاصی از روایت جنگ را نخواندم که بخواهد در نوشتن کتابم تاثیر بگذارد. ولی 

قبل از ســـفر یک کتابی به نام یادداشـــت های بغداد را خواندم و این کتاب برایم 

جذاب بود. دوســـت داشتم من جای آن نویسنده باشم. یادداشت های او در این 

کتاب روزانه است و اتفاق های کتاب کاملا بکر و واقعی است. یعنی خبرنگار هم 

نمی تواند این طور بنویسد چون زندگی خبرنگار در خطر نیست. یک آدم از بیرون 

آمده و درگیر ماجرا شده است. آن کتاب برای من هیجان  انگیز بود و انرژی داشت. 

سخت ترین قسمت نوشتن روایت شما کجا بود؟ سختی ای که وقتی داشتید 

می نوشتید هم برایتان قابل لمس بوده باشد؟

در همه ســـفرهای این مدلی ســـخت ترین به غیر از دیدن کشـــته شدن آدم ها و 

جنازه ها، بخشی است که پیگیری می کنید و نمی دانید این سفر اتفاق می افتاد، 

یا نه. کســـی به شـــما قولی نمی دهد چون همواره روی هوا هستید و نمی دانید 

می رویـــد یا نمی روید و تا آخرین لحظه برای همه چیز اســـترس دارید، از گرفتن 

ویزا تا مشکلات مالی. مقدمات و پشتیبانی سفر بیشترین فشار را حتی نسبت به 

خود سفر دارد. چون در سفر در هیجان و فضایی هستید که پیش می رود و فشار 

جدی ای به آدم وارد نمی شود.

 

حتما در این ســـفر با کسانی مواجه  شدید که می فهمیدند ایرانی هستید، 

چیزی بعد از این شناخت نمی گفتند؟ 

در اوکراین خیلی ایران را نمی شناختند و ایران را مساوی با عراق می دانستند. برخی 

از آدم ها شـــاید تشخیص می دادند ولی برایشان خیلی مهم نبود. جزء اولویت ها 

نبود که به این ماجرا فکر کنند. در کتاب هم گفتم یکی از زمان هایی که دستگیر 

شدم، چون فهمیدند ایرانی  هستم گفتند تروریستی و با پوتین همکاری می کنی، 

یعنی نگاه اینچنینی داشتند. البته الان فکر کنم اوضاع اوکراین عوض شده و سر 

ماجرای پهپادها اســـم ایران بیشتر شـــنیده شده است. الان فکر کنم دید منفی 

نسبت به ایران بیشتر باشد.

 

چند بار دستگیر شدید؟

زیاد بود ولی جدی ترین مواردش، دو بار بود که خب خیلی جدی بود. بقیه بارها 

می گرفتند، عکس های گوشی را پاک می کردند و می گفتند از اینجا عکس نگیر. 

این دستگیری ها که اتفاق می افتاد به این فکر می کردید ممکن است دیگر 

به ایران برنگردید؟ 

معمولا در این سفرها به این چیزها فکر نمی کنم چون اگر به این مسائل فکر کنیم 

می ترسیم. به خاطر همین فکر نمی کنم و راحت هستم. یک بار در این سفر من را 

گرفتند و ترسیدم از اینکه قرار است چه اتفاقی بیفتد؟ نگران این بودم که موبایلم 

را چک کنند که درباره اوکراین حرف زده بودم. ترسیدم فارسی زبانی که با آنها کار 

می کند مخالف ایران باشد و حرف هایم را برایشان ترجمه کند. این نگرانی را داشتم 

و البته شانس آوردم و هیچ کدام از فکرهایم اتفاق نیفتاد.

 

برخوردی با خبرنگارانی که آنجا بودند، داشتید؟ زمانی که متوجه می شدند 

ایرانی هستید، برخوردشان تغییر نمی کرد؟

بلـــه، با خبرنگارانی که آنجا می آمدند برخورد داشـــتم. مثـــل بقیه بودند. طیف 

خبرنگارانی که جابه جا می شوند در کشورهای مختلف چون آدم های ثابتی هستند، 

از هم شناخت داشتیم. مثلا کسی که به افغانستان می آید به اوکراین هم می آید و 

آدمی که به اوکراین می آید به سودان هم می رود، این آدم ها همدیگر را می شناسند 

و برای آنها عجیب وغریب نیست که این خبرنگار از ایران آمده است.

 

برگردیم به مدل روایت شـــما در کتاب. در جایی از کتاب به پدربزرگ خود 

اشـــاره می کنید و درباره آن حرف می زنید و بعد روایت را به اوکراین و جنگ 

می رسانید. این مدل روایت را چرا انتخاب کردید؟ اینکه چیزی را از گذشته 

بیان کنید و به الان برسید. البته بگویم که این مدل روایت به کتاب جذابیت 

داده است. 

زمانی آدم درگیر یک موضوعی می شـــود و درباره آن می نویسید و یک زمانی هم 

حتی 40 روز برای یک کار خبری کم است تا تبدیل به کتاب شود. برای اینکه آن 

کتاب محتوا داشته باشد نیاز است آدم فلش بک بزند و موضوعات دیگر و تجربیات 

دیگری به کتاب اضافه کند. دلیل این مدل روایت، بخشـــی همین اســـت. البته 

مدل های دیگر روایت را خوانده بودم. این مدلی نوشـــتن برای خودم هم جذاب 

بود، مدل گزارش طور دوست نداشتم. به نظرم این مدل جذاب تر بود البته زمانی 

هم که داشتم محدود بود و طبیعتا باید این مدلی روایت را می نوشتم.

 

کتاب را قبل از انتشار به کسی دادید که بخواند؟

یکی دو نفر از دوستانم خواندند. 

از سختی های این مدل روایت کردن بگویید. این مدل روایت به حمایت نیاز 

دارد. مثلا شـــاید خبرنگار الجزیره یا نیویورک تایمز حمایت می شوند تا این 

گزارش را در مناطق جنگی بنویسند ولی ما این مدل حمایت را نداریم. این 

سختی هایی را به آدمی که می خواهد وارد این میدان شود تحمیل می کند. 

سازمان های رسانه ای هرچه به مخاطب بدهند مهم نیست چون کسی مطالب را 

نمی خرد و اگر فروشی بود مدیران لایق تر در کار بودند. شاید اتفاقی مدیر خوبی پیدا 

شود و کمک و حمایت کند، چه رسانه های مکتوب و چه صداوسیما! ولی معمولا این 

اتفاق رخ نمی دهد. نیاز به تجربه و زیرساخت دارد. نیاز به پشتیبانی دارد. همه این 

پشتیبانی ها زیاد است و در ایران وجود ندارد. در ایران راه این است که ترکیبی کار 

کنید یعنی از این رســـانه، از این رفیق، از آن کانال، از آن لابی و... استفاده کنید. 

در ایران هم به صورت مستقیم جایی نیست که بتوان این طور پیش رفت و کار کرد. 

فرهنگفرهنگفرهنگفرهنگ

ادامه در صفحه ۱۳

f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

عاطفه جعفری
خبرنگار گروه فرهنگ

باطل السحر روایت های غالب 

یک سد بزرگ فرو ریخته و آب در تمام مزارع اطراف پر شده، زلزله آمده، سیل 

آمده، ساختمانی بزرگ در محله ای شلوغ از مرکز شهر فروریخته، جماعتی 

به خیابان ریخته اند و اعتراض می کنند، یک آتش سوزی مهیب دود سفید و 

حسرت زایی از یک بازار پارچه های مرغوب بلند کرده، میان دو کشور جنگ 

رســـمی در گرفته است، شخصیت مهم و تاثیرگذاری درگذشته و مردمان 

بسیاری اطراف خانه اش جمع شده اند، در کشوری کودتا شده است و... 

بلافاصله در این مواقع اخبار ضدونقیض سر زبان ها می چرخد. از چند سال 

پیش که شبکه های اجتماعی فراگیر شده اند سرعت انتقال این شایعات 

هم چندبرابر شـــده و ساعتی از ماجرا نگذشته که هر جور گمانه  درست و 

غلطی ســـر زبان ها می افتد. خبرگزاری های رسمی در این دست مواقع، 

بیشتر از اوقات عادی محل رجوع قرار می گیرند؛ چون بیشتر از توییت ها و 

استوری ها قابل وثوق به نظر می رسند. این رسانه ها هم محل ارجاع خودشان 

را گفته های رســـمی مسئولان اجرایی و قضایی قرار داده اند یا از مقامات 

امنیتی مثل پلیس و ارتش استعلام می کنند. این اخبار نه کامل است نه 

بدون جهت و صددرصد منصفانه. ابتدای بسیاری از گزاره های حیاتی و 

تعیین کننده در این گزارش های فوری چنین عباراتی می آید: »شنیده ها 

حاکی اســـت، بنا به گفته بعضی از شاهدان، یک منبع آگاه که نخواست 

نامش فاش شود به خبرنگار ما گفت و... تا اولین پژوهشگران میدانی به 

صحنه وارد شوند و ابتدایی ترین گزاره های منطقی راجع به رویدادی که رخ 

داده، به رشته تنظیم در بیایند، احتمالا قضاوت های کلی درباره موضوع 

شکل گرفته است. تقصیر فلانی ها بود، فلانی ها نمی گذارند موضوع حل 

شود، فلانی ها بر حق هستند و فلونی ها ناحق.« 

خبرنگار میدانی لزوما آن کســـی نیست که هنگام وقوع حادثه در محل 

حاضر باشد. کسی که با دوربین روشن به سدی که درحال فروریزی است 

پشت کرده و پلاتو می گوید، یا به حسب شانس در چنین لحظه حساسی 

اینجاست، چنانکه خبرنگار صداوسیما هنگام سقوط پلاسکو در آنجا بود، یا 

از مهارت پیشگویی بهره می برد. خبرنگار میدانی درواقع برای روشن شدن 

حقیقت به صحنه می آید. برای اینکه چشـــم انداز درستی را به مخاطبان 

نشان بدهد اما آمده است تا قضاوت کند و به مخاطبانش در قضاوت کردن 

کمک کند. احتمالا هر خبرنگاری به عمد یا ناخواسته، دیدگاه خودش را به 

موضوع سنجاق می کند و روایت خودش را ارائه می دهد اما مخاطب هم 

همین را می خواهد. کسی دنبال بی طرفی محض نیست؛ بلکه همه فقط 

می خواهند روایت منصفانه باشد و بر داده های قابل سنجش تکیه کند. 

روایت های مختلف کنار هم قرار می گیرند تا از جمع بندی و احتمالا سنتز آنها 

هر مخاطب حقیقت جویی به آن چه قلبش را راضی می کند برسد. مشاهده 

مستقیم جایی که یک اتفاق مهم در آن رخ داده و گفت وگو با آنهایی که واقعه 

را از نزدیک دیده اند، نه تنها روایت واقع گرایانه کامل تری درخصوص موضوع 

به دست می دهد، بلکه به تحلیل ماجرا هم کمک می کند. 

به عنوان مثال درحالی که صدام حســـین محاســـبه کرده بود یک روزه 

خرمشهر و آبادان و سه روزه خوزستان را اشغال خواهد کرد و به نیروهای 

ارتش بعث گفته بود مردم شـــهرهای مختلف خوزستان از شما استقبال 

خواهند کرد، نشـــریه گاردین از قول یک دهقان پیر نوشت: »ما با چنگ 

و ناخن به این زمین خواهیم چســـبید. اگر ارتش عراق همه چیز را نابود 

کند، ما در چادرها خواهیم خوابید و بعد باز خواهیم گشت و همه چیز را 

چون ویتنام خواهیم ساخت.« و سپس اضافه کرد: »این مقایسه اتفاقی 

نیست. همه مردم در اینجا می گویند که امپریالیسم آمریکا پشت صدام 

حسین اســـت« یا خبرگزاری رویترز درباره مقاومت مردم آبادان نوشت: 

»نیروهای عراقی تحکیم محاصره شهر نفتی آبادان ایران را با حلقه ای از 

فولاد آغاز کرده اند اما ساکنان شهر مقاومت شدیدی نشان می دهند.« 

این رســـانه ها به طور علنی و غیرقابل انکاری در جنگ هشت ساله طرف 

عراق را گرفته بودند اما با این حال به دلیل حضورشان در میدان و مواجهه 

مستقیم با واقعیت عینی و بیرونی، روایت شان با توهمات صدام حسین 

فرسنگ ها فاصله داشت. 

 به طور کلی خبرنگار میدانی هم محقق و پژوهشگر به حساب می آید هم 

روایتگر. کار او پروپاگاندا نیست و اگر قصد تبلیغ و ترویج ایده ای را هم داشته 

باشد و بخواهد پشت یکی از طرفین ماجرا بایستد، باید از شدت لحن خود 

بکاهد و هر قدر دلش خواست هواداری اش را دلبخواهی و بدون استناد 

انجام ندهد. برای خبرنگاری که به واقع جست وجوگر حقیقت است، حضور 

در میدان به مثابه باطل السحر روایت های غالب خواهد بود. لمس حقیقت 

باعث می شود که او از توهمات و پیش داوری های غلط یا غیرمنعطف بیرون 

بیاید و درک صحیحی از مسائل پیدا کند. به عنوان مثال همان جمله ای که 

خبرنگار گاردین به گزارش خود از جنگ ایران و عراق اضافه کرده بود را به یاد 

بیاوریم؛ جایی که پیرمرد خوزستانی به ویتنام اشاره می کند و خبرنگار گاردین 

می گوید مردم در اینجا می گویند امپریالیسم آمریکا پشت صدام است. 

به خبرنگاران میدانی چنانکه شایسته است در کشور ما اهمیت داده نشده؛ 

درحالی که نه تنها ایران در چهارراه حوادث قرار دارد و تولید خبر فراوانی در 

آن رخ می دهد، مردمی هم دارد که به عنوان مخاطب مشتاق و پیگیر این 

نوع اخبار، نه تنها از کشور خودشان بلکه از سراسر جهان هستند. به این 

حرفه اما در کشور ما بهای چندانی داده نشده است و این خلأ را خصوصا 

در سال های اخیر بیشـــتر می توان حس کرد. در مقیاس جهانی میزان 

درآمد خبرنگاران میدانی بین حدود ۲00 میلیون تومان الی ۳۳5 میلیون 

تومان در ماه است که اگر پایین آمدن ارزش پول ملی ایران را هم مقداری از 

دلیل این تفاوت بهای دستمزد بدانیم، باز هم مشخص است که قدردانی 

قابل توجه تری نسبت به این فعالیت ها در سایر نقاط جهان وجود دارد. 

وظایف شغلی خبرنگاران میدانی که دارای طیف گسترده ای از مسئولیت ها 

هســـتند را به طور کلی می توان شامل موارد فوق دانست: 1-مصاحبه با 

افراد در خانه یا مکان های دیگر برای جمع آوری اطلاعات درمورد تجربیات 

یـــا نظرات آنها درمورد یک موضـــوع. ۲-انجام تحقیقات برای جمع آوری 

حقایق و آماری که داستان آنها را تایید می کند. ۳-گزارش اخبار فوری در 

زمان وقوع، اغلب در زمان واقعی. 4-انجام مصاحبه با صاحب نظران حوزه 

کاری خود برای ارائه تحلیل کارشناسانه رویدادهای جاری. 5-گزارش زنده 

از اخبار فوری برای برنامه های تلویزیونی مانند اخبار یا ورزش ۶-پوشـــش 

طیف گســـترده ای از موضوعات ازجمله تجارت، ســـرگرمی، سیاست و 

ســـلامت ۷-انجام تحقیقات برای داستان های خبری و توسعه ایده های 

داستان برای سردبیران ۸-ارائه به روزرسانی درمورد پیشرفت یک داستان 

در حین توسعه، چه از طریق گزارش های مکتوب و چه از طریق حضور در 

فضا. 9-مصاحبه با کارشناســـان در موضوعات مختلف برای ارائه تحلیل 

کارشناسانه رویدادهای جاری. 

چنانکه می بینیم، حتی گفت وگو با کارشناسان هم می تواند جزء فعالیت های 

خبرنگاران میدانی باشد و به عبارتی این کار یک بسته خبری و تحلیلی کامل 

در اختیار مخاطبانش می گذارد. 

چند روایت از میدان بحران

خواندن کتاب هایی که مبتنی بر اتفاقات واقعی یک بحران اجتماعی 

و سیاســـی نوشته شده اند، زمانی جذاب هســـتند که نویسندگانش 

برخوردی نزدیک با پدیده های آن بحران داشـــته باشند. این کتاب ها 

به دلیل اینکه نویسنده در ارتباط با رویداد، مواجهه ای بی واسطه دارد، 

مورد استقبال قرار می گیرد. در ادامه ۶ کتاب معرفی کردیم که متشکل 

از روایت میدانی خبرنگاران از حوزه های سیاســـی و اجتماعی است. 

   3 کتاب روزنامه نگار بلاروسی
»جنگ چهره زنانه ندارد« را سوتلانا آلکساندرونا الکسیویچ، نویسنده و 

روزنامه نگار بلاروسی نوشته است. این کتاب خاطرات دختران و زنان 

روســـی را روایت می کند که در زمان جنگ جهانی دوم سرباز شدند. 

معمولا در همه جنگ ها زنانی بودند که به عنوان پرســـتار و پزشـــک 

و... حضور پیدا می کردند، اما کمتر شنیده می شود که در خط مقدم 

جنگیده باشند، اما این کتاب روایت دختران و زنانی را روایت می کند 

که در جبهه جنگیدند و عده ای اسیر و تعدادی هم کشته شدند. تعداد 

این دختران به بیش از 500 هزار نفر می رسد. 

نویســـنده جنگ چهره زنانه ندارد، برای نوشتن این کتاب چهار سال 

اطلاعات جمع آوری کرد. او در این چهار ســـال به بیش از صد شهر و 

روستا سر زد و با آدم های زیادی صحبت کرد. 

این کتاب اولین بار سال 19۸۸ منتشر شد و تا سال 1۳95 که حدود 

۲0 ســـال از انتشار اولیه کتاب می گذشت، کسی برای ترجمه  آن به 

فارســـی اقدام نکرده بود. ســـال 95 عبدالمجید احمدی، این کتاب 

را از روســـی به فارسی برگرداند و نشر چشمه آن را منتشر کرد. کتاب 

جنگ چهره  زنانه ندارد، با استقبال کم سابقه ای روبه رو شد و در کمتر 

از سه ماه به چاپ سوم رسید. 

»زمان دســـت دوم« یکی دیگر از کتاب های ســـوتلانا آلکســـاندرونا 

الکسیویچ است که در سال ۲01۳ منتشر شده و شوروی بعد از جنگ 

جهانی دوم را روایت می کنـــد. این کتاب را هم عبدالمجید احمدی 

ترجمه کرده و نشـــر چشمه آن را منتشر کرده است. 

زمان دســـت دوم به داستان  افراد در شغل ها و موقعیت های مختلف 

می پردازد که در دوره  گذار از کمونیســـم شوروی به حکومتی جدید 

زندگی کردند و به نوعی ســـقوط شوروی را به چشم دیدند. 

این روزنامه نگار علاقه زیادی به تاریخ شـــوروی دارد و در کتاب های 

دیگرش هم درباره این موضوع نوشته و تلاش کرده یک تاریخ شفاهی 

را روایت کند. موضوع دیگری هم که درباره کتاب های این نویســـنده 

وجود دارد، علاقه او به شنیدن ماجرا از زبان آدم های مختلف است. او 

دوست دارد روایت های مختلفی را بشنود و آن را در اختیار مخاطبانش 

بگذارد؛ همین سبک روایت چندصدایی او بود که باعث شد آکادمی 

نوبل جایزه ادبیات ۲015 را به این نویسنده دهد. 

تفاوت کتاب زمان دســـت دوم با دیگر کتاب های این نویســـنده در 

این اســـت که او این بار سراغ شـــوروی در زمان جنگ نرفته است. او 

بازه زمانی ای را انتخاب کرده که شوروی دیگر در حال سقوط است و 

شهروندانش باید تمام آرمان ها و تبلیغات گسترده حکومت ۷0 ساله 

را کنار بگذارند و به زندگی جدیدی عادت کنند. 

»صداهایی از چرنوبیل« تاریخ شـــفاهی یک فاجعه  اتمی و یکی دیگر 

از کتاب های سوتلانا آلکساندرونا الکسیویچ است. 

این نویســـنده برای نوشتن  کتاب صداهایی از چرنوبیل، با 500 نفر 

از حاضران و شـــاهدان این اتفاق اتمی که به نحوی با فاجعه  چرنوبیل 

در ارتبـــاط بودنـــد مصاحبه کرده و از زبان آنهـــا اتفاق را روایت کرده 

اســـت. در بین افراد مصاحبه شونده افرادی از تمام طیف های جامعه 

مثل فیزیکدان ها، آتش نشـــان ها، سیاستمداران و مردم عادی دیده 

می شـــوند. کتاب بیش از آ نکه به علت وقوع فاجعه  بپردازد، مواجهه  

مردم با آن را مورد بررسی قرار می دهد و تاثیر این فاجعه   انسانی را بر 

زندگی و روان آسیب دیدگان به تصویر می کشد. 

بعد از اینکه این روزنامه نگار جایزه نوبل را دریافت کرد آثار او در ایران 

ترجمه و به چاپ رسید. حدیث حسینی این کتاب را در سال 1۳94 

به فارسی ترجمه کرد و نشـــر کوله پشتی انتشار آن را برعهده گرفت. 

مترجمان زیادی این کتاب را در ســـال های مختلف ترجمه کردند که 

یکی دیگر از آنها الهام کامرانی بود که در ســـال 1۳9۷ آن را ترجمه 

کرد. او در مقدمه  کتاب نوشته است: »الکسیویچ قصه نویس نیست، 

مســـتندنویس تاریخ  شـــفاهی اســـت، به همین خاطر اعطای جایزه 

نوبـــل به او نه تنها بـــرای روس زبان ها که بـــرای تاریخ ادبیات جهان 

حائز اهمیت اســـت. نوشته های الکسیویچ صدای مردم عادی است 

که از میان تاریخ های رســـمی و خشک، حقایق و نام سیاستمداران 

بیرون افتاده است.«

   اینجا سوریه است
کتاب »اینجا سوریه است« را زهره 

یزدان پناه قره تپه نوشته و انتشارات 

راهیار آن را منتشـــر کرده است. او 

برای نوشتن این کتاب، چندین بار 

به اســـتان ها و شـــهرهای مختلف 

ســـوریه ســـفر کرده و روایت های 

کتـــاب را به ترتیـــب زمانی و در دو 

بخش تنظیم و تدوین کرده اســـت. 

بخش اول خاطرات ســـفر در ســـال 

۲01۷ است که با پاییز و زمستان 1۳9۶ مصادف 

شده و بخش دوم آن، وقایع سال ۲01۸ است که همزمان با تابستان 

1۳9۷ است. 

این نویســـنده در بخشـــی از مقدمه کتاب دلیل اصلی و  انگیزه خود 

را از نگارش اینگونه توضیح داده اســـت: »پرسش اصلی در این سفر 

جست وجوگرانه و پژوهش برای نگارش مطالب کتاب این بود: جنگ 

تحمیل شده به مردم سوریه، چه تبعاتی بر زندگی زنان سوری با ادیان 

و مذاهب و قومیت های مختلف داشته است؟ چگونه زندگی شخصی 

و خانوادگی این زنان، متاثر از این جنگ تحمیلی قرار گرفته اســـت و 

زنان چه خاطراتی از این وضعیت دارند؟

بدون شـــک یافته های چنین پرسشی، نه تنها روایت مظلومیت زنان 

سوری در جنگ تحمیلی بر سوریه است، بلکه بیانگر عمق جنایت های 

دشمنان سوریه و مردم آن هم خواهد بود. وقتی که نام »زن« به میان 

می آید، بالطبع در کنارش مساله خانواده مطرح می شود؛ یعنی همسر 

و فرزنـــدان و همچنین دیگر اعضا مانند پدر، مادر، خواهر و برادر. در 

این جســـت وجو اما به علت حضور نیروهای ایرانی در سوریه، ردپای 

فعالیت های آنها هم در عرصه های مختلف آشکار می شود.«

   یک زمستان با کولبرها
کتاب »یک زمســـتان با کولبرها« را 

صادق امامی، روزنامه نگار نوشته 

اســـت. این کتاب توسط انتشارات 

سوره مهر منتشر و در سال 1401 

در نمایشگاه کتاب رونمایی شد. 

یک زمســـتان بـــا کولبرهـــا درباره 

کولبرها در نقطه صفر مرزی است. 

امامـــی دی ماه ســـال 9۸ و در پی 

حادثه هایـــی که برای کولبران اتفاق 

افتاده بود، خود را به نقطه صفر مرزی رســـاند و 1۳ 

کیلومتر با آنها همراه شـــد و از مشکلات شـــان نوشت. او همچنین با 

برخـــی فعالان اجتماعی و صاحب نظران نیز گفت وگو کرد و درنهایت 

کتاب یک زمستان با کولبرها را نوشت. 

این نویســـنده در بخشـــی از کتاب نوشـــته اســـت: »در دالانی که 

کول های کولبرها ســـاخته اســـت می افتم. ترســـم از سقوط باعث 

می شـــود یخ شکن هایم را بیشـــتر با دیواره درگیر کنم. ترس پاهایم را 

بیشـــتر با دیواره برفی درگیر می کند. به خودم می آیم. چندده کیلو 

برف از دیواره کنده ام و دارم با خودم به پایین می کشـــم. شیب مسیر 

آنقدر زیاد اســـت که یخ شـــکن ها هم نمی توانند کمکی بکنند. در 

بخشی از قتلگاه آنقدر سرعتم زیاد می شود که از مسیر به بیرون پرت 

می شـــوم و چند متر آن طرف تر می افتم. یکی از کولبرهایی که کمی 

بالاتر اســـت با داد و بیداد می گوید: پایین دره س... پایین دره س... 

بیا سمت راست...«

   زندگی، جنگ و دیگر هیچ
اوریانـــا فالاچـــی، روزنامه نـــگار 

ایتالیایی در زمـــان جنگ ویتنام، 

خبرنگاری جوان بود که در ســـال 

19۶9 به این کشـــور سفر کرد. او 

جنگ هـــای توپخانه ای را از نزدیک 

دیـــد، در ماموریت هـــای جنگـــی 

هواپیماهای نیـــروی هوایی آمریکا 

حضـــور داشـــت و هیچ آشـــوب و 

آشـــفتگی ای در این جنگ از چشم او 

پنهـــان نماند. او همچنین چندین بار جان خود را به خطر 

انداخت و تا چنـــد قدمی مرگ پیش رفت. او همچنین در زمان تهیه 

گزارش هـــای جنگ، تیر خورد و در منطقه ای رها شـــد اما زنده ماند.  

فالاچـــی، قهرمانانی واقعی را در جنگ ملاقات کرد و در ســـال های 

19۶۷ و 19۶۸ کتـــاب »زندگی، جنگ و دیگر هیچ« را نوشـــت. این 

کتاب اولین بار در سال 19۶9 منتشر شد. این نویسنده همچنین در 

ســـال 19۷0 جایزه بانکارلا را برای این کتاب دریافت کرد. 

فالاچی این کتاب را براســـاس مصاحبـــه با برخی از قهرمانان جنگ، 

سربازان جبهه آزادی بخش ملی و سربازان ارتش ایالات متحده نوشت. 

شروع زندگی، جنگ و دیگر هیچ با داستان شهادت تعدادی از سربازان 

آمریکایی است که در کشتار می لای حضور داشتند. 

در سال 19۷۲ کتاب فالاچی توسط مایکل جوزف به انگلیسی ترجمه 

و منتشـــر شد. در ایران هم این کتاب توسط لیلی گلستان به فارسی 

ترجمه و توسط انتشارات امیر کبیر منتشر شده است. 

حامد هادیان، نویسنده کتاب »خبرنگار دو دلاری«:حامد هادیان، نویسنده کتاب »خبرنگار دو دلاری«:

حرف خبرنگاران میدانی باورپذیر است
     توسعه نمایش خانگی به نفع مردم و فضای عمومی کشور است 

فیلمنامه نویس مطرح سـینمای ایران معتقد اسـت گسـترش شبکه نمایش خانگی 

طی سـال های اخیر باعث شـد تا انحصار صداوسـیما شکسـته شود. 

فرهـاد توحیـدی در گفت وگـو بـا روزنامـه »فرهیختـگان« گفـت: »بـه نظـرم انحصـار 

در هیـچ زمینـه ای خـوب نیسـت و متاسـفانه در کشـور مـا در حـوزه فرهنـگ، ایـن 

انحصـار وجـود دارد. بـه هـر حـال شـاید تجربـه این سـال ها اثبات کرده در بسـیاری 

از زمینه هـا بایـد بازنگـری کنیم از جمله در مورد شکسـتن انحصـار تولیدات درحوزه 

صـوت و تصویـر.«   توحیـدی بـا بیـان اینکه قانون اساسـی این منـع را ایجاد کرده که 

جـز صداوسـیما، تلویزیـون خصوصـی در کشـور فعالیت نکند، تصریح کـرد: »به هر 

حـال شـبکه خانگـی تـا حـدودی ایـن زمینـه و فضـا را ایجاد کـرده که نباید ترسـی از 

وجود رقبای دیگر در کنار سـازمان صداوسـیما در حوزه رسـانه وجود داشـته باشد.«

وی با تاکید بر اینکه شکسـتن انحصار یکی از موارد تغییرات اسـت، افزود: »تجربه 

دو دهـه اخیـر نشـان داده اسـت کـه به هر حال فناوری و انقـلاب دیجیتال همه چیز 

را در حوزه اطلاع رسـانی و هم در حوزه صنعت سـرگرمی متحول کرده اسـت. به نظر 

مـن ایـن توقفـی اسـت که در شـبکه نمایش خانگـی بدون اینکه حساسـیتی ایجاد 

کند، حاصل شـد و به نظرم توفیق کمی نیسـت.« 

او افـزود: »متاسـفانه انحصـاری کـه صداوسـیما ایجـاد کـرده بود توفیقـی پیدا نکرد 

و قاطبـه مـردم را از جسـت وجو در منابـع دیگـر منـع نکـرد و بـه هـر حال مردم سـراغ 

ماهواره ها رفتند. تبعاتش هم این بود که شـبکه های بسـیار فراوانی که شـاید تولید 

محتوا هم نداشتند از تولیدات داخل برای پرکردن آنتن خود استفاده کردند و موارد 

دیگـری هـم از میـان تولیداتی که از اینجا سـرقت می شـد به خـورد ملت می دادند.« 

توحیدی در همین زمینه ادامه داد: »متاسـفانه شـبکه های ماهواره ای به مرور مورد 

توجـه قـرار گرفتنـد و برخی کشـورهای همسـایه با تولیـدات خود مخاطـب ایرانی را 

هـم جـذب کردنـد. البتـه ایـن را هم اضافه کنم که به نظرم حق مخاطب اسـت از هر 

مسـیری کـه تمایـل دارد، محتـوای مدنظـر را دریافـت کنـد اما به هر حال گسـترش 

ماهـواره در خانواده هـای ایرانـی تبعـات منفـی هـم دارد کـه اگر کارگـزاران فرهنگی 

متوجـه آن نباشـند، بعدهـا آسـیب های دیگری به بـار می آورد.« 

وی بـا بیـان اینکـه شـبکه های ماهـواره ای و محصـولات آن، به هرحـال تاثیـر خود را 

بـر خانواده هـای ایرانـی گذاشـت، تصریـح کرد: »ایـن تاثیرات با رونق گرفتن شـبکه 

نمایـش خانگـی تـا مقـدار زیادی کاهش پیدا کرد و با توجه مردم به سـمت تولیدات 

شـبکه نمایـش خانگـی و کمرنـگ شـدن حضـور ماهواره هـا در خانواده هـا، خلأیـی 

کـه در ایـن زمینـه احسـاس می شـد تـا حـد زیـادی از بیـن رفـت و مخاطـب ایرانی را 

متوجـه تولیـدات داخلی کرد.« 

توحیدی در پایان گفت: »به نظرم هر چقدر که دسـت شـبکه نمایش خانگی برای 

تولیـدات متنوع تـر و البتـه کیفی تـر بـاز باشـد، ایـن توفیقـات افزون  تر خواهد شـد. 

از آنجایـی کـه بـه هـر حـال شـبکه نمایـش خانگـی و پلتفرم ها خصوصی هسـتند و 

چهارچوب هـای معمـول صداوسـیما را ندارنـد بایـد بـا نـگاه بازتری به تولیـدات آنها 

نـگاه کـرد و آنهـا را بـا ممیزی های مرسـوم، محـدود نکرد.« 

ایـن نویسـنده همچنیـن تاکیـد کـرد: »نسـیمی که شـبکه نمایش خانگی توانسـته 

در فضـای فرهنگـی کشـور ایجـاد کنـد، باید تقویت شـود و امکان اینکـه مخاطب از 

این مدیوم بیشـتر اسـتفاده کند فراهم شـود؛ هر چقدر به لحاظ کیفی و کمی این 

تولیـدات رشـد کنـد، قطعـا بـه نفع مخاطبان و فضـای عمومی کشـور خواهد بود.« 

    »برادران سوپر ماریو« سومین انیمیشن بزرگ تاریخ شدند

بـه گزارش مهر بـه نقـل از اسـکرین، در هفتمیـن آخـر  هفتـه اکـران فیلم »بـرادران 

سوپر ماریو« از یونیورسال، این فیلم از فروش 1.۲4 میلیارد دلاری »شگفت انگیزان 

۲« پیشـی گرفـت و بـه سـومین انیمیشـن بـزرگ تمـام دوران در باکـس آفیـس 

جهانـی تبدیـل شـد. ایـن انیمیشـن تاکنـون یـک میلیـارد و ۲54 میلیـون و ۷04 

دلار فروخته اسـت.

در میـان فیلم هـای انیمیشـن، تنهـا »یـخ زده ۲« بـا فـروش 1.45 میلیـارد دلار و 

»یـخ زده« بـا فـروش 1.۲۸ میلیـارد دلار فـروش بیشـتری داشـته اند. البتـه در ایـن 

ارقـام تـورم لحاظ نشـده اسـت.

بـا فـروش ۶۷.4 میلیـون دلار تاکنون، مکزیک همچنان برترین منطقه بین المللی 

برای این فیلم انیمیشـن اسـت. در ژاپن که تنها چهار هفته از اکران این انیمیشـن 

می گذرد فروش آن از بریتانیا / ایرلند با فروش ۶4.۲ میلیون دلار پیشی گرفته و با 

فروش ۶۷.4 میلیون دلار، دومین منطقه بزرگ فروش بین المللی آن شده است.

در این هفته فرانسـه پس از ژاپن که فروش 5.۳ میلیون دلاری را ثبت کرد، فروش 

1.۶ میلیون دلاری این انیمیشـن دومین منطقه پرفروش بود و نشـان داد  برادران 

سـوپر ماریـو  هنـوز دارد بـه فروش خود ادامه می دهد. شـروع تعطیلات در فرانسـه 

در روزهـای پنجشـنبه و جمعـه از عوامـل اقبـال زیـاد از ایـن فیلم بود. فرانسـوی ها 

تاکنون 5۶.5 میلیون دلار برای تماشـای این انیمیشـن بلیت خریده اند.

فیلم انیمیشـن  برادران سـوپر ماریو  اکنون بیسـت و یکمین فیلم بزرگ تمام دوران 

در باکـس آفیـس جهانـی اسـت و بـه فیلم هـای »دیـو و دلبـر« کـه بـا فـروش 1.۲۷ 

میلیـارد دلار در رتبـه بیسـتم جـای دارد و  یـخ  زده  کـه بـا فـروش 1.۲۸ میلیـارد دلار 

رتبـه نوزدهـم را دارد، نزدیک شـده اسـت.

دیگـر انیمیشـن های پرفـروش تاریـخ »مینیون ها« در سـال ۲015 با فروش 1.1۶ 

میلیارد دلار، »داسـتان اسـباب بازی 4« سـال ۲019 با فروش 1.0۷۳ و »داسـتان 

اسـباب بازی ۳« سـال ۲010 با فروش 1.0۶۷ میلیارد دلار بوده اند.

  چارسو

میلاد جلیل زاده
خبرنگار گروه فرهنگ

کیانا تصدیق مقدم
خبرنگار گروه فرهنگ


