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ادامه از صفحه ۱۲

»شـــب، از یک مسافرخانه قدیمی در خارکف به علی پیام دادم: »بیشتر از 

اینکه صدای بمب‏‌ها ترســـناک باشد گیج‏‌کننده است.‏‏« شب بود و ظلمات 

محـــض. با صدای انفجاری مهیب در همان حوالـــی از خواب پریدم و فکر 

کردم تو به‏‌سان انسانی ناتوان هر ثانیه منتظر تصمیم یک گلوله سرگردان 

هستی که به تو برسد یا نه! علی جواب داد: »اگر نمیری، عادت می‏‌کنی.«

کتابش پر از فلش‌بک است، اما این رفت و برگشت‌ها اصلا مخاطب را اذیت 

نمی‌کند. حامد هادیان اولین سفرش برای روایت بحران را به اوکراین نداشته، 

قبل از این هم بحران و جنگ‌های مختلف را دیده است. از افغانستان و سوریه 

تا بحران‌های داخلی که خودمان در کشور داشتیم و او به جای اینکه پشت 

لپ‌تاپش بنشیند و با یک تلفن و چند جست‌وجوی ساده روایتش را بنویسد، 

به دل بحران می‌رود تا به قول خودش روایت جدیدی داشـــته باشـــد. برای 

رسیدن به اوکراین سختی‌های زیادی می‌کشد اما ناامید نمی‌شود و بالاخره 

این سفر را هرچند دیر اما می‌رود. برای انتشار کتابش هم سختی‌های زیادی 

کشید و بالاخره در روزهای آخر به سی‌وچهارمین نمایشگاه کتاب رسید. 

»خبرنگار دو دلاری« در قالب سفرنامه نوشته شده اما با سفرنامه‌های معمولی 

متفاوت است. این سفر در بحبوحه جنگ اوکراین و روسیه اتفاق می‌افتد و 

۴۰ روز هم طول می‌کشد. هادیان حوزه تخصصی‌اش بحران است. او برای 

نوشتن این‌کتاب خود را به اوکراین رسانده تا راوی بخشی مغفول از این جنگ 

و ویژگی‌های انسانی آن باشد. گفت‌وگوی او با »فرهیختگان« را بخوانید که 

از سختی‌های این مدل روایت گفته است. 

چرا روایت از اوکراین برای شما مهم بود؟ 

اوکراین، اولین کار رسانه‌ای من نبود که در حوزه بحران قرار می‌گرفت. من پیش 

از این به افغانســـتان، عراق و ســـوریه هم رفته بودم. وقتی می‌گوییم روایت کردن 

از مظلوم برای ما مهم اســـت، پس اوکراین هم جزء همین گزینه‌هایی بود که باید 

انتخاب می‌شـــد و در این چهارچوب قرار می‌گرفت. شـــاید اوکراین در ظاهر با ما 

فاصله داشته باشد اما روایت نزدیک از این بحران مهم بود. به سودان هم دوست 

داشتم بروم ولی برخی سفرها را نمی‌توان رفت. چون هرچه تقلا می‌کنید باز هم 

نمی‌رســـید. اوکراین جزء گزینه‌هایی بود که باید حتما روایت می‌شـــد و مطمئن 

بودم کسی نمی‌رود. می‌دانستم برای صداوسیما اهمیت ندارد، نیروی پشتیبان 

ندارند، بنابراین پیگیر شـــدم و اوکراین هم مجوز داد. البته کشورهایی هستند که 

مجوز نمی‌دهند ولی اوکراین این مجوز را داد و راهی شدم.

 

در صحبت‌هایتان، از این گفتید که اوکراین در دسته مظلوم‌ها قرار داشت و 

برای همین روایت از آنجا را برای خودتان واجب می‌دانستید. 

 اتفاقا قبل از رفتن به این سفر، به چند جایی گفتم تا حمایتم کنند، تا بتوانم با خیال 

راحت‌تری سفر را بروم، اما در جواب می‌شنیدم، »چرا یمن نمی‌روی؟« برای آنها هم 

سوال بود. گفتم یمن هم اگر بشود، می‌روم. برای من مردم با مردم فرق نمی‌کنند و 

بیشتر دولت‌ها هستند که شاید با هم مشکل داشته باشند. به غیر از این در کار حرفه‌ای 

روایت و گزارش‌نویسی اینکه محدود به خود باشیم و منافع ملی خود را ببینیم، ما را عقب 

می‌اندازد. این برای من مهم نبود. در افغانستان خبرنگاران خارجی را دیده بودم و با آنها 

آشنا شدم و می‌دیدم که اولویت آنها فقط منافع خودشان نبود. در عراق و افغانستان 

حضور داشتند و درحالی‌که شاید خیلی به آنها ربطی نداشت ولی می‌توانستند محتوا 

تولید کنند و همین حضور بود که مسیرهای جدیدی برای آنها باز می‌کرد. 

قبل از وارد شدن به بحث اوکراین، کمی به عقب برگردیم و از سفرهای قبلی 

صحبت کنیم. از چه زمانی برای شـــما مهم شد که خبرنگار بحران شوید و 

این روایت‌ها را بنویسید؟

بحران بخشی از ماجرا بود، بیشتر دنبال این بودم تا درباره موضوعی بنویسم که 

تازه است و همین تازه بودن با برخی موضوعات همخوانی داشت. بحران و جنگ 

دقیقا در همین پارادایم قرار می‌گیرند. نکته مهم اینجاســـت که یک خبرنگار به 

تجربه بیشـــتری نیاز دارد تا روایتش کامل باشد. وقتی سوژه‌ای تازه باشد، از نظر 

حرفـــه‌ای جذابیت هم دارد. فکر می‌کردم می‌توانم در این حوزه‌ها مفید باشـــم. 

براســـاس تجربه‌های قبلی، مطالعه و خیلی چیزهای دیگر احســـاس می‌کردم 

اندازه خودم می‌توانم مفید باشـــم به خاطر همین فعالیت در این حوزه را شـــروع 

کردم. یک‌ســـری چیزهای جدید را تجربه کردم و البته برای من روایت از اتفاق‌ها 

پشت سر هم پیش آمد. 

اصطلاحی را چند سالی است که می‌شنویم تحت عنوان »جنگ روایت‌ها«. 

اینکه خبرنگاری پشت لپ‌تاپ خود بنشیند و گزارش یا روایت بنویسد چقدر 

متفاوت است با زمانی که خبرنگار در صحنه حضور دارد و روایتش را براساس 

چیزی که مشاهده می‌کند، می‌نویسد؟ 

این موضوع دو نکته دارد. اولین موضوع اهمیت رســـانه است. یعنی اینکه روایت 

کردن رسانه در جنگ چه عراق باشد چه سوریه و چه الان اوکراین فرقی نمی‌کند 

و رســـانه خودش یک سلاح است. یعنی همزمان که توپخانه‌ای در جنگ شلیک 

می‌کند، دستگاه جنگ روانی و رسانه‌ای به شکل واقعی و کامل و با آن مختصاتی 

که خودش می‌خواهد آن را پوشش می‌دهد. در همه دنیا این موضوع وجود دارد 

و از رســـانه چنین استفاده‌ای هم می‌کنند، حتی خبرگزاری‌های رسمی هم این 

کار را می‌کنند. وقتی آدم این مدل اســـتفاده از رســـانه را می‌بیند، می‌فهمد آنها 

دســـتکاری می‌کنند و به‌عنوان سلاح جنگی از آن ماجرا استفاده می‌کنند. این 

نشان‌دهنده اهمیت رسانه در دنیا است. از طرف دیگر با توجه به سوال شما باید 

بگویم، براساس تجربه و چیزهایی که خواندم متوجه شدم که معمولا در اتفاقاتی 

مثل جنگ که قدری گنگ و پیچیده است، اطلاعات میدانی با چیزی که به آدم‌ها 

می‌رسد متفاوت است. یعنی سیستم جنگ رسانه‌ای یک‌سری اطلاعات می‌دهد 

و چون آدم‌های کمی هستند که شخصا در جنگ حضور داشته باشند و اطلاعات 

کســـب کنند، خیلی نمی‌توان روایت درســـت را شنید. البته این فقط مخصوص 

ایران نیســـت، در اوکراین هم از 100 درصد خبرنگارانی که آمده بودند 90 درصد 

در کی‌یف بودند که خبری نبود و 10 درصد در مناطق شرقی )یعنی همان جایی 

که جنگ بود( حضور داشتند. آدم‌ها یا همان خبرنگاران میدانی در کل دنیا کم 

هستند و مخصوص ایران نیست. 

کسی که بدون تحقیق بنویسد و روایت کند، یک جای کارش می‌لنگد. من همیشه 

وقتی در میدان رفتم چیزهایی پیدا کردم که کســـان دیگر نگفته بودند و ندیده 

بودند و همین چیزها برخی مواقع می‌توانست گره‌گشا باشد. برخی مواقع آدم‌ها 

با فاصله از یک ماجرایی حضور دارند که آن فاصله ممکن است خطراتی را ایجاد 

کند، به غیر از اینکه واقعیاتی را به دست می‌آورید ممکن است خطرآفرین هم باشد. 

در جنگ افغانســـتان هم دیدم که جنگ روانی و رسانه‌ای دو طرف برخی مواقع 

به اســـم واقعیت به مخاطب داده می‌شد. طالبان و یک گروه دیگر می‌جنگیدند 

و مـــردم ایران درباره مظلومیت یک گروه فکر می‌کردند درصورتی‌که این واقعیت 

نبود. برخی مواقع برای نشـــان دادن این جنگ روانی آدم‌های میدانی می‌توانند 

کمک کنند و حرف خبرنگاران میدانی باورپذیر است. کسی که آنجاست صدای 

او بیشتر شنیده می‌شود تا کسی که از دور حرفی را بیان می‌کند.

 

گزارشی از جنگ اوکراین در رسانه‌های خودمان منتشر کردید؟ 

بله، برای یک مجله گزارش نوشتم و منتشر شد. 

سانسور هم ‌شد؟

نه، آن زمان اخبار اوکراین سانســـور نمی‌شد. یک چیز دیگری که باید بگویم این 

است که من گزارشی برای رسانه‌های خودمان نمی‌فرستادم، چون از طرف جایی 

به این سفر نرفتم. خبرگزاری‌هایی که آنجا هستند یک پشتیبانی و سیستمی دارند. 

الجزیره قبل از جنگ آنجا مستقر بوده و همه چیز را می‌داند و گزارش می‌دهد. من 

خبرنگاری بودم که 50 روز دیر به اوکراین و روایت جنگش رسیدم. هر جا می‌رفتم 

می‌دیدم ماجرا تمام شـــده است، برای همین نمی‌توانستم کار گزارشی یا خبری 

انجام بدهم. اگر این کار را می‌کردم روایت به درد نخوری می‌شـــد. اگر از همان 

ابتدای جنگ در آنجا حضور داشتم، می‌توانستم گزارش روزانه بدهم ولی چون با 

فاصله آمده بودم نمی‌شد. 

روایت جنگ یا بحران متفاوت با سفرنامه‌نویسی است. گاهی نویسنده‌ای 

سفرنامه می‌نویسد و از سفرش برای مخاطب تعریف می‌کند، نوشتن از بحران 

با وجود اینکه سفر هم در دل خودش دارد اما متفاوت است. برای اینکه این 

تفاوت در روایت مشـــخص باشد چه اقدامی کردید؟ از قبل، روایت‌هایی از 

جنگ‌های مختلف که منتشر شده بود را خواندید؟

بله روایت‌های این مدلی را خوانده بودم. چند کتاب معروف در این زمینه داریم که 

سعی کردم قبل از شروع سفرهایم این کتاب‌ها را بخوانم. مطمئنا این مدل روایت 

با سفرنامه متفاوت است چون در سفرنامه، نویسنده به یک مکان توریستی می‌رود 

و درباره زیبایی‌های آنجا صحبت می‌کند. ممکن است مشکلاتی هم در این سفر 

پیش بیاید، مثلا اینکه از شما دزدی بشود ولی اتفاق ویژه‌ای رقم نمی‌خورد. ولی 

در روایتی که از جنگ وجود دارد این خط مقدم نیست که روایت می‌شود، حاشیه 

جنگ اســـت که بُلد می‌شود. در این مدل روایت حتی آدم‌هایی که در آن بحران 

هســـتند، وضعیت طبیعی ندارد. در ســـفرنامه جایی می‌روید که وضعیت نرمال 

اســـت، زیبایی‌هایی می‌بینید که برایتان تازه است و همان را روایت می‌کنید. اما 

در جنگ با مســـائلی مواجه می‌شوید که برای آدم‌هایی که در جنگ هستند هم 

تازه است. مسائل عجیبی پیش می‌آید، چیزی را نمی‌توانند پنهان کنند. خیلی 

ماجراها آشـــکارتر اســـت و همه چیز در اوج است. شما با مرگ مواجه هستید، به 

خاطر همین تفاوت‌های زیادی با سفرنامه دارد و این تفاوت‌ها جدی است. نمونه 

خاصی از روایت جنگ را نخواندم که بخواهد در نوشتن کتابم تاثیر بگذارد. ولی 

قبل از ســـفر یک کتابی به نام یادداشـــت‌های بغداد را خواندم و این کتاب برایم 

جذاب بود. دوســـت داشتم من جای آن نویسنده باشم. یادداشت‌های او در این 

کتاب روزانه است و اتفاق‌های کتاب کاملا بکر و واقعی است. یعنی خبرنگار هم 

نمی‌تواند این‌طور بنویسد چون زندگی خبرنگار در خطر نیست. یک آدم از بیرون 

آمده و درگیر ماجرا شده است. آن کتاب برای من هیجان‌‌انگیز بود و انرژی داشت. 

سخت‌ترین قسمت نوشتن روایت شما کجا بود؟ سختی‌ای که وقتی داشتید 

می‌نوشتید هم برایتان قابل لمس بوده باشد؟

در همه ســـفرهای این مدلی ســـخت‌ترین به غیر از دیدن کشـــته شدن آدم‌ها و 

جنازه‌ها، بخشی است که پیگیری می‌کنید و نمی‌دانید این سفر اتفاق می‌افتاد، 

یا نه. کســـی به شـــما قولی نمی‌دهد چون همواره روی هوا هستید و نمی‌دانید 

می‌رویـــد یا نمی‌روید و تا آخرین لحظه برای همه چیز اســـترس دارید، از گرفتن 

ویزا تا مشکلات مالی. مقدمات و پشتیبانی سفر بیشترین فشار را حتی نسبت به 

خود سفر دارد. چون در سفر در هیجان و فضایی هستید که پیش می‌رود و فشار 

جدی‌ای به آدم وارد نمی‌شود.

 

حتما در این ســـفر با کسانی مواجه ‌شدید که می‌فهمیدند ایرانی هستید، 

چیزی بعد از این شناخت نمی‌گفتند؟ 

در اوکراین خیلی ایران را نمی‌شناختند و ایران را مساوی با عراق می‌دانستند. برخی 

از آدم‌ها شـــاید تشخیص می‌دادند ولی برایشان خیلی مهم نبود. جزء اولویت‌ها 

نبود که به این ماجرا فکر کنند. در کتاب هم گفتم یکی از زمان‌هایی که دستگیر 

شدم، چون فهمیدند ایرانی‌ هستم گفتند تروریستی و با پوتین همکاری می‌کنی، 

یعنی نگاه اینچنینی داشتند. البته الان فکر کنم اوضاع اوکراین عوض شده و سر 

ماجرای پهپادها اســـم ایران بیشتر شـــنیده شده است. الان فکر کنم دید منفی 

نسبت به ایران بیشتر باشد.

 

چند بار دستگیر شدید؟

زیاد بود ولی جدی‌ترین مواردش، دو بار بود که خب خیلی جدی بود. بقیه بارها 

می‌گرفتند، عکس‌های گوشی را پاک می‌کردند و می‌گفتند از اینجا عکس نگیر. 

این دستگیری‌ها که اتفاق می‌افتاد به این فکر می‌کردید ممکن است دیگر 

به ایران برنگردید؟ 

معمولا در این سفرها به این چیزها فکر نمی‌کنم چون اگر به این مسائل فکر کنیم 

می‌ترسیم. به خاطر همین فکر نمی‌کنم و راحت هستم. یک بار در این سفر من را 

گرفتند و ترسیدم از اینکه قرار است چه اتفاقی بیفتد؟ نگران این بودم که موبایلم 

را چک کنند که درباره اوکراین حرف زده بودم. ترسیدم فارسی‌زبانی که با آنها کار 

می‌کند مخالف ایران باشد و حرف‌هایم را برایشان ترجمه کند. این نگرانی را داشتم 

و البته شانس آوردم و هیچ‌کدام از فکرهایم اتفاق نیفتاد.

 

برخوردی با خبرنگارانی که آنجا بودند، داشتید؟ زمانی که متوجه می‌شدند 

ایرانی هستید، برخوردشان تغییر نمی‌کرد؟

بلـــه، با خبرنگارانی که آنجا می‌آمدند برخورد داشـــتم. مثـــل بقیه بودند. طیف 

خبرنگارانی که جابه‌جا می‌شوند در کشورهای مختلف چون آدم‌های ثابتی هستند، 

از هم شناخت داشتیم. مثلا کسی که به افغانستان می‌آید به اوکراین هم می‌آید و 

آدمی که به اوکراین می‌آید به سودان هم می‌رود، این آدم‌ها همدیگر را می‌شناسند 

و برای آنها عجیب‌وغریب نیست که این خبرنگار از ایران آمده است.

 

برگردیم به مدل روایت شـــما در کتاب. در جایی از کتاب به پدربزرگ خود 

اشـــاره می‌کنید و درباره آن حرف می‌زنید و بعد روایت را به اوکراین و جنگ 

می‌رسانید. این مدل روایت را چرا انتخاب کردید؟ اینکه چیزی را از گذشته 

بیان کنید و به الان برسید. البته بگویم که این مدل روایت به کتاب جذابیت 

داده است. 

زمانی آدم درگیر یک موضوعی می‌شـــود و درباره آن می‌نویسید و یک زمانی هم 

حتی 40 روز برای یک کار خبری کم است تا تبدیل به کتاب شود. برای اینکه آن 

کتاب محتوا داشته باشد نیاز است آدم فلش‌بک بزند و موضوعات دیگر و تجربیات 

دیگری به کتاب اضافه کند. دلیل این مدل روایت، بخشـــی همین اســـت. البته 

مدل‌های دیگر روایت را خوانده بودم. این مدلی نوشـــتن برای خودم هم جذاب 

بود، مدل گزارش طور دوست نداشتم. به نظرم این مدل جذاب‌تر بود البته زمانی 

هم که داشتم محدود بود و طبیعتا باید این مدلی روایت را می‌نوشتم.

 

کتاب را قبل از انتشار به کسی دادید که بخواند؟

یکی دو نفر از دوستانم خواندند. 

از سختی‌های این مدل روایت کردن بگویید. این مدل روایت به حمایت نیاز 

دارد. مثلا شـــاید خبرنگار الجزیره یا نیویورک‌تایمز حمایت می‌شوند تا این 

گزارش را در مناطق جنگی بنویسند ولی ما این مدل حمایت را نداریم. این 

سختی‌هایی را به آدمی که می‌خواهد وارد این میدان شود تحمیل می‌کند. 

سازمان‌های رسانه‌ای هرچه به مخاطب بدهند مهم نیست چون کسی مطالب را 

نمی‌خرد و اگر فروشی بود مدیران لایق‌تر در کار بودند. شاید اتفاقی مدیر خوبی پیدا 

شود و کمک و حمایت کند، چه رسانه‌های مکتوب و چه صداوسیما! ولی معمولا این 

اتفاق رخ نمی‌دهد. نیاز به تجربه و زیرساخت دارد. نیاز به پشتیبانی دارد. همه این 

پشتیبانی‌ها زیاد است و در ایران وجود ندارد. در ایران راه این است که ترکیبی کار 

کنید یعنی از این رســـانه، از این رفیق، از آن کانال، از آن لابی و... استفاده کنید. 

در ایران هم به صورت مستقیم جایی نیست که بتوان این‌طور پیش رفت و کار کرد. 

فرهنگفرهنگفرهنگفرهنگ

ادامه در صفحه ۱۳

f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

عاطفه جعفری
خبرنگار گروه فرهنگ

باطل‌السحر روایت‌های غالب 

یک سد بزرگ فرو ریخته و آب در تمام مزارع اطراف پر شده، زلزله آمده، سیل 

آمده، ساختمانی بزرگ در محله‌ای شلوغ از مرکز شهر فروریخته، جماعتی 

به خیابان ریخته‌اند و اعتراض می‌کنند، یک آتش‌سوزی مهیب دود سفید و 

حسرت‌زایی از یک بازار پارچه‌های مرغوب بلند کرده، میان دو کشور جنگ 

رســـمی در گرفته است، شخصیت مهم و تاثیرگذاری درگذشته و مردمان 

بسیاری اطراف خانه‌اش جمع شده‌اند، در کشوری کودتا شده است و... 

بلافاصله در این مواقع اخبار ضدونقیض سر زبان‌ها می‌چرخد. از چند سال 

پیش که شبکه‌های اجتماعی فراگیر شده‌اند سرعت انتقال این شایعات 

هم چندبرابر شـــده و ساعتی از ماجرا نگذشته که هر جور گمانه‌ درست و 

غلطی ســـر زبان‌ها می‌افتد. خبرگزاری‌های رسمی در این دست مواقع، 

بیشتر از اوقات عادی محل رجوع قرار می‌گیرند؛ چون بیشتر از توییت‌ها و 

استوری‌ها قابل وثوق به نظر می‌رسند. این رسانه‌ها هم محل ارجاع خودشان 

را گفته‌های رســـمی مسئولان اجرایی و قضایی قرار داده‌اند یا از مقامات 

امنیتی مثل پلیس و ارتش استعلام می‌کنند. این اخبار نه کامل است نه 

بدون جهت و صددرصد منصفانه. ابتدای بسیاری از گزاره‌های حیاتی و 

تعیین‌کننده در این گزارش‌های فوری چنین عباراتی می‌آید: »شنیده‌ها 

حاکی اســـت، بنا به گفته بعضی از شاهدان، یک منبع آگاه که نخواست 

نامش فاش شود به خبرنگار ما گفت و... تا اولین پژوهشگران میدانی به 

صحنه وارد شوند و ابتدایی‌ترین گزاره‌های منطقی راجع‌به رویدادی که رخ 

داده، به رشته تنظیم در بیایند، احتمالا قضاوت‌های کلی درباره موضوع 

شکل گرفته است. تقصیر فلانی‌ها بود، فلانی‌ها نمی‌گذارند موضوع حل 

شود، فلانی‌ها بر حق هستند و فلونی‌ها ناحق.« 

خبرنگار میدانی لزوما آن کســـی نیست که هنگام وقوع حادثه در محل 

حاضر باشد. کسی که با دوربین روشن به سدی که درحال فروریزی است 

پشت کرده و پلاتو می‌گوید، یا به حسب شانس در چنین لحظه حساسی 

اینجاست، چنانکه خبرنگار صداوسیما هنگام سقوط پلاسکو در آنجا بود، یا 

از مهارت پیشگویی بهره می‌برد. خبرنگار میدانی درواقع برای روشن شدن 

حقیقت به صحنه می‌آید. برای اینکه چشـــم‌انداز درستی را به مخاطبان 

نشان بدهد اما آمده است تا قضاوت کند و به مخاطبانش در قضاوت کردن 

کمک کند. احتمالا هر خبرنگاری به عمد یا ناخواسته، دیدگاه خودش را به 

موضوع سنجاق می‌کند و روایت خودش را ارائه می‌دهد اما مخاطب هم 

همین را می‌خواهد. کسی دنبال بی‌طرفی محض نیست؛ بلکه همه فقط 

می‌خواهند روایت منصفانه باشد و بر داده‌های قابل سنجش تکیه کند. 

روایت‌های مختلف کنار هم قرار می‌گیرند تا از جمع‌بندی و احتمالا سنتز آنها 

هر مخاطب حقیقت‌جویی به آن‌چه قلبش را راضی می‌کند برسد. مشاهده 

مستقیم جایی که یک اتفاق مهم در آن رخ داده و گفت‌وگو با آنهایی که واقعه 

را از نزدیک دیده‌اند، نه‌تنها روایت واقع‌گرایانه کامل‌تری درخصوص موضوع 

به دست می‌دهد، بلکه به تحلیل ماجرا هم کمک می‌کند. 

به‌عنوان مثال درحالی‌که صدام حســـین محاســـبه کرده بود یک‌روزه 

خرمشهر و آبادان و سه‌روزه خوزستان را اشغال خواهد کرد و به نیروهای 

ارتش بعث گفته بود مردم شـــهرهای مختلف خوزستان از شما استقبال 

خواهند کرد، نشـــریه گاردین از قول یک دهقان پیر نوشت: »ما با چنگ 

و ناخن به این زمین خواهیم چســـبید. اگر ارتش عراق همه‌چیز را نابود 

کند، ما در چادرها خواهیم خوابید و بعد باز خواهیم گشت و همه‌چیز را 

چون ویتنام خواهیم ساخت.« و سپس اضافه کرد: »این مقایسه اتفاقی 

نیست. همه مردم در اینجا می‌گویند که امپریالیسم آمریکا پشت صدام 

حسین اســـت« یا خبرگزاری رویترز درباره مقاومت مردم آبادان نوشت: 

»نیروهای عراقی تحکیم محاصره شهر نفتی آبادان ایران را با حلقه‌ای از 

فولاد آغاز کرده‌اند اما ساکنان شهر مقاومت شدیدی نشان می‌دهند.« 

این رســـانه‌ها به‌طور علنی و غیرقابل‌انکاری در جنگ هشت‌ساله طرف 

عراق را گرفته بودند اما با این حال به دلیل حضورشان در میدان و مواجهه 

مستقیم با واقعیت عینی و بیرونی، روایت‌شان با توهمات صدام حسین 

فرسنگ‌ها فاصله داشت. 

 به‌طور کلی خبرنگار میدانی هم محقق و پژوهشگر به حساب می‌آید هم 

روایتگر. کار او پروپاگاندا نیست و اگر قصد تبلیغ و ترویج ایده‌ای را هم داشته 

باشد و بخواهد پشت یکی از طرفین ماجرا بایستد، باید از شدت لحن خود 

بکاهد و هر قدر دلش خواست هواداری‌اش را دلبخواهی و بدون استناد 

انجام ندهد. برای خبرنگاری که به واقع جست‌وجوگر حقیقت است، حضور 

در میدان به‌مثابه باطل‌السحر روایت‌های غالب خواهد بود. لمس حقیقت 

باعث می‌شود که او از توهمات و پیش‌داوری‌های غلط یا غیرمنعطف بیرون 

بیاید و درک صحیحی از مسائل پیدا کند. به‌عنوان مثال همان جمله‌ای که 

خبرنگار گاردین به گزارش خود از جنگ ایران و عراق اضافه کرده بود را به یاد 

بیاوریم؛ جایی که پیرمرد خوزستانی به ویتنام اشاره می‌کند و خبرنگار گاردین 

می‌گوید مردم در اینجا می‌گویند امپریالیسم آمریکا پشت صدام است. 

به خبرنگاران میدانی چنانکه شایسته است در کشور ما اهمیت داده نشده؛ 

درحالی‌که نه‌تنها ایران در چهارراه حوادث قرار دارد و تولید خبر فراوانی در 

آن رخ می‌دهد، مردمی هم دارد که به‌عنوان مخاطب مشتاق و پیگیر این 

نوع اخبار، نه‌تنها از کشور خودشان بلکه از سراسر جهان هستند. به این 

حرفه اما در کشور ما بهای چندانی داده نشده است و این خلأ را خصوصا 

در سال‌های اخیر بیشـــتر می‌توان حس کرد. در مقیاس جهانی میزان 

درآمد خبرنگاران میدانی بین حدود ۲۰۰ میلیون تومان الی ۳۳۵ میلیون 

تومان در ماه است که اگر پایین آمدن ارزش پول ملی ایران را هم مقداری از 

دلیل این تفاوت بهای دستمزد بدانیم، باز هم مشخص است که قدردانی 

قابل توجه‌تری نسبت به این فعالیت‌ها در سایر نقاط جهان وجود دارد. 

وظایف شغلی خبرنگاران میدانی که دارای طیف گسترده‌ای از مسئولیت‌ها 

هســـتند را به‌طور کلی می‌توان شامل موارد فوق دانست: ۱-مصاحبه با 

افراد در خانه یا مکان‌های دیگر برای جمع‌آوری اطلاعات درمورد تجربیات 

یـــا نظرات آنها درمورد یک موضـــوع. ۲-انجام تحقیقات برای جمع‌آوری 

حقایق و آماری که داستان آنها را تایید می‌کند. ۳-گزارش اخبار فوری در 

زمان وقوع، اغلب در زمان واقعی. ۴-انجام مصاحبه با صاحب‌نظران حوزه 

کاری خود برای ارائه تحلیل کارشناسانه رویدادهای جاری. ۵-گزارش زنده 

از اخبار فوری برای برنامه‌های تلویزیونی مانند اخبار یا ورزش ۶-پوشـــش 

طیف گســـترده‌ای از موضوعات ازجمله تجارت، ســـرگرمی، سیاست و 

ســـامت ۷-انجام تحقیقات برای داستان‌های خبری و توسعه ایده‌های 

داستان برای سردبیران ۸-ارائه به‌روزرسانی درمورد پیشرفت یک داستان 

در حین توسعه، چه از طریق گزارش‌های مکتوب و چه از طریق حضور در 

فضا. ۹-مصاحبه با کارشناســـان در موضوعات مختلف برای ارائه تحلیل 

کارشناسانه رویدادهای جاری. 

چنانکه می‌بینیم، حتی گفت‌وگو با کارشناسان هم می‌تواند جزء فعالیت‌های 

خبرنگاران میدانی باشد و به عبارتی این کار یک بسته خبری و تحلیلی کامل 

در اختیار مخاطبانش می‌گذارد. 

چند روایت از میدان بحران

خواندن کتاب‌هایی که مبتنی‌بر اتفاقات واقعی یک بحران اجتماعی 

و سیاســـی نوشته شده‌اند، زمانی جذاب هســـتند که نویسندگانش 

برخوردی نزدیک با پدیده‌های آن بحران داشـــته باشند. این کتاب‌ها 

به‌دلیل اینکه نویسنده در ارتباط با رویداد، مواجهه‌ای بی‌واسطه دارد، 

مورد استقبال قرار می‌گیرد. در ادامه ۶ کتاب معرفی کردیم که متشکل 

از روایت میدانی خبرنگاران از حوزه‌های سیاســـی و اجتماعی است. 

   3 کتاب روزنامه‌نگار بلاروسی
»جنگ چهره زنانه ندارد« را سوتلانا آلکساندرونا الکسیویچ، نویسنده و 

روزنامه‌نگار بلاروسی نوشته است. این کتاب خاطرات دختران و زنان 

روســـی را روایت می‎کند که در زمان جنگ جهانی دوم سرباز شدند. 

معمولا در همه جنگ‌ها زنانی بودند که به‌عنوان پرســـتار و پزشـــک 

و... حضور پیدا می‌کردند، اما کمتر شنیده می‌شود که در خط‌مقدم 

جنگیده باشند، اما این کتاب روایت دختران و زنانی را روایت می‌کند 

که در جبهه جنگیدند و عده‌ای اسیر و تعدادی هم کشته شدند. تعداد 

این دختران به بیش از ۵۰۰ هزار نفر می‌رسد. 

نویســـنده جنگ چهره زنانه ندارد، برای نوشتن این کتاب چهار سال 

اطلاعات جمع‌آوری کرد. او در این چهار ســـال به بیش از صد شهر و 

روستا سر زد و با آدم‌های زیادی صحبت کرد. 

این کتاب اولین‌بار سال ۱۹۸۸ منتشر شد و تا سال ۱۳۹۵ که حدود 

۲۰ ســـال از انتشار اولیه کتاب می‌گذشت، کسی برای ترجمه‌ آن به 

فارســـی اقدام نکرده بود. ســـال ۹۵ عبدالمجید احمدی، این کتاب 

را از روســـی به فارسی برگرداند و نشر چشمه آن را منتشر کرد. کتاب 

جنگ چهره‌ زنانه ندارد، با استقبال کم‌سابقه‌ای روبه‌رو شد و در کمتر 

از سه ماه به چاپ سوم رسید. 

»زمان دســـت دوم« یکی دیگر از کتاب‌های ســـوتلانا آلکســـاندرونا 

الکسیویچ است که در سال ۲۰۱۳ منتشر شده و شوروی بعد از جنگ 

جهانی دوم را روایت می‌کنـــد. این کتاب را هم عبدالمجید احمدی 

ترجمه کرده و نشـــر چشمه آن را منتشر کرده است. 

زمان دســـت دوم به داستان‌ افراد در شغل‌ها و موقعیت‌های مختلف 

می‌پردازد که در دوره‌ گذار از کمونیســـم شوروی به حکومتی جدید 

زندگی کردند و به‌نوعی ســـقوط شوروی را به چشم دیدند. 

این روزنامه‌نگار علاقه زیادی به تاریخ شـــوروی دارد و در کتاب‌های 

دیگرش هم درباره این موضوع نوشته و تلاش کرده یک تاریخ شفاهی 

را روایت کند. موضوع دیگری هم که درباره کتاب‌های این نویســـنده 

وجود دارد، علاقه او به شنیدن ماجرا از زبان آدم‌های مختلف است. او 

دوست دارد روایت‌های مختلفی را بشنود و آن را در اختیار مخاطبانش 

بگذارد؛ همین سبک روایت چندصدایی او بود که باعث شد آکادمی 

نوبل جایزه ادبیات ۲۰۱۵ را به این نویسنده دهد. 

تفاوت کتاب زمان دســـت دوم با دیگر کتاب‌های این نویســـنده در 

این اســـت که او این‌بار سراغ شـــوروی در زمان جنگ نرفته است. او 

بازه زمانی‌ای را انتخاب کرده که شوروی دیگر در‌حال سقوط است و 

شهروندانش باید تمام آرمان‌ها و تبلیغات گسترده حکومت ‌70ساله 

را کنار بگذارند و به زندگی جدیدی عادت کنند. 

»صداهایی از چرنوبیل« تاریخ شـــفاهی یک فاجعه‌ اتمی و یکی دیگر 

از کتاب‌های سوتلانا آلکساندرونا الکسیویچ است. 

این نویســـنده برای نوشتن‌ کتاب صداهایی از چرنوبیل، با ۵۰۰ نفر 

از حاضران و شـــاهدان این اتفاق اتمی که به‌نحوی با فاجعه‌ چرنوبیل 

در ارتبـــاط بودنـــد مصاحبه کرده و از زبان آنهـــا اتفاق را روایت کرده 

اســـت. در بین افراد مصاحبه‌شونده افرادی از تمام طیف‌های جامعه 

مثل فیزیکدان‌ها، آتش‌نشـــان‌ها، سیاستمداران و مردم عادی دیده 

می‌شـــوند. کتاب بیش از آ‌نکه به‌علت وقوع فاجعه‌ بپردازد، مواجهه‌ 

مردم با آن را مورد بررسی قرار می‌دهد و تاثیر این فاجعه‌‌ انسانی را بر 

زندگی و روان آسیب‌دیدگان به تصویر می‌کشد. 

بعد از اینکه این روزنامه‌نگار جایزه نوبل را دریافت کرد آثار او در ایران 

ترجمه و به چاپ رسید. حدیث حسینی این کتاب را در سال ۱۳۹۴ 

به فارسی ترجمه کرد و نشـــر کوله‌پشتی انتشار آن را برعهده گرفت. 

مترجمان زیادی این کتاب را در ســـال‌های مختلف ترجمه کردند که 

یکی دیگر از آنها الهام کامرانی بود که در ســـال ۱۳۹۷ آن را ترجمه 

کرد. او در مقدمه‌ کتاب نوشته است: »الکسیویچ قصه‌نویس نیست، 

مســـتندنویس تاریخ‌ شـــفاهی اســـت، به‌همین‌خاطر اعطای جایزه 

نوبـــل به او نه‌تنها بـــرای روس‌زبان‌ها که بـــرای تاریخ ادبیات جهان 

حائز اهمیت اســـت. نوشته‌های الکسیویچ صدای مردم عادی است 

که از میان تاریخ‌های رســـمی و خشک، حقایق و نام سیاستمداران 

بیرون افتاده است.«

   اینجا سوریه است
کتاب »اینجا سوریه است« را زهره 

یزدان‌پناه‌قره‌تپه نوشته و انتشارات 

راهیار آن را منتشـــر کرده است. او 

برای نوشتن این کتاب، چندین‌بار 

به اســـتان‌ها و شـــهرهای مختلف 

ســـوریه ســـفر کرده و روایت‌های 

کتـــاب را به ترتیـــب زمانی و در دو 

بخش تنظیم و تدوین کرده اســـت. 

بخش اول خاطرات ســـفر در ســـال 

۲۰۱۷ است که با پاییز و زمستان ۱۳۹۶ مصادف 

شده و بخش دوم آن، وقایع سال ۲۰۱۸ است که همزمان با تابستان 

۱۳۹۷ است. 

این نویســـنده در بخشـــی از مقدمه کتاب دلیل اصلی و ‌انگیزه خود 

را از نگارش اینگونه توضیح داده اســـت: »پرسش اصلی در این سفر 

جست‌وجوگرانه و پژوهش برای نگارش مطالب کتاب این بود: جنگ 

تحمیل شده به مردم سوریه، چه تبعاتی بر زندگی زنان سوری با ادیان 

و مذاهب و قومیت‌های مختلف داشته است؟ چگونه زندگی شخصی 

و خانوادگی این زنان، متاثر از این جنگ تحمیلی قرار گرفته اســـت و 

زنان چه خاطراتی از این وضعیت دارند؟

بدون شـــک یافته‌های چنین پرسشی، نه‌تنها روایت مظلومیت زنان 

سوری در جنگ تحمیلی بر سوریه است، بلکه بیانگر عمق جنایت‌های 

دشمنان سوریه و مردم آن هم خواهد بود. وقتی که نام »زن« به میان 

می‌آید، بالطبع در کنارش مساله خانواده مطرح می‌شود؛ یعنی همسر 

و فرزنـــدان و همچنین دیگر اعضا مانند پدر، مادر، خواهر و برادر. در 

این جســـت‌وجو اما به‌علت حضور نیروهای ایرانی در سوریه، ردپای 

فعالیت‌های آنها هم در عرصه‌های مختلف آشکار می‌شود.«

   یک زمستان با کولبرها
کتاب »یک زمســـتان با کولبرها« را 

صادق امامی، روزنامه‌نگار نوشته 

اســـت. این کتاب توسط انتشارات 

سوره مهر منتشر و در سال ۱۴۰۱ 

در نمایشگاه کتاب رونمایی شد. 

یک زمســـتان بـــا کولبرهـــا درباره 

کولبرها در نقطه صفر مرزی است. 

امامـــی دی‌ماه ســـال ۹۸ و در پی 

حادثه‌هایـــی که برای کولبران اتفاق 

افتاده بود، خود را به نقطه صفر مرزی رســـاند و ۱۳ 

کیلومتر با آنها همراه شـــد و از مشکلات‌شـــان نوشت. او همچنین با 

برخـــی فعالان اجتماعی و صاحب‌نظران نیز گفت‌وگو کرد و درنهایت 

کتاب یک زمستان با کولبرها را نوشت. 

این نویســـنده در بخشـــی از کتاب نوشـــته اســـت: »در دالانی که 

کول‌های کولبرها ســـاخته اســـت می‌افتم. ترســـم از سقوط باعث 

می‌شـــود یخ‌شکن‌هایم را بیشـــتر با دیواره درگیر کنم. ترس پاهایم را 

بیشـــتر با دیواره برفی درگیر می‌کند. به خودم می‌آیم. چندده کیلو 

برف از دیواره کنده‌ام و دارم با خودم به پایین می‌کشـــم. شیب مسیر 

آنقدر زیاد اســـت که یخ شـــکن‌ها هم نمی‌توانند کمکی بکنند. در 

بخشی از قتلگاه آنقدر سرعتم زیاد می‌شود که از مسیر به بیرون پرت 

می‌شـــوم و چند متر آن طرف‌تر می‌افتم. یکی از کولبرهایی که کمی 

بالاتر اســـت با داد و بیداد می‌گوید: پایین دره‌س... پایین دره‌س... 

بیا سمت راست...«

   زندگی، جنگ و دیگر هیچ
اوریانـــا فالاچـــی، روزنامه‌نـــگار 

ایتالیایی در زمـــان جنگ ویتنام، 

خبرنگاری جوان بود که در ســـال 

۱۹۶۹ به این کشـــور سفر کرد. او 

جنگ‌هـــای توپخانه‌ای را از نزدیک 

دیـــد، در ماموریت‌هـــای جنگـــی 

هواپیماهای نیـــروی هوایی آمریکا 

حضـــور داشـــت و هیچ آشـــوب و 

آشـــفتگی‌ای در این جنگ از چشم او 

پنهـــان نماند. او همچنین چندین‌بار جان خود را به خطر 

انداخت و تا چنـــد قدمی مرگ پیش رفت. او همچنین در زمان تهیه 

گزارش‌هـــای جنگ، تیر خورد و در منطقه‌ای رها شـــد اما زنده ماند.  

فالاچـــی، قهرمانانی واقعی را در جنگ ملاقات کرد و در ســـال‌های 

۱۹۶۷ و ۱۹۶۸ کتـــاب »زندگی، جنگ و دیگر هیچ« را نوشـــت. این 

کتاب اولین‌بار در سال ۱۹۶۹ منتشر شد. این نویسنده همچنین در 

ســـال ۱۹۷۰ جایزه بانکارلا را برای این کتاب دریافت کرد. 

فالاچی این کتاب را براســـاس مصاحبـــه با برخی از قهرمانان جنگ، 

سربازان جبهه آزادی‌بخش ملی و سربازان ارتش ایالات‌متحده نوشت. 

شروع زندگی، جنگ و دیگر هیچ با داستان شهادت تعدادی از سربازان 

آمریکایی است که در کشتار می‌لای حضور داشتند. 

در سال ۱۹۷۲ کتاب فالاچی توسط مایکل جوزف به انگلیسی ترجمه 

و منتشـــر شد. در ایران هم این کتاب توسط لیلی گلستان به فارسی 

ترجمه و توسط انتشارات امیر‌کبیر منتشر شده است. 

حامد هادیان، نویسنده کتاب »خبرنگار دو دلاری«:حامد هادیان، نویسنده کتاب »خبرنگار دو دلاری«:

حرف خبرنگاران میدانی باورپذیر است
     توسعه نمایش خانگی به نفع مردم و فضای عمومی کشور است 

فیلمنامه‌نویس مطرح سـینمای ایران معتقد اسـت گسـترش شبکه نمایش خانگی 

طی سـال‌های اخیر باعث شـد تا انحصار صداوسـیما شکسـته شود. 

فرهـاد توحیـدی در گفت‌وگـو بـا روزنامـه »فرهیختـگان« گفـت: »بـه نظـرم انحصـار 

در هیـچ زمینـه‌ای خـوب نیسـت و متاسـفانه در کشـور مـا در حـوزه فرهنـگ، ایـن 

انحصـار وجـود دارد. بـه هـر حـال شـاید تجربـه این سـال‌ها اثبات کرده در بسـیاری 

از زمینه‌هـا بایـد بازنگـری کنیم از جمله در مورد شکسـتن انحصـار تولیدات درحوزه 

صـوت و تصویـر.«   توحیـدی بـا بیـان اینکه قانون اساسـی این منـع را ایجاد کرده که 

جـز صداوسـیما، تلویزیـون خصوصـی در کشـور فعالیت نکند، تصریح کـرد: »به هر 

حـال شـبکه خانگـی تـا حـدودی ایـن زمینـه و فضـا را ایجاد کـرده که نباید ترسـی از 

وجود رقبای دیگر در کنار سـازمان صداوسـیما در حوزه رسـانه وجود داشـته باشد.«

وی با تاکید بر اینکه شکسـتن انحصار یکی از موارد تغییرات اسـت، افزود: »تجربه 

دو دهـه اخیـر نشـان داده اسـت کـه به‌هر‌حال فناوری و انقالب دیجیتال همه چیز 

را در حوزه اطلاع‌رسـانی و هم در حوزه صنعت سـرگرمی متحول کرده اسـت. به نظر 

مـن ایـن توقفـی اسـت که در شـبکه نمایش خانگـی بدون اینکه حساسـیتی ایجاد 

کند، حاصل شـد و به نظرم توفیق کمی نیسـت.« 

او افـزود: »متاسـفانه انحصـاری کـه صداوسـیما ایجـاد کـرده بود توفیقـی پیدا نکرد 

و قاطبـه مـردم را از جسـت‌وجو در منابـع دیگـر منـع نکـرد و بـه هـر حال مردم سـراغ 

ماهواره‌ها رفتند. تبعاتش هم این بود که شـبکه‎های بسـیار فراوانی که شـاید تولید 

محتوا هم نداشتند از تولیدات داخل برای پرکردن آنتن خود استفاده کردند و موارد 

دیگـری هـم از میـان تولیداتی که از اینجا سـرقت می‌شـد به خـورد ملت می‌دادند.« 

توحیدی در همین زمینه ادامه داد: »متاسـفانه شـبکه‌های ماهواره‌ای به‌مرور مورد 

توجـه قـرار گرفتنـد و برخی کشـورهای همسـایه با تولیـدات خود مخاطـب ایرانی را 

هـم جـذب کردنـد. البتـه ایـن را هم اضافه کنم که به نظرم حق مخاطب اسـت از هر 

مسـیری کـه تمایـل دارد، محتـوای مدنظـر را دریافـت کنـد اما به هر حال گسـترش 

ماهـواره در خانواده‌هـای ایرانـی تبعـات منفـی هـم دارد کـه اگر کارگـزاران فرهنگی 

متوجـه آن نباشـند، بعدهـا آسـیب‌های دیگری به بـار می‌آورد.« 

وی بـا بیـان اینکـه شـبکه‌های ماهـواره‌ای و محصـولات آن، به‌هرحـال تاثیـر خود را 

بـر خانواده‌هـای ایرانـی گذاشـت، تصریـح کرد: »ایـن تاثیرات با رونق گرفتن شـبکه 

نمایـش خانگـی تـا مقـدار زیادی کاهش پیدا کرد و با توجه مردم به سـمت تولیدات 

شـبکه نمایـش خانگـی و کمرنـگ شـدن حضـور ماهواره‌هـا در خانواده‌هـا، خلأیـی 

کـه در ایـن زمینـه احسـاس می‌شـد تـا حـد زیـادی از بیـن رفـت و مخاطـب ایرانی را 

متوجـه تولیـدات داخلی کرد.« 

توحیدی در پایان گفت: »به نظرم هر چقدر که دسـت شـبکه نمایش خانگی برای 

تولیـدات متنوع‌تـر و البتـه کیفی‌تـر بـاز باشـد، ایـن توفیقـات افزون‌‌تر خواهد شـد. 

از آنجایـی کـه بـه هـر حـال شـبکه نمایـش خانگـی و پلتفرم‌ها خصوصی هسـتند و 

چهارچوب‌هـای معمـول صداوسـیما را ندارنـد بایـد بـا نـگاه بازتری به تولیـدات آنها 

نـگاه کـرد و آنهـا را بـا ممیزی‌های مرسـوم، محـدود نکرد.« 

ایـن نویسـنده همچنیـن تاکیـد کـرد: »نسـیمی که شـبکه نمایش خانگی توانسـته 

در فضـای فرهنگـی کشـور ایجـاد کنـد، باید تقویت شـود و امکان اینکـه مخاطب از 

این مدیوم بیشـتر اسـتفاده کند فراهم شـود؛ هر چقدر به لحاظ کیفی و کمی این 

تولیـدات رشـد کنـد، قطعـا بـه نفع مخاطبان و فضـای عمومی کشـور خواهد بود.« 

    »برادران سوپر‌ماریو« سومین انیمیشن بزرگ تاریخ شدند

بـه گزارش مهر بـه نقـل از اسـکرین، در هفتمیـن آخـر‌ هفتـه اکـران فیلم »بـرادران 

سوپر‌ماریو« از یونیورسال، این فیلم از فروش 1.24 میلیارد دلاری »شگفت‌انگیزان 

۲« پیشـی گرفـت و بـه سـومین انیمیشـن بـزرگ تمـام دوران در باکـس آفیـس 

جهانـی تبدیـل شـد. ایـن انیمیشـن تاکنـون یـک میلیـارد و ۲۵۴ میلیـون و ۷۰۴ 

دلار فروخته اسـت.

در میـان فیلم‌هـای انیمیشـن، تنهـا »یـخ‌زده ۲« بـا فـروش 1.45 میلیـارد دلار و 

»یـخ‌زده« بـا فـروش 1.28 میلیـارد دلار فـروش بیشـتری داشـته‌اند. البتـه در ایـن 

ارقـام تـورم لحاظ نشـده اسـت.

بـا فـروش 67.4 میلیـون دلار تاکنون، مکزیک همچنان برترین منطقه بین‌المللی 

برای این فیلم انیمیشـن اسـت. در ژاپن که تنها چهار هفته از اکران این انیمیشـن 

می‌گذرد فروش آن از بریتانیا / ایرلند با فروش 64.2 میلیون دلار پیشی گرفته و با 

فروش 67.4 میلیون دلار، دومین منطقه بزرگ فروش بین‌المللی آن شده است.

در این هفته فرانسـه پس از ژاپن که فروش 5.3 میلیون دلاری را ثبت کرد، فروش 

1.6 میلیون دلاری این انیمیشـن دومین منطقه پرفروش بود و نشـان داد ‌برادران 

سـوپر ماریـو‌ هنـوز دارد بـه فروش خود ادامه می‌دهد. شـروع تعطیلات در فرانسـه 

در روزهـای پنجشـنبه و جمعـه از عوامـل اقبـال زیـاد از ایـن فیلم بود. فرانسـوی‌ها 

تاکنون 56.5 میلیون دلار برای تماشـای این انیمیشـن بلیت خریده‌اند.

فیلم انیمیشـن ‌برادران سـوپر ماریو‌ اکنون بیسـت‌و‌یکمین فیلم بزرگ تمام دوران 

در باکـس آفیـس جهانـی اسـت و بـه فیلم‌هـای »دیـو و دلبـر« کـه بـا فـروش 1.27 

میلیـارد دلار در رتبـه بیسـتم جـای دارد و ‌یـخ‌‌زده‌ کـه بـا فـروش 1.28 میلیـارد دلار 

رتبـه نوزدهـم را دارد، نزدیک شـده اسـت.

دیگـر انیمیشـن‌های پرفـروش تاریـخ »مینیون‌ها« در سـال ۲۰۱۵ با فروش 1.16 

میلیارد دلار، »داسـتان اسـباب بازی ۴« سـال ۲۰۱۹ با فروش 1.073 و »داسـتان 

اسـباب بازی ۳« سـال ۲۰۱۰ با فروش 1.067 میلیارد دلار بوده‌اند.

  چارسو
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