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ادامه از صفحه ۱۲

در روز یکشنبه 31 اردیبهشت ماه در تالار دکتر 

شریعتی دانشـــکده علوم اجتماعی دانشگاه 

تهران، نشســـتی با موضـــوع مهم این روزهای 

شبکه نمایش خانگی برگزار شد. این نشست با 

هدف آسیب‌شناسی تنظیم‌گری VOD در دو 

بخش طراحی شده بود. بخش اول این نشست 

با عنوان »آینده VOD در ایران« با حضور مهدی 

منتظرقائم، عضو هیات‌علمی دانشـــکده علوم 

اجتماعی دانشـــگاه تهران و سیدجمال‌الدین 

اکبرزاده‌جهرمی، عضو هیات‌علمی دانشکده 

ارتباطات دانشگاه علامه طباطبایی برگزار شد و 

بخش دوم این نشست با عنوان »آسیب‌شناسی 

تنظیم‌گری VOD« و با حضور علی ســـرتیپی 

مدیرعامل موسسه فیلمیران و پلتفرم فیلم‌نت، 

آیـــدا مصباحی تهیه‌کننده ومدیر تولید پلتفرم 

نمـــاوا، حامد معینی معـــاون تدوین مقررات و 

امـــور حقوقی ســـاترا، محمدمهدی مومنی‌ها 

مدیرکل توسعه شـــبکه تنظیم‌گران اجتماعی 

ساترا برگزار شد. 

مهدی منتظرقائم، عضو هیات‌علمی دانشکده علوم‌اجتماعی 
دانشگاه تهران:

آمادگی برای رقابت‌پذیری در رسانه، شدت بحران‌ها‌ را کاهش 
می‌دهد

عضو هیات‌علمی دانشکده علوم 

اجتماعی دانشگاه تهران، به‌عنوان 

 VOD سخنران اول نشست »آینده

در ایران« صحبت‌هایش را این‌گونه 

شروع کرد: »برای این بخش سوالی 

طراحی شـــده که سعی می‌کنم 

صحبت‌هایـــم در چهارچوب این 

سوال باشـــد. سوال این است که 

پیدایش پلتفرم‌های جدید توزیع 

محتوا چه تاثیری بـــر تلویزیون و 

برنامه‌سازی تلویزیونی داشته که واضح است این سوال مشخصا درمورد ایران است.«

منتظرقائم حرف‌هایش را این‌گونه ادامه داد: »برای پاســـخ به این سوال لازم است 

ابتدا جلوی این اشـــتباه را بگیرم. مـــا درباره تلویزیون و VOD حرف نمی‌زنیم. ما 

درباره انواع درونی تلویزیون حرف می‌زنیم، بنابراین این نیست که ما یک تلویزیون 

داریم یا مثلا یک VOD داریم که سامانه ویدئوی درخواستی است. این نکته خیلی 

واژگانی و ساده‌ای است ولی فهم کردن آن در رویکردی که من می‌خواهم سپری 

کنم خیلی مهم است.«

این استاد دانشگاه در تکمیل صحبت‌هایش گفت: »ما اصلا درباره دو رسانه یا حتی 

دربـــاره دو صنعت حرف نمی‌زنیم. ما درباره یک نمونه عامی صحبت می‌کنیم که 

قبلا به‌لحاظ تاریخی سابقه داشته و علی‌الظاهر در ذهن ما ایرانی‌ها و بسیاری از 

کشورها مفهوم مرکزی را ساخته و حالا نوع جدید یا عضو جدیدی در خانواده‌هاست، 

پس اگر درک کنیم درمورد چه چیزی صحبت می‌کنیم آن زمان در سیاستگذاری 

راحت‌تر هستیم، به‌خصوص جاهایی که می‌خواهیم کج‌فهمی‌ها را اصلاح کنیم 

یا در مسیرهای بهتری حرکت ‌کنیم.«

او ادامه داد: »برای همین لازم است که یکی، دو نکته مقدماتی عرض کنم. تطور 

تکنولوژی‌ها درکنار تطورات سیاسی، سازمانی و... عرصه رسانه‌های جمعی را به‌ویژه 

درطول 120 سال اخیر )از قرن بیستم به بعد( دچار دگرگونی کرد. اتفاق خیلی 

نوظهوری در عالم محقق نشده و همیشه این اتفاقات بوده است. نظامات ارتباطی 

به‌واسطه ظهور ارتباط‌گران جدید یا تکنولوژی‌های جدید یا ظهور روش‌های جدید 

دچار دگرگونی می‌شود. موقعی که میدان رسانه‌ای یا فضای رسانه‌ای تغییر کند، 

به‌دنبال آن کارکردهای رسانه‌های موجود یا قدیمی دگرگون می‌شود و نظم بازار به‌هم 

می‌خورد و اثرات جزئی و کلی و نحوه تعامل ابزار مختلف صنعت دگرگون می‌شود؛ 

در چنین وضعیتی چینش نظام رسانه‌ای هم جابه‌جا می‌شود.«

منتظرقائم در تکمیل صحبت‌هایش با اشـــاره به چینش رسانه‌ها در عصر جدید 

گفت: »در عصر حاضر که عصر دیجیتال است، انواع و اقسام تکنولوژی‌های صوتی 

و تصویری ظهور کردند، مثل تلویزیون اینترنتی، موبایلی، دیجیتالی و انواع دیگر 

که VOD هم یکی از اینهاست. توجه کنید که بین دانشمندان درباره خیلی از این 

اسامی توافقی وجود ندارد، یعنی مرز روشنی بین دیجیتالی و اینترنتی و موبایلی 

قائل نیستند، چون تفاوت در بستر عرضه یا شیوه عرضه یا غیره است. بنابراین اینجا 

تذکر مفهومی دوم من می‌تواند حاکی از این باشد موقعی که وارد ادبیات می‌شویم 

باید دقت کنیم فریب صنعت را در حوزه مطالعات ارتباطی نخوریم. برای ما که از 

زاویه کارکردها، از زاویه هســـتی‌های بزرگ اجتماعی، از زاویه تعامل غیررسانه با 

اجتماع، سیاست، فرهنگ و... نگاه می‌کنیم قدری تفاوت صنعتی نباید دو مفهوم 

متفاوت ایجاد کند و فکر کنیم که اینجا با پنج نوع تلویزیون سروکار داریم. افرادی 

که در صنعت هستند، می‌توانند ادعا کنند این چیزی جدید و نوظهور است و سابقه 

ندارد، روز اول تاریخ است و... . دنبال ادبیات نوظهوری باشند و از صفر بخواهند 

قانون‌گذاری کنند یا خیلی مســـائل دیگر! اما ما باید از زاویه علوم ارتباطی نگاه 

کنیم و بگوییم آیا این ذره تفاوت در بستر انتقال، رسانه جدیدی را تولید می‌کند 

یا این من‌باب رســـانه‌ بودن همان ویژگی‌های قبلی را دارد و قدری تفاوت ایجاد و 

فقط برخی ویژگی‌ها تغییر کرده است. پس ما در دانشگاه نباید دنبال تکنولوژی 

بازار باشـــیم. آنها کار خود را می‌کنند و ما نیز باید ادبیات خود را داشـــته باشیم و 

ترمونولوژی خود را باید ایجاد کنیم.«

این استاد دانشگاه در ادامه گفت: »نکته مقدماتی دیگر مربوط به همان تطورات 

ارتباطی است که عرض کردم. حوزه تلویزیون از زمان اختراع و بعد از رواج آن در دهه 

60-50 میلادی همیشه در معرض تغییراتی بوده است. این تغییراتی که قبل از عصر 

دیجیتال اتفاق افتاده دو تا سه مسیر اصلی داشته است؛ اولا در همه کشورهای 

دنیا لاجرم این اتفاق افتاده که از انحصار به سمت تکثر حرکت کرده است. تعداد 

تلویزیون‌ها، شبکه‌ها، ساعات پخش آنها در شبانه‌روز و تنوع ژانری گسترده‌تر شده 

است. این اتفاقی است که همه جای دنیا افتاده است. تغییر دیگری که مهم است 

اینکه در بیشتر کشورها از حالت مالکیت دولتی به سمت عمومی و از مالکیت عمومی 

به سمت خصوصی حرکت کرده‌ایم. این تغییراتی که به‌عنوان پیشینه قبل از عصر 

دیجیتال ذکر می‌کنم در جلسه بعدی که چالش‌های میدان را برای شما توضیح 

خواهند داد، گویا خواهد شد، پس باید این تغییرات را خوب بدانیم که در گذشته 

چه چیزهایی سابقه داشته، علل، ‌انگیزه‌ها، برآیندها و نتایج هریک از این تغییرات 

در حوزه تلویزیون تا پیش از این چه بوده است.«

منتظرقائم بعد از این مقدمه نسبتا طولانی با طرح سوالی گفت: »سوال اساسی این 

است که آیا ما در ایران و قبل از ظهور دیجیتال، این تغییرات را سپری کرده بودیم و آیا 

تجربه‌های تاریخی، سیاستی، سازمان حرفه‌ای و تخصصی را در این حرکت تاریخی 

در حوزه تلویزیون داشتیم یا خیر؟ آیا ما موج‌های قبلی را به‌درستی سپری کرده‌ایم 

که الان با یک موج خیلی بزرگ‌تر روبه‌رو شده‌ایم؟ حرفم این است چالش‌هایی که 

اینجا مطرح می‌شـــود، چالش‌های طبیعی‌تری جلوه می‌نمود اگر امواج قبلی را 

به‌صورت طبیعی سپری کرده بودیم. برخی مواقع دوستان در این‌ور میز و آن ور میز 

اگر بحث از بحران می‌کنند این بحران ذاتی ظهور تکنولوژی‌های نوظهور نیست، 

نتیجه بستر اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، تخصصی و سازمانی جامعه ماست که 

عدم آمادگی باعث شده تغییرات خیلی طبیعی تکنولوژی، تبدیل به بحران شوند.«

استاد دانشگاه علامه طباطبایی ادامه داد: »نکته کمکی بیان کنم که از دو نکته 

قبلی مهم‌تر است؛ اگر تلویزیون را رسانه صوتی و تصویری حساب کنیم، در گذشته 

یعنـــی قبل از ظهور عصر دیجیتال، تکنولوژی‌های صوتی و تصویری یا محتوای 

صوتی و تصویری در مکانیســـم یا بسترهای غیر از تلویزیون دچار تکثر شده بود، 

یعنی کلیپ‌های موسیقایی به‌عنوان صنعت بزرگ در خیلی از کشورها مطرح و وارد 

شده بود و تولید و عرضه می‌شد. اینها هم محتوای صوتی و تصویری است ولی ما 

در صنعت تلویزیون لحاظ نمی‌کنیم، چون می‌گوییم ادامه صنعت موسیقی است 

ولی نوع مصرف مخاطبان را در کشورهای پیشرفته به‌شدت تحت‌تاثیر قرار می‌داد 

یا بهتر اســـت بگوییم موادی آماده می‌شد که اگر بسترهای ظهور عرضه جدید به 

وجود آمد، آن زمان این محتواها بتواند در آن وارد شود.« 

وی ادامه داد: »ویدئوی خانگی، تکنولوژی بســـیار مهمی بود که مردم کشورهای 

پیشرفته را با فرهنگ تصویر، با فرهنگ تولید محتوا و مصرف محتواهای غیر تلویزیونی 

یعنی غیرجمعی آشـــنا کند. بخش زیادی از مردم، ویدئو و دستگاه فیلمبرداری 

داشتند، فیلم می‌گرفتند و این فیلم‌های آماتوری یا شخصی در بازارهایی توزیع 

و عرضه می‌شد و حتی در برخی کشورها کانال‌ها و رسانه‌های مدنی بود که اینها 

را توزیع می‌کردند. بازار محصولات صوتی و تصویری در خیلی از کشورها پیشینه 

داشـــت و تولید و عرضه می‌شد. بنابراین مردم با تنوع فرهنگ صوتی و تصویری 

آشنایی خیلی بیشتری داشتند. موقعی که می‌گویم آنها داشتند، یعنی ما آنها را 

نداشتیم. ما نه دوربین فیلمبرداری در جامعه داشتیم )که به‌دلیل قیمت و خیلی 

مسائل دیگر بود( و همین‌طور کلیپ موسیقی به‌صورت آماتوری و خارج از نهادهای 

رسمی تولید نمی‌شد. بنابراین صنعت تلویزیون ما چه قبل از انقلاب و چه بعد از 

انقلاب به‌صورت انحصاری، دولتی و بدون رقابت با شـــبکه‌های خصوصی ادامه 

حیـــات می‌داد. به‌صورت تاریخی تنهـــا رقیب یا تنها همکاری که می‌توانید برای 

تلویزیون پیدا کنید سینماست.«

منتظرقائم برای تشریح بستری که رسانه‌های دیجیتال در ایران ظهور کردند، توضیح 

داد: »اگر به‌صورت تاریخی نگاه کنیم محتوای صوتی و تصویری یا محتوای اصلی 

تلویزیون، به‌صورت محدود توسط تولیدکنندگان خاص انحصاری تولید و عرضه 

می‌شـــده و جامعه ما هم با فرهنگ تصویری که متکثر، خودانگیخته، خودنهاد و 

مبتنی‌بر نیازهای تنوع یافته شهروندان باشد، آشنایی و اخت و الفتی نداشته، یعنی 

در شرایط انفجار تکنولوژی‌های دیجیتال، ما یک نظام سازمان صداوسیما داریم 

که در یک وضعیت رابطه یک‌سویه است و جامعه هم به‌لحاظ فرهنگ مشارکتی و 

دوسویه صوتی و تصویری نقصان دارد. برای همین است که ظهور رسانه جدید در 

چنین بستری تبدیل به یک بحران جدی می‌شود. درحالی‌که اگر پیش از ورود به 

بحران، پیش‌نیازهای لازم را سپری کرده بودیم و آمادگی‌ داشتیم؛ لحظه برخورد ما 

یا بعد از آن، از حالت بحران خارج می‌شد و عرصه بروکراسی هم با یکی دو قانون 

یا تنظیم‌گری خیلی ساده، از آن نقطه عبور می‌کرد.«

این استاد دانشگاه در تکمیل صحبت‌هایش گفت: »یک نکته بگویم که در پس ذهن 

داشته باشید؛ ما اگر این آمادگی را داشته باشیم که در شرایط تکثر و تنوع، امکان 

رقابت‌پذیری خود را حفظ کنیم بحران‌ها هم جدی نخواهند شد. چیزی که اهمیت 

دارد، رقابت‌پذیری اســـت یعنی آمادگی یک جامعه و یک فرهنگ و سازمان‌های 

رسانه‌ای برای نحوه برخورد با تکنولوژی‌هایی که ظهور می‌کنند. هر کدام از این 

تکنولوژی‌ها، ویژگی‌های خاص خودشان دارند و می‌توانند چالش‌هایی را ایجاد 

کنند ولی دوام و قوام اجتماعی، رســـانه‌ای و فرهنگی هر چه بیشتر باشد، جلوی 

بحرانی شدن یا تنش‌های شدید را می‌گیرد.«

او در تعریف رقابت‌پذیری در ساحت رسانه گفت: »رقابت‌پذیری به چه معناست؟ 

اگر رقابت‌پذیری در جامعه‌ای زیاد باشـــد تقسیم کار در بازار صنعت )اینجا بحث 

محتوای صوتی و تصویری یا بازار تلویزیون( نه به صورت تقابلی یا تضاد بلکه به ‌صورت 

همکاری و هم‌افزایی و همزیستی اتفاق می‌افتد. موقعی که سازمان صداوسیما 

از ویدئـــوی خانگی یا از ماهواره یا تکنولوژی‌های دیگر احســـاس خطر نکند، به 

جای استراتژی‌های‌ تقابلی، تخریب و سلطه پیدا کردن بر رقبا، به فکر همکاری، 

هم‌افزایی درونی و بده‌وبســـتان نیرو و سرمایه و دانش می‌افتد و در نتیجه چنین 

امری منوی رســـانه‌ای جامعه هم افزایش می‌یافت. اما برای اینکه آمادگی نداریم 

از تقسیم کار می‌ترسیم و بنابراین شروع به عملیات تخریب رقیب می‌کنیم. اتفاقا 

به‌خاطر همین است که رابطه بین رسانه‌های جمعی شکل نمی‌گیرد. حوزه کتاب 

در مطبوعات ما جایگاهی ندارد، حوزه ســـینمای ما در تلویزیون جایگاهی ندارد، 

یعنی یک نظام رسانه‌ای سالم میزان ارجاعات درونی یا همکاری درونی و هم‌افزایی 

درونی آن باید بیشـــتر از وضعی باشد که ما الان داریم. نقدی که در مطبوعات یا 

تلویزیون از فیلم‌های سینمایی می‌شود خیلی در جهت افزایش کارایی و سواد و 

دانش صنعت سینما نیست بلکه در جهت تخریب فیلم، سینما، کارگردان و بالا 

بردن رسانه خودش است. مطبوعات را ببینید، مجموعه محتواهایی که در حوزه 

تلویزیون تولید می‌شود چقدر است، چقدر سازنده و مفید است و می‌تواند به صنعت 

تلویزیون کمک کند یا برعکس!« 

استاد دانشگاه علامه با تاکید بر لزوم آمادگی‌های پیشین برای یک نظام رسانه‌ای 

گفت: »آمادگی پیشـــین کمک می‌کند که وقتی وارد رقابت شدیم، خیلی دنیا را 

ســـیاه و سفید تفسیر نکنیم و حواشی‌ای مثل بیانیه دادن و مجوز دارد و نداردها 

هم کنار می‌روند و ما از خیلی جلوتر مسیر را شروع ‌کنیم. فرض کنید این کار لازم و 

ملزوم تنظیم روابط درونی و بیرونی است. آیا هنرپیشه‌ای که الان در شبکه نمایش 

خانگی سریال بازی می‌کند، حق دارد در سریال تلویزیونی بازی کند یا خیر؟ اینها 

سوالاتی است که منافع ملی و فرهنگی باید پاسخ دهند. نمی‌توانیم صرفا به منافع 

تلویزیون تکیه کنیم و بگوییم برای تفکیک چهره‌های اجتماعی، رسانه ما اجازه انتقال 

و مهاجرت هنرپیشه‌ها را بین بخش‌ها مختلف نمی‌دهد. اگر قرار باشد صداوسیما 

سفت و سخت بایستد و هنرپیشه‌های شبکه نمایش خانگی را در سینما راه ندهد، آن 

وقت بازیگر بر سر دوراهی قرار می‌گیرد که در سینمای خانگی برود و پول بیشتری 

بگیرد و چهره سلبریتی‌تری پیدا کند یا در سریال‌های تکراری صداوسیما بماند. 

آینده را شما پیش‌بینی کنید؛ هنرپیشه‌ها دو دسته می‌شوند: باکیفیت‌های شبکه 

نمایش خانگی و بی‌کیفیت‌هایی در سریال‌های تلویزیونی. تنظیم روابط درونی، 

یعنی بپرسیم چرا VOD ما الان بخش خبری ندارد، درحالی‌که می‌تواند خبر هم 

داشته باشد. حالا اگر وارد حوزه خبر شد استانداردهای تولید خبر در VOD به چه 

شکل خواهد بود؟ من وارد اخبار سیاسی و اجتماعی نمی‌شوم اما ‌VODها در دنیا 

اخبار هنری را پوشش می‌دهند اما در ایران هنوز چالش اصلی ما سریال‌ها هستند 

اما ‌VODها اگر وارد برنامه‌سازی جدی شوند آن موقع چالش‌شان با رسانه رسمی 

خیلی شدیدتر و بحرانی‌تر خواهد بود.«

او در بخش پایانی صحبت‌هایش گفت: »این نکته پایانی را بگویم و تمام! به نسبتی 

که آمادگی داشته باشیم و میزان رقابت‌پذیری ما در عرصه رسانه و آمادگی سیاسی‌مان 

بالا باشد؛ تنظیم‌گری درون و برون‌صنعتی برای ما به‌‌صورت بهینه انجام می‌شود. 

یعنی چه؟ یعنی اینکه نماینده‌های مجلس ما یک روز به نعل نمی‌زنند یک روز به 

میخ! دســـتگاه‌های ناظر ما نمی‌گویند یک روز VOD جزء تلویزیون نیست و رها 

باشد و جزء وزارت ارشاد باشد و آنها با استانداردهای صنعت سینما داوری شوند و 

یک روز دیگر دستور بدهند از وزارت ارشاد کنده شود و زیر نظر سازمان صداوسیما 

برود. همین رفت و برگشت حدود یک دهه طول کشید. شما نگاه کنید که فضای 

‌VODها قرار است در حوزه ارشاد با آن استانداردهای بازتر و غیرجمعی‌تر مدیریت 

شود یا ذیل صداوسیما که استانداردهای بسته‌تر و ایدئولوژیک‌تری دارد. خب اگر 

ما آن آمادگی را ‌داشتیم از روز اول می‌دانستیم که تنظیم‌گری صنعت را باید کجا 

انجام دهد که رفت و برگشت ما جامعه را دچار تعارض در ذائقه نکند و تولیدکننده‌ها 

و سرمایه‌ها را دچار تضاد نکند. تنظیم‌گری درون صنعت را در نظر بگیرید. ما الان 

2 یـــا 3 تا VOD فعال در ایران داریم. من هیچ اطلاعی ندارم اینها با هم به‌عنوان 

خرده‌صنعت با هم تعامل دارند یا خیر، جنبه مشترکی تشکیل دادند یا خیر. غیر 

از 3-2 بیانیه‌ای بر سر حواشی سریال‌ها، هیچ حضوری در عموم نمی‌بینید.« 

منتظرقائم با نقد به برخی ساختارها در شبکه نمایش خانگی گفت: »سوال من این 

است آیا VOD به‌عنوان یک رسانه ارتباطی یا به‌عنوان صنعتی که در حوزه ارتباط 

جمعی کار می‌کند با این میزان از روابط‌عمومی می‌تواند آینده خود را در جامعه ما 

تضمین کند؟ VOD به‌عنوان یک رسانه می‌تواند وارد میدان شود، مدل و ادبیات 

داشته باشد و برای خودش مفهوم‌سازی کند. به‌عنوان یک رسانه‌ای مثل خیلی 

از شبکه‌های دنیا بیاید و بگوید مثلا من طبقه متوسط را مبنای خود قرار دادم یا 

بازار شهری را برای خود مبنا قرار دادم یا می‌خواهم به انتقال ایران از اصل سنت به 

مدرنیته کمک کنم. اما این ‌VODها هنوز نمی‌دانند رسالت تاریخی، اجتماعی، 

سیاسی، فرهنگی‌شان چیست و غیر از عرضه‌کنندگی اگر بخواهد وارد میدان تولید 

شود، غیر از بحران و آشفتگی کاری نمی‌تواند بکند. نمی‌خواهم اسم سریال را ببرم 

اما یکی دو سریال تاریخی که توسط شبکه‌های خانگی تولید شدند، نوک کوه یخی 

این بحران در تولید محتوا را نشان می‌دهد. آنجا که عقاب پر بریزد، از پشه لاغری 

چه خیزد؟ جایی که کارگردان و برنامه‌ساز در اجزای فنی و تاریخ‌سازی خود دچار 

اشتباه هستند، دیگر چه توقعی از نیروهای آماتور یا بریده از رسانه است و من هم 

امیدی به دانش‌افزایی یا خیر و برکت اینها در حوزه فرهنگ ندارم.«

سیدجمال‌الدین اکبرزاده‌جهرمی، عضو هیات‌علمی دانشکده 
ارتباطات دانشگاه علامه طباطبایی:

برآیند نیروهای سیاســـی، آینده قوانیـــن و مالکیت VOD را 
مشخص می‌کند

سید‌جمال‌الدین اکبرزاده‌جهرمی، 

عضـــو هیات‌علمی دانشـــکده 

ارتباطـــات دانشـــگاه علامـــه 

طباطبایی، به‌عنوان سخنران دوم 

نشســـت »آینده VOD در ایران« 

حضور داشـــت. ســـوالی که از او 

پرسیده شد درخصوص اقتضائات 

سیاستگذاری در ‌‌VODبود و این 

استاد دانشـــگاه در پاسخ گفت: 

»معمولا سیاستگذاری معطوف به 

مساله است و باید بدانیم مساله چیست که بخواهیم در آن سیاستگذاری کنیم، 

یعنی موضوع اصلی پلتفرم‌ها چیست؟ ببینید ما در یک بازه طولانی‌مدت سلطه 

رسانه‌های جمعی را داشتیم، مثل رادیو، تلویزیون و روزنامه‌های کثیرالانتشار! 

حیطـــه فعالیت این رســـانه‌ها حیطـــه دولت‌محور بود. مرزهـــای ملی، تحت 

سیاســـت‌های رســـمی فعالیت می‌کردند. این سیاستگذاری‌های مشخص به 

تدریج و در طولانی مدت شـــکل گرفته بودند. از جایی به بعد تغییرات شـــروع 

می‌شوند، یعنی چیزی که اسم آن را انقلاب دیجیتال، جامعه شبکه‌ای، جامعه 

پلتفرمی و... می‌گذاریم. این به این معناست که دو اتفاق رخ می‌دهد که یکی 

در حوزه تکنولوژی و دیگری در حوزه تجدید ساختار سرمایه‌داری است. دو عامل 

تکنولوژیک و پویایی سرمایه‌داری وضعیت را تغییر داد یعنی همین اتفاقی که در 

حوزه فناوری اینترنت و شبکه‌های جدید به وجود آمد و با هم ادغام شدند. مشکلی 

که صداوســـیما در ایران با آن مواجه اســـت، در آمریکا هم برودکست‌ها و رادیو و 

تلویزیون با آن مواجه هستند اما فرق در این است که در ایران مشکل مضاعفی 

داریم چون منطق سیاســـتگذاری در ایران مبتنی‌بر منطقی اســـت که دخالت 

دولت به معنای استیت )state( حداکثری است، یعنی اگر در کشورهای دیگر، 

دخالت دولت در حوزه فرهنگ یک شـــئون و حدودی دارد، ایران را می‌توان جزء 

کشورهایی تلقی کرد که دولت قائل است باید در حوزه فرهنگ دخالت کند؛‌ مثلا 

مهندسی فرهنگ داریم، سند مهندسی فرهنگی داریم که شورای عالی انقلاب 

فرهنگی تصویب کرده است. حال اتفاقی که می‌افتد این است که با فضایی روبه‌رو 

هســـتیم که منطقش با منطق سلسله‌مراتبی در تضاد است. رسانه‌های جمعی 

که منطبق با منطق سلســـله مراتبی و خطی هماهنگ اســـت، وقتی وارد حوزه 

شبکه‌ها و کار جدید می‌شود، با چالش جدی مواجه می‌شود و سیاستگذاری و 

مهندســـی فرهنگی هم با چالش جدی روبه‌رو می‌شوند. اینجاست که داستان 

شروع می‌شود؛ ما کنترل ماهواره‌ها را داریم، ما کنترل اینترنت را داریم و نزاعی 

که الان شکل گرفته بر سر چیست؟ بر سر کنترل پلتفرم است. یعنی چیزی که 

هسته اصلی این نظام را می‌سازد این است که با دولتی روبه‌رو هستیم که معتقد 

به دخالت حداکثری در حوزه فرهنگ است و از آن طرف منطقی که بر رسانه‌های 

جدید حاکم است، تاب این مهندسی را ندارد. ضمن اینکه ارزش‌های فرهنگی 

داخل جامعه هم در حال تغییر است. اینها باعث می‌شود که با چالش‌هایی در 

حوزه سیاستگذاری روبه‌رو شویم.«

این اســـتاد دانشـــگاه ادامه داد: »یک‌ســـری چالش‌ها به چالش‌های محتوای 

سیاســـتگذاری برمی‌گردد، یعنی ما با موضوعات نوظهوری روبه‌رو هســـتیم که 

چاره‌ای برای آن اندیشـــیده نشده است؛ مثلا درمورد کارکرد الگوریتم که موضوع 

جدیدی اســـت یا درمورد حفاظت از داده‌های شـــخصی افراد که چه نوع فیلمی 

نگاه می‌کنند و سلیقه‌شان چیست؟ الان پلتفرم‌ها به انبوهی از داده‌ها دسترسی 

دارند. اینها موضوعات نوظهور هستند. در حوزه سیاستگذاری بخواهیم بگوییم 

مشـــکلات چیست یکی از مشـــکلات به این برمی‌گردد که مسائل جدیدی برای 

سیاســـتگذاری رسانه‌های نو، ظهور پیدا کرده و همچنین چالش بعدی ترکیبات 

نهادی اســـت، یعنی چه کسی باید این سیاست‌ها را تعیین، اجرا و نظارت کند؟ 

این چالش دوم از کجا برخاسته است؟ از اینجا که چون قبلا این حوزه‌ها تفکیک 

شده بود؛ اما در اکوسیستم جدید، به دلایل مختلف، امکان سیاستگذاری به شکل 

سابق ناممکن شده است. پس این چالش بعدی است. اگر بخواهیم چهارچوبی 

برای سیاستگذاری در فضای جدید ارائه کنیم ابتدا باید محتوای سیاستگذاری را 

مشخص کنیم. اینکه چه محتواهایی نیاز به سیاستگذاری یا نیاز به انطباق و تغییر 

دارند؟ دوم اینکه ترتیبات نهادی باید چگونه باشد؟«

وی در توضیح چهارچوب سیاســـتگذاری گفت: »پس وقتی می‌گویم چهارچوب 

برای سیاســـتگذاری، یعنی یک بخش‌ معطوف به محتوای سیاستگذاری است، 

یعنی تاکتیک‌ها و موضوعات در سیاســـتگذاری چه باید باشـــد و دیگری آرایش 

نهادی و ترتیبات نهادی است. من از محتوای سیاستگذاری آغاز می‌کنم. حوزه‌ای 

که بخواهم درباره آن صحبت کنم مربوط به پلتفرم‌های ویدئویی است که شامل 

تلویزیون در شکل برودکست‌ها اســـت و دیگری پلتفرم‌های ویدئو می‌شود. من 

سرفصل‌هایی که وجود دارد را بیان می‌کنم. مثلا دادن مجوز به فعالیت پلتفرم‌ها، 

اپراتورها، شبکه‌های تلویزیونی داخلی و خارجی و اینکه چه کسانی می‌توانند در 

این حوزه وارد شوند و دخالت کنند؟ این بخشی از موضوع سیاستگذاری است. 

نحوه مواجهه با پلتفرم‌های خارجی با زیرساخت‌هایی که منشا محیطی ندارند، که 

یک بحث دیگری است. مالکیت عمومی و نحوه تامین مالی شبکه‌های تلویزیونی 

عمومی از طریق پرداخت اخذ مجوز هم بحث دیگری است. بحثی که الان وجود 

دارد این اســـت که چرا تلویزیون برای تلوبیون پول هزینه می‌کند. چرا رقیب برای 

نماوا و فیلیمو درست شده است؟ چرا تلویزیون هزینه‌های عمومی و مربوط به همه 

را صرف رقابت با بخش خصوصی می‌کند؟ این مساله جدی است. آیا مجاز است 

این کار راانجام دهد؟ هم کســـانی‌که مخالف این قضیه هستند استدلال دارند و 

هم کســـانی‌که موافق هستند استدلال دارند و جواب سرراستی ندارد که بگوییم 

این کار درست است یا غلط.«

اکبرزاده‌جهرمی صحبت‌هایـــش را این‌گونه ادامه داد: »بحث مربوط به الزامات 

محتـــوای مثبت و منفی و بحث سانســـور و فیلترینگ هم حوزه مهمی اســـت. 

مثلا شـــامل محتوای جنسی و پورنو‌گرافی اســـت و بازنمایی خشونت و هرزگی 

اســـت، صدمه زدن به خود یا دیگری یا خودکشی و... است یا بازنمایی و تشویق 

فعالیت‌های غیرقانونی مثل استفاده از مواد مخدر و... اینها چیزهایی است که در 

حوزه الزامات مثبت و منفی نسبت به محتوا بیان می‌شود. یک حوزه مهم کودک و 

نوجوان است که الان نیز در کشور ما به آن توجه می‌شود، چون حوزه گسترده‌ای 

است. قوانین و مقرراتی که مربوط به این بخش هستند؛ یک بخش به حفاظت از 

حریم خصوصی و داده کاربران برمی‌گردد. اینکه پلتفرم‌ها در چه مواردی می‌توانند 

اطلا‌عـــات جمع کنند و با این اطلاعات چه کار کنند. یک موضوع مهم دیگر در 

این حوزه مقررات گلوگاه اســـت. یعنی چه مثلا اتحادیه اروپا تصویب کرده شارژر 

تمام موبایل‌ها و تبلت‌ها و دســـتگاه‌های الکترونیکی باید از استاندارد واحدی 

تبعیت کنند. یعنی اســـتانداردهای فنی که کاربری این محتواها را برای کاربران 

آسان می‌کند. این بخشی از مقررات گلوگاه است. بحث‌های مربوط به کپی‌رایت 

یک بحث دیگر است. رقابت و انحصار در بازار یک موضوع مهم دیگر است. این 

چیزهای است که در زمینه سیاستگذاری موضوع بحث است. اما حرفم این است 

که آرایش نهادی مناسب برای این قضیه چیست. این چیزی که بیان می‌کنم از 

سرتیپی،  علی  حضور  با  نشست  این  دوم  بخش 

مدیرعامل موسسه فیلمیران و پلتفرم فیلم‌نت، آیدا 

مصباحی، تهیه‌کننده و مدیر تولید پلتفرم نماوا، 

حامد معینی، معاون تدوین مقررات و امور حقوقی 

ساترا و محمدمهدی مومنی‌ها، مدیرکل توسعه شبکه 

تنظیم‌گران اجتماعی ساترا برگزار شد. 

در ابتدا آرین ابراهیمی‌نژاد، دبیر این نشست با اشاره 

به موضوع نشست قبل گفت: »به صورت خاص در 

در  این حوزه  آسیب‌پژوهی  به بحث  این نشست 

کشور بپردازیم. در این مرحله در سه محور بحث 

خواهیم داشت، در مرحله اول به بحث ضرورت‌ها 

و الزامات تنظیم‌گری بپردازیم. بعد از آن وارد حوزه 

آسیب‌شناسی و درنهایت می‌خواهیم پیشنهادات را 

از حضار بشنویم.«

او در ادامه با اشاره به تاریخ صنعت VOD در دنیا 

سوال خودش را از سرتیپی با این عنوان می‌پرسد 

که: »اساسا از طرف صنعت VODها در کشور آیا 

تولیدکنندگان و توزیع‌کنندگان فیلم و سریال نیازی به 

تنظیم‌گری دارند؟ اساسا نیاز به نهاد رگولاتور داریم؟« 

  سرتیپی: ممیزی را قبول داریم باید 
شیوه‌اش مشخص شود

سرتیپی با بیان اینکه خیلی خوشحال است که در این 

جمع حضور دارد، می‌گوید: »چون یکی از VODها 

که فیلیمو است، اینجا نیستند و در قضیه تنظیم‌گری 

و فضای ساترا خیلی رادیکالند، سعی می‌کنم سمتی 

بروم که بتوانیم این فضا را متعادل کنیم. ما هم این 

مشکل را با ساترا داریم ولی شاید تندتر برویم که 

دوستان در جریان قرار گیرند و هم پاسخ دوستان 

ساترا را بشنویم. 

قطعا با توجه به اینکه در نظام جمهوری اسلامی کار 

می‌کنیم و اعتقاد داریم در این مملکت قوانینی حاکم 

است، درنتیجه موضوعی به نام ارتباط مهم است و 

قطعا بحث اینکه رگولاتوری و ممیزی شود، وجود 

دارد و ما هم قبول داریم. اینکه هر چیزی را بسازیم و 

خروجی آن هیچ بازدهی نداشته باشد شدنی نیست. 

قطعا این مساله را قبول داریم. من سال‌هاست که در 

سینما کار می‌کنم و با این مقوله آشنا هستم. مقوله‌ای 

که باید پروانه ساخت برای کار خود دریافت کنید، 

پروانه نمایش بگیرید. زمان‌هایی بوده است که پروانه 

ساخت یا پروانه نمایش داشتید، باز فیلم شما اکران 

نشده و به معضلاتی خورده است. 

این در ذات نظام جمهوری اسلامی به دلیل و شرایط 

خاص خودش است که در مسائل فرهنگی حساس 

است. شاید چیزی که امروز بدان فکر می‌کنیم و گمان 

می‌بریم درست است، سه سال بعد درست نباشد 

و طور دیگری فکر کنیم، در نتیجه ما ‌سال‌ها این 

مشکلات را داشتیم. در قضیه پلتفرم هم قطعا این را 

قبول دارم که باید ممیزی شود و درست است. منتهی 

بحث اصلی این است که شیوه ممیزی چطور است؟

ما چندین شیوه ممیزی داریم؛ یک شیوه در ممیزی 

این است که سازمانی از آدم‌هایی که حرفه‌ای هستند، 

یا از صنوف و مدیران و کسانی که در این عرصه حضور 

دارند استفاده شود، سازمانی به وجود بیاید که در 

کنار آن قطعا مسائل کلی نظام دیده شود تا بتواند 

رگولاتوری کند و یک سازمان مستقل باشد. 

یک روش پساتولید است؛ یعنی ما بگوییم فیلیمو و 

نماوا و... داریم و اینها با توجه به شخصیت و عملکرد 

آدم‌هایی که وجود دارند خود را نشان دادند و اینها را 

پساتولید بگذاریم یعنی کار را بسازند و وقتی ساخته 

شد مورد ممیزی قرار گیرد و دیده شود و آن موقع 

اظهارنظر شود. مانند کاری که در روزنامه‌ها انجام 

می‌گیرد. این دو روشی است که الان می‌تواند وجود 

داشته باشد و ما با هر دو موافق هستیم. 

شرایطی که الان ما در آن حضور داریم خارج از 

اینکه بخواهیم وارد بحث‌های حاشیه‌ای شویم که 

ساترا قانونی یا غیرقانونی است، امسال از بودجه 

مجلس حذف شده و... اصل مشکل این است که 

ساترا را رقیب خود می‌دانیم. فی‌الواقع ساترا رقیب 

پلتفرم‌هاست. ساترا یعنی صداوسیما و صداوسیما در 

شرایطی که هزاران نیرو و متخصص دارد و میلیاردها 

میلیارد سرمایه‌گذار دارد، سال‌های سال است که 

کار می‌کند، حالا رقیبش در پلتفرمی با 60-50 نفر 

یک سریال می‌سازد که تمام فضای جامعه را می‌گیرد 

و آن دوستان نمی‌توانند یا نمی‌شود یا نشده، من 

فکر می‌کنم حال‌شان به صورت طبیعی بد می‌شود. 

یعنی به صورت کلی اینکه اینها ببینند ما در حال 

پیشرفت هستیم این را زیر سوال بردن مجموعه 

که  کسی  و  ما  ناظر  اینکه  می‌بینند.  صداوسیما 

نظارت‌کننده مجموعه است خودش رقیب ماست 

برای ما مساله است. اصل و ذات قضیه این مشکل را 

دارد. در چند ماه گذشته ساترا عملکرد خوبی داشته. 

یعنی ما واقعا اذیت نشدیم و گرفتار ساترا نبودیم و 

تعامل ساترا با ما تعامل خوبی بوده است. در اکران 

»پوست شیر« کمترین مشکلات ممیزی را با مجموعه 

ساترا داشتیم. منتها نگران این هستیم که با عوض 

شدن دو آدم و با سفت شدن پایگاه‌هایی که وجود 

دارد، این رویه متغیر شود. 

درصد   100 دارند  حضور  الان  که  پلتفرمی  سه 

خصوصی هستند. یعنی یک هزار تومانی درواقع 

دولت و بخش دولتی و وام و شراکتی در این امر 

ندارند. آینده برای ما خیلی مهم است. کاری که الان 

فکر می‌کنیم پول برای خرید فیلمنامه می‌دهیم شاید 

بیاید و نمایش داده شود. برای کاری مثل پوست 

شیر واقعا 16 ماه فقط فیلمبرداری کردیم. یک سال 

فیلمنامه نوشتیم. یک پروسه دو سال و نیمه بود. در 

یک جامعه اینچنینی باید برای دو سال بعد فکر کنید. 

اگر خیال ما راحت نباشد از اینکه کاری که می‌کنیم، 

قطعا دچار تزلزل می‌شویم و دست‌و‌پای ما می‌لرزد. 

یک سال و نیم پیش حال خیلی بدی داشتیم و من به 

این نتیجه رسیده بودم که ساترا ایستاده تا ما را تعطیل 

کند، یعنی ساترا ایستاده تا بگوید آنقدر فشار وارد 

می‌کنیم تا فیلمنامه‌های شما رد شود و خداحافظی 

کنید؛ 500-200 میلیارد آوردید و اشتباه کردید و 

خداحافظی کنید. خوشبختانه روند عوض شد و الان 

این حس و حال را با مجموعه‌ای مثل ساترا نداریم. 

اما این نگرانی هنوز وجود دارد. ولی به لحاظ کلی 

اعتقاد دارم سازمانی مستقل زیر نظر شورای عالی 

فضای مجازی یا شورای انقلاب فرهنگی تشکیل شود. 

خوشبختانه در شرایط فعلی نظام به این نتیجه رسیده 

که ما می‌خواهیم پلتفرم داشته باشیم، پلتفرم باید 

باشد. اینکه کار خبر را به اینترنشنال و بی‌بی‌سی 

واگذار کردیم اما در حوزه VODها این را نداریم. 

7 یا 8 سال پیش تمام خانواده‌ها فیلم‌های ترکی 

را نگاه می‌کردند، الان حضور همین پلتفرم‌ها باعث 

شده تعداد زیادی از مردم ما سریال‌های ایرانی 

را نگاه کنند. در کنار ضعفی که صداوسیما دارد. 

همین پلتفرم‌ها بالاترین خوراک ماهواره‌ها شده 

است. هر کانال ماهواره را می‌زنید یا پوست شیر 

ناتو یا سریال‌های تمام پلتفرم‌های مختلف را  یا 

نمایش می‌دهد. ما این سریال‌ها را صادر کردیم و 

اینها را مجبور کردیم آن چیزی که ما می‌خواهیم را 

نمایش دهند. اینکه ما بتوانیم این بازار را تسخیر 

کنیم اتفاق بزرگی است. امیدواریم که بتوان کار 

کرد و ادامه داد.« 

  مصباحی: ساترا تحت‌تاثیر جریان‌های 
توییتر و جریان‌های رسانه‌ای است

به  آیدا مصباحی در پاسخ  در ادامه این نشست 

این سوال که شما احساس نیازی به رگولاتوری یا 

تنظیم‌گری می‌کنید، می‌گوید: »اصولا رگولاتور 

برای هیچ کسی جذاب نیست. ولی ناگزیر است. 

همان‌طور که در بطن خانواده اگر مقررات و تربیت یا 

اشکالی گرفته نشود، خطرناک است. بحث رگولاتور 

ذاتا می‌تواند خیلی تاثیرگذار و کمک‌کننده باشد 

اما نه تجاربی که ما در پلتفرم‌ها داشتیم. اتفاقی 

که افتاد این بود که خاطره خوبی از سال‌های پیش 

نداریم. یک سال اخیر ساترا را فاکتور می‌گیرم که 

درباره آن صحبت می‌کنم. همیشه می‌گفتم هر جای 

دنیا بگوییم رگولاتور ما خود را رقیب ما می‌داند فکر 

می‌کنم به ما پناهندگی بدهند. 

از  شاخه‌ای  به‌عنوان  قدیم  زمان  را  خود  ساترا 

صداوسیما یا بخشی از صداوسیما به‌عنوان رقیب 

که  هد  می‌د نشان  این  و  نست  ا می‌د پلتفرم‌ها 

نمی‌توانست نگاه درستی داشته باشد، نمی‌توانست 

مرحله  در  و  باشد  داشته  هدایت‌شونده‌ای  نگاه 

پیش‌تولید و فیلمنامه من یادگاری از نظراتی که 

دوستان درباره فیلمنامه‌هایی که ما در نماوا داشتیم 

دارم. واقعا ایرادها عجیب و غریب بود. فکر می‌کنم 

اگر الان این را به دوستان ساترا بدهم تا بخوانند 

گردن نمی‌گیرند. 

بهتر است به عقب برنگردیم و ببینیم رو به جلو چه 

اتفاقی قرار است بیفتد. ما در یک سال اخیر همان‌طور 

که آقای سرتیپی گفتند، تجارب همدلانه‌ای با ساترا 

داشتیم. یک جاهایی کمک‌کننده بودند. اما ایراد 

اصلی که هنوز به ساترا وارد می‌دانم، این است که 

خیلی تحت‌تاثیر جریان‌های توییتر و جریان‌های 

رسانه‌ای است یعنی با یک موج هدایت‌شده توسط 

برخی از دوستان در حوزه ‌VODها به ذات با یک 

سریال، یک برنامه یا محتوایی که در حال پخش است 

وارد گارد و زاویه می‌شود. 

من چون خود را همیشه آدم رسانه می‌دانم و از سال 

75 وارد حوزه کار رسانه شدم، فکر می‌کنم دوستان 

حوزه رسانه‌ای ساترا یک مقدار در پیگیری اخبار 

توییتر و جهت‌سازی‌هایی که می‌شود باید قوی‌تر 

شوند چون ما به راحتی می‌دانیم چه جریانی پشت 

کدام توییت‌هاست و از چه جریانی تغذیه می‌شود 

و از کجا چه اتفاقی می‌افتد، برای همین خیلی 

جدی نمی‌گیریم. اما روی بحث محتواهای درحال 

تولید و حتی بحثی که خیلی مساله مهمی است 

ما رقیب خود را شبکه‌های ماهواره‌ای می‌دانیم، 

نه صداوسیما! ما سعی می‌کنیم مخاطب‌ها را، چه 

داخل و چه خارج ایران، فارسی‌زبان‌ها را اغنا کنیم و 

محتواهایی که دوست دارند ببینند، نه محتوایی که 

بعضا در صداوسیما پخش می‌شود و نسبت به فهم 

و به‌روز بودن مخاطب توهین‌آمیز است. 

در مورد سوال شما چون رگولاتوری بوده و تنظیم‌گری 

اگر هدف کلی تنظیم‌گری در همین راستا باشد که به 

شعور مخاطب احترام گذاشته شود، به این دسترسی 

به جهان محتوا احترام گذاشته شود و فکر نکنند ما 

مجبور می‌کنیم که مردم یک چیزی که ما دوست 

داریم را صرفا ببینند، این مسیر هموار می‌شود و قطعا 

خارج از قوانین هیچ وقت هیچ چیزی نخواستیم. 

امکان دارد در سریال‌های ما بخشی از محتواها در 

برخی از فیلمنامه‌ها با خط قرمزها بازی کرده باشد 

ولی قطعا رد نکرده است. برخی مواقع فیلمنامه‌ها 

را می‌خوانم می‌گویم می‌خواهم خودم ممیزی کنم. 

رسما این در ذهن ما ایجاد شده که فلان مورد مشکل 

دارد یا اینها را خود یک‌بار فیلتر می‌کنیم یعنی اگر 

آن فرض را بر مبتدی بودن و نابلد بودن نگذارند قطعا 

می‌توان همکاری خوبی را پیش برد.« 

  معینی: صداوسیما تولید مختص فضای 
مجازی ندارد

در ادامه معینی با اشاره به سوال مجری که در مورد 

بین حوزه  تعارض منافع  و بحث  بود  تنظیم‌گری 

رگولاتوری صداوسیما و ارائه خدمات صداوسیما 

می‌گوید: »اصل رگولاتوری را ذی‌نفعان این حوزه 

هم پذیرا هستند، کما‌اینکه رویه جهانی حکایت از 

این دارد که در تمام کشورها و تمام حوزه‌هایی که 

ماهیت کار به‌واسطه سرعت رشد تکنولوژی اقتضا 

دارد که قانون‌گذاری در حوزه‌ای فراتر از قوه مقننه 

انجام شود به نهادهای تنظیم‌گر روی می‌آورند. این 

تنظیم‌گری روال مختلفی دارد. رگولاتوری و انواع 

آن انجام می‌شود تا بتواند نتیجه‌ای داشته باشید 

و اهدافی که تحت آن رژیم مورد حمایت و پیگیری 

است محقق شود. 

درمورد اینکه بحث تعارض منافع مطرح می‌شد و 

اینکه رقابت را بخواهم توضیح دهم، صداوسیما 

تولید مختص فضای مجازی ندارد. چون ساترا یک 

ساختار مستقلی از سازمان صداوسیماست و به نوعی 

سعی شده تفکیک کارهای اجرایی در آنجا رعایت 

شود. درواقع فعالیتی که تلوبیون پیگیری می‌کند 

امتداد پخش برودکست در بستر فضای مجازی 

است. تلوبیون تولید انحصاری برای خود ندارد. صرفا 

برنامه‌هایی که روی فضای برودکست و آنتن پخش 

می‌شود را برای اینکه ممکن است دسترسی نداشته 

باشند و به صورت سنتی مردم نتوانند محتوایی را 

دریافت کنند، تلاش شده این محتوا برای مخاطبی 

که در آن لحظه نتوانست ببیند در دسترس باشد، 

برای همین از نظر ماهیت تجاری اگر بخواهیم حساب 

کنیم که فکر می‌کنم آقای جهرمی فرمودند بودجه 

هنگفتی صرف رقابت با بخش خصوصی می‌شود 

این‌طور نیست، آن بودجه صرف تولید محتوا برای 

آنتن اختصاصی روی بستر برودکست شده و تداوم 

برودکست با توجه به تکنولوژی‌ای که در حال حاضر 

بدان دسترسی داریم اقتضا کرده در یک اپلیکیشنی 

در اختیار مخاطب قرار گیرد و آنها بتوانند در هر زمانی 

که تمایل داشتند آن را ملاحظه کنند. 

درمورد بحث استقلال ساترا از سازمان صداوسیما، 

گریزی به فرمایش آقای جهرمی بزنم که گفتند شعار 

ما این است که یک نهاد قانونی داشته باشیم، یا 

فرمایشی که جناب سرتیپی درباره قانونی بودن ساترا 

داشتند که ذیل شورای عالی فضای مجازی باشد 

یا مجلس قانونی را وضع کند. ما با بقیه دوستان 

حقوقدان بحث می‌کردیم که معتقد بودند باید این 

رویه اتخاذ شود اما چند بحث تخصصی داریم. اولا 

قانونی بودن به چه چیزی اطلاق می‌شود؟ ثانیا چه 

قانونی باید بیاید و کجا بیاید که دوستان بپذیرند؟ 

به موجب مصوبه شورای نگهبان، قانون اساسی، 

فضای  عالی  شورای  به  ابلاغ‌شده  سیاست‌های 

مجازی، قانون بودجه و قانون حمایت از جمعیت 

و خانواده، اسم ساترا را داریم و علی‌القاعده بین 

امسال که اسم ساترا در بودجه نیست با سال گذشته 

که اسم ساترا در بودجه بوده از نظر حقوقی حداقل 

نمی‌توان فرقی قائل شد. ساترا بخشی از یک معاونت 

تخصصی از سازمان صداوسیماست که برای تحقق 

اهداف و منافع ملی در حوزه تولید محتوا، اقتصاد 

دیجیتال و... قرار شده به‌صورت مستقل تنظیم‌گری 

کند. مثل خیلی جاهای دیگر که این رویه وجود 

داشته است. مثل این است که بگوییم در اتحادیه 

مرغداران کسی که رئیس اتحادیه می‌شود نباید 

مرغداری داشته باشد.« 

بعد از این صحبت‌های معینی، دانشجویان نسبت به 

مثالی که او زد اعتراض کردند و آن را مناقشه‌برانگیز 

دانستند و او با رد این موضوع مثال دیگری زد و گفت: 

»مثل این است که سازمان تنظیم مقررات و ارتباطات 

رادیویی که ذیل وزارت ارتباطات فعالیت می‌کند، 

بگوییم وزارت ارتباطات خود نباید زیرساخت داشته 

باشد درحالی‌که یکی از سه اپراتور مطرح ما ایرانسل، 

همراه اول و مخابرات است.« 

در ادامه یکی از دانشجویان از معینی درخصوص رقیب 

بودن ساترا با پلتفرم‌ها پرسید و او گفت: »اساسا جنس 

اینها مثل هم نیست. وقتی می‌خواهید رقابت را تعریف 

کنید در دو موضوع هم‌صنف و هم‌جنس می‌توانید 

رقابت را تعریف کنیم، یعنی وقتی می‌خواهید در 

یا در حوزه ورزشی رقابت کنید هیچ‌گاه  ورزشی 

بین بسکتبالیست با یک فوتبالیست مقایسه انجام 

نمی‌دهید بلکه بین فوتبالیست‌ها با همدیگر مقایسه 

می‌کنید. این دو جنس سازمان صداوسیما و جنس 

 VOD تولیدکنندگان محتوایی که امروز پا به عرصه

گذاشته، تولیدکننده محتوایی است که 40 سال پیش 

برای سینما فعالیت می‌کرده است و هیچ‌وقت رقیب 

تلویزیون شمرده نمی‌شد. کار تخصصی است، مفهوم 

تخصصی است. برای همین اساسا بین دو بخشی که 

از جنس هم نیستند نمی‌توانیم ارزیابی داشته باشیم 

و این دو نمونه را با همدیگر مقایسه کنیم. آن چیزی 

که در حوزه فضای مجازی از تلویزیون می‌بینید تداوم 

فعالیت‌های تلویزیون در برودکست است. اصل بر 

رقابت با ‌VODها نیست.« 

از  یکی  دوباره  تمام نشده که  حرف‌های معینی 

سازمان  باید  چرا  پس  «  : می‌پرسد نشجویان  ا د

صداوسیما قانون‌گذاری کند؟« و معینی در جواب 

می‌گوید: »در سوال بعدی این را پاسخ خواهم داد. 

کما اینکه سه پلتفرم را نام بردند اما 388 پلتفرم 

دارای مجوز است. این پلتفرم‌ها بسته‌های حمایتی 

می‌گیرند، ماهانه بالغ بر چند هزار دقیقه محتوا 

دریافت می‌کنند که به‌صورت رایگان است تا حق 

رایتی را پرداخت نکنند. در یک حوزه‌ قبول دارم ولی 

مقایسه کردن این حوزه‌ها درست نیست. باز هم 

می‌خواهم بگویم از آن 388 پلتفرم 4-3 مورد قابل 

مقایسه با بقیه نیستند، کما‌اینکه خودم گفتم باید 

از جنس همدیگر باشند، می‌پذیرم 4-3 مورد اساسا 

قابل مقایسه با آنهای دیگر نیستند، نیاز به حمایت 

ندارند، سرمایه دارند ولی در فرض رقابت این‌طور 

نیست که کسی به رقیب خود بخواهد کمکی کند.«

فرهنگفرهنگفرهنگفرهنگ

ادامه در صفحه 14ادامه در صفحه ۱۳

f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

VAR شبکه نمایش خانگی کجاست
متن کامل یک نشست علمی درباره متن کامل یک نشست علمی درباره VODVODها با حضور ها با حضور 22 استاد دانشگاه،  استاد دانشگاه، 22 مدیر شبکه نمایش خانگی و  مدیر شبکه نمایش خانگی و 22 مدیر ساترا مدیر ساترا

طریق دانشگاه علامه برای پژوهشگاه فرهنگ و هنر با استفاده از تحقیق انجام شده 

و این حرف‌های من نیست و متکی بر کار پژوهشی است که از طریق مصاحبه انجام 

شده است. در حوزه ترتیبات نهادی، شکل منطقی قضیه باید چطور باشد؟ ببینید 

شکل منطقی می‌گویم نه لزوما شکلی که قابل اجراست. اول اینکه باید بین نهادهای 

مقررات‌گذار و نهادهای سیاستگذار تفکیک قائل شد؛ یعنی باید مشخص شود که 

چه نهادهایی سیاستگذاری می‌کنند و چه نهادهایی مقررات‌گذاری و قانون‌گذاری 

می‌کنند. پس اینجا سه ترم جدا داریم؛ قانون، مقررات و سیاستگذاری. نهادهایی 

که متولی هر یک از اینها هستند، وظایف متفاوتی دارند و لزوما به این معنا نیست 

که یک نهاد، هم سیاستگذار باشد، هم رگولاتور باشد و از این قبیل. حالا حساب 

کنید در ایران، صداوسیما را داریم که نهادی رگولاتور، خودش تولیدکننده و بازیگر 

اصلی اســـت. این نقدی است که مطرح می‌شود که چطور در اکوسیستم نمایش 

خانگی، خود صداوسیما به‌عنوان بازیگر اصلی، نقش رگولاتور را هم بازی می‌کند. 

درحالی‌که تفکیک میان نهادها یک موضوع مهم اســـت. داشتن سند موسس یا 

مشروعیت قانونی برای نهاد مقررات، یکی دیگر از موضوعات مهم برای این حوزه 

است. یعنی به صورت واضح آیا سند و قانون مشخصی که مصوب نهاد قانونی مثل 

مجلس شورای اسلامی باشد، برای تاسیس نهاد ناظر وجود دارد یا خیر؟ مثلا ساترا 

دلایل و برآوردی دارد که قابل توجه اســـت. تفســـیری که شورای نگهبان از قانون 

اساســـی، از اصل 175 کرده و موارد دیگری که ساترا با استناد به آنها مشروعیت 

خود را اثبات می‌کند. اما ســـوال این اســـت که آیا این شواهد می‌تواند تبدیل به 

سند موسس شود که توسط مجلس شورای اسلامی به همه این مشاجرات خاتمه 

دهد. یک موضوع دیگر، بحث نهادهای مقررات‌گذار چندگانه و محدود اســـت. با 

توجه به تجارب دنیا، نهادهای مقررات‌گذار نمی‌توانند باتوجه به ماهیت همگرا و 

همین‌طور ماهیت اتفاقاتی که در این حوزه رخ داده، چندگانه باشند. ولی در عین 

حال به این معنا نیســـت که فقط یک نهاد، متولی همه امور سیاستگذاری است. 

به‌طور مشخص تجربه دنیا مبتنی‌بر این است که بخش‌های مربوط به جنبه‌های 

اقتصادی در یک نهاد و رگولاتور مجزا صورت بگیرد )که تجربه بریتانیا و فرانسه این 

چنین است( و نهادها و تصمیمات مربوط به رسانه در یک رگولاتور دیگری صورت 

بگیرد. آنجاهایی هم که اینها همپوشانی دارند مثل وضعیتی که جنبه اقتصادی 

دارد، بایـــد با همکاری همدیگر تصمیم‌گیری شـــود. یک بحث دیگر بی‌طرفی، 

استقلال و عدم تعارض منافع در نهاد مقررات‌گذاری است. اینکه شیوه اداره نهاد 

مقررات‌گذار به چه صورت باشد نکته دیگر است؛ اینکه کمیسیونی باشد یا هرکسی 

رای مثبت‌تری داشته باشد. اینکه همه ذی‌نفعان در مقررات‌گذاری دخیل هستند، 

یک موضوع مهم در حوزه سیاستگذاری است. اینکه آیا همه ذی‌نفعان از پشتیبانی 

نهادی برای مشارکت در سیاست‌گذاری‌ها برخوردارند. مثلا فرضا صداوسیما یا فلان 

نهاد ممکن است ده‌ها تیم تحقیقاتی، ده‌ها موسسه و پشتیبانی مالی داشته باشد 

که برای یک طرح کمک کند و بعد به فلان نهاد صنفی سینمایی می‌گویند، طرح 

شما و ایده شما چیست؟ خب اینها نه متکی به پشتیبانی نهادی هستند و نه پول 

آنچنانی دارند که پژوهشگر بگیرند و کارشناسی بگیرند و طرحی ارائه کنند. پس 

این شرایط نابرابری ایجاد می‌کند که اگر ایده هم داشته باشید ایده را نمی‌توانید 

به صورت جزئیات پیش ببرید.«

این استاد دانشگاه درخصوص لوازم سیاستگذاری شبکه نمایش خانگی گفت: »یکی 

از موضوعات مهم در این حوزه، ترکیب اعضای کمیسیون‌هایی است که می‌خواهند 

مقررات‌گذاری کنند. اینکه اینها تا چه اندازه برآیند نیروهای سیاسی و اجتماعی 

در جامعه هستند؟ وقتی می‌گوییم شورای عالی فضای مجازی یا کمیسیونی که 

می‌خواهد مقررات‌گذاری کند، باید دید که نسبت اینها با نیروهای اجتماعی داخل 

جامعه چطور اســـت. تعیین اولویت‌ها و مقررات‌گذاری هم از موارد مهم در حوزه 

سیاســـتگذاری است. یعنی اولویت ما سیاسی، امنیتی، اقتصادی، فرهنگی و... 

است. یکی دیگر از موارد مهم در حوزه سیاستگذاری‌ها، بحث قضایی است، یعنی 

اینکه اگر مقررات‌گذاری به هر دلیلی دچار خدشه و مشکل شود جایی هست که 

بتوان دادخواهی کرد و نهاد مستقل بتواند آن رویه را بازگرداند.« 

عضـــو هیات‌علمی دانشـــکده ارتباطات دانشـــگاه علامه طباطبایـــی در پایان 

صحبت‌هایش با آسیب‌شناسی سیاستگذاری در شبکه نمایش خانگی گفت: »در 

همه این موارد مبنای مباحث، چه ترکیبات نهادی و همین‌طور سیاستگذاری‌ها، 

مشکلی که داریم این است که بر سر ارزش‌های اصلی تعیین‌کننده این سیاست‌ها و 

ترکیبات نهادی، بین نیروهای اجتماعی درگیر، توافق وجود ندارد. یعنی اینکه یک 

کارشناسی می‌گوید اگر تکثر را تقویت کنیم، در شرایط بحرانی می‌توانیم با اتفاقات، 

بهتر برخورد کرد. پس برای او‌ تکثر یک ارزش است. اما آیا بدنه سیاستگذاری ما به 

تکثر اعتقادی دارد؟ آیا همه نیروهای اجتماعی ما در جامعه به تکثر اعتقاد دارند؟ 

تکثر را چطور تعریف می‌کنند؟ تکثر درون‌نظامی یا برون‌نظامی؟ اینها مساله است. 

یا درباره آزادی بیان، حدود و ثغور آن چیست؟ مشکل اصلی این است که توافقی 

بر سر ارزش‌های اصلی نداریم.« 

اکبرزاده‌جهرمی همچنین درخصوص آینده شبکه‌های VOD گفت: »مسلما به تبع 

تحولات جامعه در ایران، پلتفرم‌ها رشد خواهند کرد ولی درخصوص رابطه با اقتصاد 

سیاسی، و اینکه مالکیت و قوانینی که اعمال می‌شود به چه سمتی خواهد رفت، 

باید بگویم که برآیند نیروهای سیاسی در جامعه آن را مشخص می‌کند. مثلا ساترا 

تلاش می‌کند اکوسیستم خاص خودش را با بازیگران خاص خودش ایجاد کند. از 

سوی دیگر نهادهای دیگر همین تلاش را دارند. اینکه درنهایت فرجام این امر چیست 

بستگی به برآیند نیروها دارد. مقاومتی که فیلیمو در مقابل ساترا انجام می‌دهد، با این 

شکل از نافرمانی آیا می‌تواند بدون پشتیبانی از داخل حاکمیت باشد. پس نیروهای 

اجتماعی در حال تعارض هستند و برآیند این نیروها تعیین‌کننده شکل و سمت و 

سوی این پلتفرم‌هاست. اینکه پلتفرم‌ها توسعه پیدا خواهند کرد شکی نیست، این 

ناگزیر است ولی اینکه به چه صورت و با چه مسیری است قدری نامشخص است.«

عاطفه جعفری- کیانا تصدیق‌مقدم
گروه فرهنگ

علی سرتیپی
مدیرعامل موسسه

 فیلمیران و پلتفرم فیلم‌نت

آیدا مصباحی
تهیه‌کننده و مدیر تولید 

پلتفرم نماوا

حامد معینی
معاون تدوین مقررات و امور حقوقی 

ساترا

محمدمهدی مومنی‌ها
مدیرکل توسعه 

شبکه تنظیم‌گران اجتماعی ساترا

پنل یک: »آینده VOD در ایران«

»VOD پنل دو: »آسیب‌شناسی تنظیم‌گری


