
بررسی اثر توافق ایران و عربستان بر تعامل کشورهای منطقه  با ایران در گفت وگو با حسن هانی زاده، کارشناس مسائل منطقه

سال ۱۴۰۲ سال همگرایی و صلح پایدار در منطقه خواهد بود
در اســـفند ماه ســـال گذشـــته، ایران و عربستان پس از ســـال ها تنش و 

درگیری های نیابتی در منطقه ســـرانجام برای بازگشت سطح روابط خود 

به حالت عادی به توافق رسیدند. اما تنها روابط این دو کشور نیست که از 

این توافق اثر می پذیرد. با توجه به نفوذ عربســـتان در برخی از کشورهای 

عربی منطقه، بازگشت روابط ایران و عربستان به سطح عادی می تواند بر 

مناسبات ایران و سایر کشورهای عربی منطقه نیز اثرگذار باشد. مصر هم 

یکی از کشـــورهای بزرگ عربی و اســـامی منطقه است که بعد از توافق با 

عربستان در صف احیای روابط دیپلماتیک با ایران قرار دارد. در هفته های 

گذشـــته نیز خبرهایی مبنی بر آغاز مذاکرات مقدماتی جهت بازگشـــت 

مناســـبات ایران و مصر به ســـطح عادی منتشر شد. در گفت وگویی که با 

حسن هانی زاده، کارشناس مسائل منطقه داشته ایم، اثرات توافق تهران 

و ریاض بر سایر مناســـبات منطقه ای ایران مورد ارزیابی قرار گرفته است. 

مشروح این گفت وگو را در ادامه می خوانید. 

به نظر شـــما توافق  ایران و عربستان چه اثری بر روابط ایران با مصر خواهد 

داشت؟

توافقنامه پکن که بین ایران و عربســـتان امضا شد مسیر همگرایی منطقه ای را 

هموار کرد و کشورهای عرب منطقه بعد از این توافق تمایل خود را برای برقراری 

رابطه با تهران اعلام کردند. سفرهای گوناگون وزیر امور خارجه ایران به کشورهای 

منطقه و همچنین سفر دبیر شورای عالی امنیت ملی به امارات و عراق هم حاکی 

از این است که دیپلماسی منطقه ای دولت سیزدهم اثرگذار و موفق بوده است. 

به همین دلیل بسیاری از کشورهای عرب منطقه از جمله امارات، بحرین، اردن 

و مصر تمایل دارند که مشـــکلات خود را با ایران برطرف کنند. به هر میزانی که 

ایران به این کشـــورها نزدیک تر شـــود به طور طبیعی هژمونی آمریکا در منطقه 

ضعیف تر می شود و رژیم صهیونیســـتی در انزوای بیشتری قرار خواهد گرفت. 

به همین دلیل اســـت که می توان آمریکا و رژیم صهیونیســـتی را از اصلی ترین 

بازندگان بهبود روابط ایران و کشـــورهای عرب منطقه دانست. زیرا این توافقات 

باعث کاهش تقابلات ایران و کشـــورهای منطقه می شود. لذا درمجموع به نظر 

می رســـد منطقه در آستانه تحولات جدی  و مهمی قرار دارد و سال ۱۴۰۲ سال 

همگرایی و صلح پایدار در منطقه خواهد بود. عربســـتان سعودی بعد از سال ها 

ایفای نقش تهاجمی در مقابل ایران، چه در ســـوریه، چه در عراق و چه در یمن، 

الان به این نتیجه رسیده است که این تنش ها سودی برای ریاض نخواهد داشت. 

لذا دولت عربستان تمایل پیدا کرده است که به ایران نزدیک شود. در طرف مقابل 

هم، دولت سیزدهم به دنبال کاهش تنش ها است. نشست اخیر وزرای خارجه 

ایران و روســـیه و ترکیه و سوریه در مسکو و همچنین سفرهای مسئولان مختلف 

کشورهای عرب منطقه به ایران از جمله رئیس جمهور عراق، نشان می دهند که 

فضای تعامل و همکاری بین ایران و کشورهای عرب منطقه توسعه پیدا کرده است. 

مصر هم یکی از کشورهای بزرگ جهان عرب است که نقش مهم و اثرگذاری در 

تحولات منطقه دارد. گرچه بعد از انقلاب اسلامی، سیاست های این کشور باعث 

شـــده بود تا روابط بین قاهره و تهران از حد دفاتر حفظ منافع فراتر نرود، اما در 

حال حاضر رایزنی هایی جهت ارتقای سطح روابط دو کشور در حال انجام است 

و احتمال بازگشایی قریب الوقوع سفارتخانه های دو کشور نیز وجود دارد. لازم به 

ذکر است که ایران و مصر مناسبات دیرینه ای با یکدیگر داشته اند اما این رابطه 

در طول صد ســـال اخیر همواره تحت تاثیر فضاسازی های خارجی و منطقه ای 

قرار گرفته است. در سال های اخیر نیز بحث ارتقای مناسبات ایران و مصر برقرار 

بوده و وزارت خارجه مصر از سال ها پیش به افزایش سطح روابط با ایران متمایل 

بوده اما دســـتگاه های امنیتی مصر به دلایل مختلفی از جمله جایگاه ایران در 

میان توده های مردم مصر -چه اهل ســـنت و چه شیعیان- همیشه از نفوذ ایران 

بیمناک بوده اند. اما اخیرا تمایل دستگاه دیپلماسی مصر به افزایش سطح روابط 

بیشـــتر شده است و به نظر می رسد که در آینده مناسبات مصر و ایران به سطح 

قابـــل قبولی ارتقا پیدا کند. خصوصا اینکه رابطه اقتصادی بین دو کشـــور نیز 

همیشه رابطه خوبی بوده و سرمایه گذاری ایران در صنایع مختلف مصر از جمله 

نســـاجی برای این کشور سودآور بوده و طبیعی است که مصر به دنبال احیای 

چنین ظرفیت هایی باشـــد. همچنین با توجـــه به ظرفیت بالای مصر در جهان 

عرب و جهان اسلام، اگر این کشور به ایران نزدیک شود بسیاری از مشکل های 

منطقه از جمله مساله فلسطین حل خواهد شد و منطقه به سمت ثبات، آرامش 

و توسعه پایدار حرکت خواهد کرد. 

درمورد سایر کشورهای عربی و اسامی چطور؟

۵۷ کشـور اسـلامی زیرمجموعه سـازمان همکاری های اسـلامی، ۲۲ کشـور نیز 

عضـو اتحادیـه عـرب هسـتند. طبیعـی اسـت کـه بـا توجـه بـه جایـگاه عربسـتان 

سـعودی در بین کشـورهای اسـلامی و عربی، برطرف شـدن مشـکلات بین ایران 

و عربسـتان بـه صـورت ریشـه ای می توانـد منجـر بـه همگرایـی و تعامـلات خوبـی 

بیـن همـه کشـورهای عربـی و اسـلامی و ایـران شـود. ایـن همگرایـی می تواند به 

همکاری هـای اقتصـادی گسـترده و همچنیـن کاهـش نفـوذ آمریـکا در منطقـه 

منجـر شـود. بـه همیـن دلیـل بـه نظر می رسـد کـه عربسـتان برای رفع مشـکلات 

خـود بـا ایـران مصمـم اسـت و ایـن اتفـاق بـه نفـع ثبـات و امنیت منطقه و توسـعه 

پایـدار کشـورهای اسـلامی و عربـی خواهـد بود. 

شما در صحبت های خود اشـــاره ای هم به رژیم صهیونیستی داشتید. از 

دیدگاه شما بهبود روابط ایران با کشورهای منطقه چه اثری بر معامله قرن 

خواهد داشت؟

طرح صلح ابراهیم و شـــکل گیری جبهه عبری-عربی علیه ایران با توافق ایران و 

عربستان پکن به تاریخ سپرده شد و رژیم صهیونیستی از موفقیت این طرح به شدت 

ناامید شـــده است. در سال های گذشـــته تلاش این رژیم بر این بود که تا جای 

ممکن بین ایران و کشورهای منطقه فاصله بیندازد اما با توافق ایران و عربستان 

اسرائیل منزوی شد و قطعا در آینده به سمت انزوای بیشتر هم حرکت خواهد کرد. 
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سیاستسیاست
»فرهیختگان« از آثار قانون راهبردی مجلس گزارش می دهد

مهره هسته ای چطور به شطرنج  قدرت برگشت؟
گروه سیاست بعد از آنکه توافق برجام در سال 9۴ به امضا رسید 

بدعهدی های طرف های غربی نیز کاملا عیان شد. آمریکا بر موج 

تحریم های ضدایرانی به ویـــژه در دوره ترامپ افزود و دولت های 

اروپایی هم برای جبران بدعهدی شریک نه تنها هیچ اقدامی انجام 

نداده، بلکه به تعهدات برجامی خود نیز پایبند نمانده و همچنان 

از نظـــام تحریمی آمریکا حمایت می کردند. حجم بدعهدی های 

طرف غربی در مذاکرات به حدی بود که ولی الله  سیف، رئیس کل 

وقت بانک مرکزی عواید حاصل از برجام برای کشور را تقریبا صفر 

توصیف کرد. در سوی مقابل اما ایران تمامی تعهدات برجامی خود را 

انجام داده و بدون اینکه دستاویز برای الزام غربی ها به اجرای توافق 

داشته باشد برگ برنده خود را از دست داده بود. تداوم این مسیر 

منفعلانه باعث شد آمریکا در دوره ترامپ ترغیب به کنار گذاشتن 

کامل برجام داشـــته و در سال 9۷ به طور کامل از آن خارج شود؛ 

چراکه اهداف خود را از برجام محقق شـــده دیده و توجیهی برای 

پرداختن هزینه سیاسی تداوم برجام در مقابل کنگره نیز نمی دید. 

آنچه باعث می شد این تصور ضدایرانی کنار گذاشته شود تنها اتخاذ 

یک راهبرد تقابلی و فعالانه از جانب تهران بود. راهبردی که به طرف 

غربی نشان دهد تداوم مسیر سابق دیگر قرار نیست بی هزینه باشد. 

ایده تصویب قانون اقدام راهبردی برای لغو تحریم ها نیز با چنین 

هدفی در دستور کار قرار گرفت. مطابق این قانون ایران در پاسخ به 

بدعهدی غربی ها باید گام به گام از تعهدات برجامی خود می کاست 

که همین امر صورت پذیرفت و اقدامات محدودیت زای برجامی که 

دیگر لزومی به اجرای آن نبود، متوقف شد. بعد از گذشت چندسال 

از این ماجرا برخی با نادیده گرفتن بدعهدی غربی ها زبان به انتقاد 

اقدام فعالانه مجلس گشوده و آن را عاملی محدودیت زا در مسیر 

دستاوردهای برجامی توصیف می کنند، حال آنکه تا پیش از این 

اقدام برجام عملا از کارکرد افتاده بود و آنچه دولت های اروپایی و 

آمریکا را بار دیگر پای میز مذاکره کشـــاند همین اقدامات تقابلی 

ایران بوده است. ایجاد پویایی مجدد برای احیای برجام اساسا پس 

از آن صورت گرفت که ایران شـــیوه دیپلماسی خود را تغییر داد و 

به سمت احیای برگ های برنده خود رفت. مرور این مسیر طی شده 

ماهیت تحسین برانگیز و راهبردی اقدام مجلس را به وضوح نشان 

می دهد. رهبر انقلاب نیز روز گذشته در دیدار با نمایندگان مجلس 

این گونه از قانون اقدام راهبردی لغو تحریم ها تمجید کردند: »برخی 

از این قوانینی که شما در مجلس تصویب کردید، قوانین راهبردی 

است برای کشور که واقعا جای احترام و تمجید دارد. قانون اقدام 

راهبردی کشور را از سرگردانی در قضیه  هسته ای نجات داد. این 

قانون کاملا مشـــخص کرد که باید چه کار کنیم، الان هم داریم 

نشانه هایش را در دنیا مشاهده می کنیم.« در ادامه ضمن بررسی 

چرایی اهمیت اقدام مجلس در تصویب قانون »اقدام راهبردی لغو 

تحریم ها« به مرور استراتژی مشابهی پرداخته ایم که دولت آمریکا از 

همان روزهای ابتدایی مذاکرات با هدف امتیاز گیری هرچه بیشتر 

از ایران آن را به کار گرفت.

  قانونی که ضامن بقای روند مذاکرات شد

قانون موسوم به اقدام راهبردی که از ابعاد آن گفتیم و زمینه های 

تدوینش را بازخوانی کردیم و به  مرور شـــرایط ایران و کشـــورهای 

به ظاهر عضو برجام در زمان تصویب این قانون در تهران پرداختیم؛ 

مصوبه ای که تصویبش در روزهایی به سرانجام رسید که تیتر یک 

رســـانه های ایران به ترور محسن فخری زاده، پنجمین دانشمند 

هسته ای شـــهید که در روز روشن در کشور ترور  شد، اختصاص 

پیدا کرده بود. نکته ای که بعد از گذشـــت حدود دو ســـال درباره 

این مصوبه مجلس وجود دارد آن که به راحتی می توان با بررســـی 

شرایط مذاکرات قبل و بعد از تصویب این قانون در مجلس ایران، 

به این قضاوت رســـید که مصوبه نمایندگان تحت عنوان »قانون 

اقـــدام راهبردی برای لغو تحریم ها و صیانت از حقوق ملت ایران« 

درنهایـــت روند مذاکرات را متوقـــف کرده یا اتفاقا برعکس، باعث 

تداوم آن شـــده است. روندی که در ادامه به آن می پردازیم. نکته 

دیگر درباره روش های بررســـی نتیجه بخش بودن یا نبودن قانون 

تصویب شده از سوی مجلس، محتوای گفت  وگویی ا ست که کاظم 

غریب آبادی، سفیر وقت ایران در سازمان های بین المللی و یکی 

از اعضای وقت هیات مذاکره کننده کشورمان در وین درخصوص 

قانون اقدام راهبردی با سایت دفتر رهبر انقلاب داشت. 

غریب آبادی در گفت وگوی مفصلش با رسانه دفتر رهبری، درباره 

روند مذاکـــرات تا آن زمان و تعدادی از شـــاخص ترین اقدامات 

دولت آمریکا که با ماهیت گفت وگوهای وین تعارض داشت گفت: 

»مواضع بالادستی نظام«، »دستاوردهای هسته ای کشور« و »قانون 

اقدام راهبردی مجلس شورای اسلامی« موقعیت مناسبی را برای 

جمهوری اسلامی ایران در هر مذاکره ای فراهم کرده است. طبیعتا 

طرف های مقابل تلاش خواهند کرد تا با توسل به ابزارهای مختلف 

مانع بهره مندی ما از موقعیت تقویت شـــده شـــوند، اما مهم این 

اســـت که ما با »طراحی و برنامه ریزی مناسب« و »پرهیز از عجله« 

حداکثر بهره بـــرداری را به عمل آوریم.« ایـــن نکات غریب آبادی 

درباره لزوم »پرهیز از عجله« در مذاکرات درحالی مطرح می شـــد 

که رئیس جمهور وقت تقریبا هر هفته بین ســـخنرانی های روزمره  

خود گریزی هم به روند مذاکرات می زد و از نزدیک بودن توافق خبر 

می داد. مساله ای که نشان می داد تیم مذاکره کننده از سوی تهران 

و دفتر ریاست جمهوری تحت فشار است تا هرچه سریع تر و پیش 

از تمام شدن دوران ریاست جمهوری حسن روحانی، مذاکرات را 

»به نتیجه« برساند. با همه اینها شاهد بودیم بعد از تصویب قانون 

اقدام راهبردی در مجلس، نه تنها روند مذاکرات متوقف نشد، بلکه 

تهدیدات طرف های مذاکره درباره امکان استفاده شان از مکانیسم 

ماشـــه یا تصویب قطعنامه هایی علیه ایران با هدف عقب نشینی 

تهران هم عملی نشـــد و دولت های غربی همچنان مذاکره را تنها 

راه جلوگیری از روند رو به توسعه برنامه  هسته ای ایران می دانستند. 

غیر از آن، با تغییر دولت در ایران هم روند مذاکرات متوقف نشد. 

نکته دیگری که غریب آبادی هم در گفت وگوی دو ســـال قبلش با 

ســـایت دفتر رهبری به آن اشاره کرد، بحث اثرات »دستاوردهای 

هسته ای کشور« بر روند گفت وگوهای وین بود که در دولت جدید 

هم می شد نشانه های آن را دید. از پیگیری های مداوم آژانس برای 

برقراری ارتباط مســـتقیم با تهران و برنامه ریزی سفر برای برگزاری 

جلسه حضوری با مقامات کشورمان، تا پیغام و پسغام های مقامات 

غربی برای اظهار تمایل نسبت به تداوم روند گفت وگوها. اتفاقی 

که حتی پاییز سال گذشته و در اوج ناآرامی های داخلی ایران هم 

تکرار شد و نشان می داد غربی ها، همزمان با اینکه مشغول حمایت 

همه جانبه از جریانات ضدایرانی هســـتند، بـــاور ندارند اتفاقات 

داخلی ایران بتواند به جمهوری اســـلامی ضربه بزند. همان طور 

که در همان ایام دیدیم ویدیویی از بایدن دســـت به دست شد که 

در حاشـــیه نشستی، بعد از آنکه براندازان از او می خواهند اعلام 

کند برجام تمام شـــده و روند مذاکـــرات با ایران را متوقف کند، از 

پاســـخ مورد علاقه آنها طفره می رود و می گوید برجام مرده ولی به 

دلایلی نمی توانیم آن را اعلام کنیم. تقریبا یک هفته بعد از آن بود 

که مقامات وزارت خارجه کشـــورمان از دریافت پیام غیرمستقیم 

آمریکایی ها برای ازسرگیری روند مذاکرات خبر دادند. مساله ای 

که ثابت کرد، نه قانون راهبردی مجلس و نه هیچ یک از تصمیم های 

دیگر ایران برای تسریع روند توسعه برنامه صلح آمیز هسته ای خود، 

موجب توقف روند مذاکرات نشده اند. 

  قانون شکنان مدعی

حسن روحانی بهمن سال ۱۴۰۱ در دیدار با جمعی از معاونان و 

وزرای خود در دولت تدبیر و امید مدعی می شود که شروط ایران 

برای رفع برخی تحریم های غیرهسته ای نیز پذیرفته شده بود اما 

تصویب مصوبه اقدام راهبردی مجلس مانع آن شـــد. او درحالی 

چنیـــن ادعایی را مطرح می کند که مســـیر اعتماد به طرف های 

غربی برای برداشـــتن تحریم های هسته ای یک بار توسط دولت 

روحانی طی شده و بی نتیجه مانده بود. رئیس دولت های یازدهم و 

دوازدهم اما با نادیده گرفتن این تجربه درمورد تحریم های هسته ای 

با اظهاراتی که نشان دهنده توهین او به حافظه مردم است، ادعای 

برداشته شدن تحریم های هسته ای را نیز مطرح می کند و با دستاویز 

قرار دادن آن قانون اقدام راهبردی مجلس را زیر ســـوال می برد. 

روحانی در شرایطی این قانون را مانع رفع تحریم ها توصیف می کند 

که حتی به مفاد آن نیز پایبند نبوده است. پیش از این در گزارشی 

که با عنوان »گاف بزرگ عراقچی« در »فرهیختگان« منتشر شد به 

این موضوع پرداختیم که »تیم مذاکره کننده وقت به سرپرســـتی 

عباس عراقچی در ششمین دور از مذاکرات وین در خرداد ۱۴۰۰ 

تعهداتـــی را پذیرفته بود که در مواردی حتی در تعارض و تناقض 

با متن اصلی برجام اســـت، مثلا در متن برجام در بخش مرتبط با 

اقدامات داوطلبانه ایران و گروه ۱+۵، به تعداد ســـانتریفیوژهای 

ایران اشـــاره شـــده و برای فعالیت های مرتبط با سانتریفیوژهای 

ایران از واژه کیپ )keep( استفاده شده است. مطابق معنای این 

واژه ایران حق دارد در فعالیت های هسته ای اش سانتریفیوژهای 

خود را حفظ کرده و غنی ســـازی مثلا 3.6 درصدی داشته باشد. 

در سند مرتبط با مذاکرات وین 6 این بند برجام مجددا نقل شده 

اســـت، اما با یک تفاوت مهم، در متن وین 6 به جای کیپ از واژه 

return به معنی بازگشت برای سانتریفیوژها استفاده شده است؛ 

به عبارت ســـاده تر، مطابق این بند اصلاحی ایران اگر غنی سازی 

6۰ درصدی انجام داده اســـت، باید اورانیوم 6۰ درصد غنی شده 

 Destroy خود را IR8 خود و همچنین ســـانتریفیوژهای پیشرفته

)نابود( کند و بازگردد به غنی سازی 3.6 درصد. درصورتی که طبق 

بند برجامی ایران می توانست تاسیسات خود را نهایتا تعطیل کند، 

بدون آنکه دست به نابودی اورانیوم 6۰ درصد غنی سازی شده خود 

بزند.« این موارد نشان می دهد دولت روحانی نه تنها به مفاد قانون 

اقدام راهبردی که بر غنی ســـازی ۲۰ درصدی تاکید دارد پایبند 

نبوده، بلکه حتی گام را فراتر نهاده و وعده های فرا برجامی نیز به 

طرف غربی داده است. با وجود این آمریکا به عنوان طرف خاطی 

برجام همچنان برای بازگشت به برجام دست رد به سینه روحانی 

زده است. مرور مسیر طی شده در فرآیند مذاکرات این گزاره را بیشتر 

آشکار می کند که برخلاف ادعای روحانی این اقدامات فعالانه ای 

همچـــون قانون راهبردی لغو تحریم ها بوده که طرف غربی را پای 

میز مذاکره نگه داشته؛ قانونی که منعی در مسیر یک توافق قوی 

ایجاد نکرده و اقدامی رو به جلو محسوب می شود که مورد تقدیر 

رهبر انقلاب نیز قرار گرفته است. 

  قانـــون اقدام راهبردی؛ مدلی که واشـــنگتن بارها از آن 

بهره برده بود

برای آنکه دریابیم تصویب قانون اقدام راهبردی در مجلس چگونه 

دست تیم مذاکره کننده ایران را پر می کند بد نیست چند نمونه 

مشـــابه از رفتارهای طرف آمریکایی در میز مذاکرات بازخوانی 

کنیم که طی آن واشنگتن سعی در تحت فشار قرار دادن ایران 

با استفاده از اهرم کنگره آمریکا داشته است. بعد از آنکه ایران و 

آمریکا در جریان مذاکرات هسته ای به توافق موقت ژنو دست پیدا 

کردند طرف آمریکایی در فضای رســـانه ای متنی با عنوان گزاره 

برگ یا Fact sheet منتشـــر کرد که در آن نتایج توافق به نحوی 

روایت شده بود که تصویری پیروزمندانه به نفع کاخ سفید روایت 

شود. این امر اولا با این هدف صورت گرفت که از فشارهای کنگره 

کاســـته و اتهام عقب نشینی را از روی تیم مذاکره کننده آمریکا 

بـــردارد. هدف دیگر این مدل روایت یکجانبه این بود که آمریکا 

در ادامه مذاکرات ابزار امتیاز گیری در مقابل ایران داشته باشد. 

آمریکایی ها همچنین بارها در طی مذاکرات با هدف جلوگیری 

از تحقق ایران فشارهای کنگره را مورد اشاره قرار داده و از ایران 

درخواست عقب نشینی داشـــتند. دیپلمات های آمریکایی به 

این شـــیوه هرگونه مطالبه ایران را به کنگره حواله داده و هزینه 

فشارهای یک نهاد داخلی آمریکا را به ایران تحمیل می کردند. 

در همین راســـتا بعد از آنکه ایران بدون نقض توافق نامه ژنو یک 

سانتریفیوژ IR8 در سایت نطنز راه اندازی می کند وندی شرمن 

معاون وزیر خارجه آمریکا به آن واکنش نشان داده و در جلسه تیم 

مذاکره کننده ایرانی اقدام ایران را تحریک کننده توصیف کرده 

این خواســـته را مطرح می کند که با توجه به فشـــار های کنگره 

ایران این ســـانتریفیوژ را از نطنز خارج کند. بهمن ماه سال 9۴ 

درحالی که تیم های مذاکره کننده ایران، اروپا و آمریکا در زوریخ 

سوئیس در حال گفت وگو بودند به یک باره جان کری وارد اتاق 

مذاکره شـــده و با هدف تحت فشار قرار دادن تهران خطاب به 

تیـــم مذاکره کننده ایرانی می گوید: »لطف کنید از آقای ظریف 

خواهش کنید که در ایران با رهبری، رئیس جمهور یا هر کســـی 

کـــه تصمیم می گیرد، صحبت کند و بگوید آمریکا به آخرین حد 

خود رسیده است. الان زمان تصمیم گیری است. الان دو طرف 

بایـــد آخرین تصمیم خود را بگیرند. مـــا آخرین تصمیم خود را 

گرفته ایم. پیشـــنهادی داده ایم که دیگر از آن نمی توانیم فراتر 

برویم.« کری در ادامه این ادبیات به ظاهر ملتمسانه را این گونه 

به اهرم فشار کنگره مزین می کند: » فراموش نکنید ما و شما در 

خلا مذاکره نمی کنیم. موفقیت های اخیر ایران در یمن، لبنان، 

سوریه، عراق و... نزد بسیاری از محافل آمریکا دردسرساز شده و 

کنگره و دیگران را حســـاس کرده است. با چنین فضایی نیل به 

یک توافق هسته ای آسان نیست.« نقطه اوج بهره برداری آمریکا 

از اهرم کنگره را می توان در تقلیل ماهیت برجام از یک معاهده 

حقوقی به یک تفاهمنامه مشاهده کرد. هنگامی که نشست های 

ویـــن )۱۴( پایان یافت، یکـــی از موضوعاتی که خود را بیش از 

گذشـــته نمایاند در این پرسش خلاصه شده بود که »متنی که 

بر ســـر آن توافق می شـــود، از چه ماهیتی باید برخوردار باشد؛ 

معاهده، تفاهمنامه، پیمان یا قـــرارداد؟« هیات مذاکره کننده 

آمریکایی تکلیف خود را به دلیل مشـــکلی که دولت آقای اوباما 

با اکثریت کنگره متعلق به جریان سیاسی مقابل داشت، به این 

گونه روشـــن کرد که نمی توانند از عنوان پیمان استفاده کنند، 

زیرا در آن صورت ســـند باید به کنگره ارجاع شده و روند خاصی 

را طی کند. آمریکایی ها برای اجتناب از رفتن به کنگره و کسب 

موافقت ساختار تقنینی خود، علاقه ندارند توافق نهایی در قالب 

یک پیمان یا توافقنامه باشـــد و یک »ســـند سیاسی« را ترجیح 

می دهند. لذا عنـــوان »برنامه اقدام جامع« را توصیه می کنند. 

ظریف ضمن موافقت کلی با حفظ شکل ساختاری »برنامه« برای 

هر گونه توافقی عنوان »برنامه جامع اقدام مشترک )برجام(« را 

پیشنهاد کرد که در ادامه مورد موافقت بقیه اعضای »پنج به اضافه 

یک« نیز واقع شد. مرور فرآیند مذاکرات نشان می دهد که طرف 

آمریکایی بارها از اهرم کنگره برای فشار بر ایران و طفره رفتن از 

تعهدات خود استفاده کرده است. در تقابل با چنین مواجهه ای 

طبعا ایران نیز باید حداقل راهبردی مشـــابه را در پیش گرفته و 

نهادهای داخلی را برای به توازن رساندن میز مذاکرات فعال تر 

کند. اگر قرار باشد با چنین عینکی به ماجرا نگاه کنیم آن زمان 

قانون اقدام راهبردی نه تنها مانع توافق با آمریکا تلقی نشـــده 

بلکه اهرمی است در جهت ایجاد توازن در میز مذاکره که چه بسا 

اگر زودتر از خروج ترامپ از برجام فعال می شد نوع مواجه کاخ 

سفید با برجام را نیز تغییر می داد. 
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