
بـه مناسـبت ایـام چهلمیـن روز درگذشـت اسـتاد عزیـز جنـاب 
آقای عماد افروغ، هسـته عدالت اجتماعی مرکز رشـد دانشـگاه 
امـام صـادق)ع( بـرای اولیـن بـار متـن گفت وگـوی تفصیلی خود 
را بـا ایشـان منتشـر می کنـد. حسـب دغدغـه مرحـوم افـروغ، 
متـن مصاحبـه توسـط خـود ایشـان نیـز ویرایـش و اصـاح شـده 
اسـت. امیـد کـه نـکات مصاحبـه حاضـر بیـش از پیـش در بیـن 
دغدغه منـدان عرصـه عدالـت و عدالتخواهـی مـورد توجـه قـرار 

گیرد. 
عمـاد افـروغ، متولـد 1335 در شـیراز، جامعه شـناس و اسـتاد 
دانشـگاه اسـت. سـابقه تحصیـل در انگلسـتان و همراهـی بـا 
انقابیـون در آن زمـان ازجملـه سـوابق قبـل از انقـاب اوسـت. 
در سـال های انتهایـی دهـه 60 رسـاله ارشـد خـود را بـا موضـوع 
»گسـترش شـهرهای اصلـی و بلعیـده شـدن روسـتاهای اطراف؛ 
مطالعـه مـوردی اسـتان فـارس)1365-1335(« دفـاع کـرد. 
دغدغه هـای عدالتخواهانـه او را می تـوان در رسـاله دکتـری او 
نیـز بـا عنـوان »فضـا و نابرابـری اجتماعـی؛ ارائـه الگویـی بـرای 

جدایی گزینـی فضایـی و پیامدهـای آن« جسـت وجو کـرد. 
او همچنیـن نماینـده هفتمیـن دوره مجلـس شـورای اسـامی و 
رئیـس کمیسـیون فرهنگـی مجلـس بـود کـه در عیـن داشـتن 
خاستگاه اصولگرایی، به دلیل جهت گیری عدالتخواهانه خود، 
از منتقـدان ایـن جریـان نیـز محسـوب می شـد و به تبـع از سـوی 
جریـان اصولگرایـی نیـز مـورد انتقـادات جدی اسـت. این نگرش 
انتقـادی، در سـیر علمـی و آثـار وی نیـز به شـدت پررنـگ اسـت. 
12 شـهریور 1399 میهمـان جنـاب آقای عماد افـروغ بودیم. در 
یـک گفت وگـوی صمیمـی تاش کردیـم تا هم از کوله بـار تجارب 
و اندیشـه ایشـان  توشـه ای برگیریم و هم به چالش های عدالت و 

عدالتخواهـی در چنـد دهه اخیر بپردازیم. 

  گوش شنوایی برای انتقاد نیست
خیلی متشکریم از اینکه دعوت ما را پذیرفتید. مدتی است شما 
را کمتر در منظر و قاب رسانه ها و خبرگزاری ها می بینیم. این عدم 

حضور خودخواسته است یا ناخواسته؟
این روزها به ندرت گفت وگویی را می پذیرم؛ برای اینکه احساس می کنم 
نگاه انتقادی بنده، به دلیـــل فضای هژمونیک حاکم باعث ناامیدی 
می شود. هژمونی رسانه ای آنقدر سنگین است که نه تنها گوش ها به 
انتقاد شنوا نیست، بلکه منتقدان واقعی مقصر اصلی شناخته و معرفی 
می شـــوند. تجربه من این را نشان می دهد و ثابت می کند. حال آنکه 
سخن ارزش دارد و آدمی نباید هر جایی آن را خرج کند. وقتی طرف به 
ظاهر و ناخواسته گوش می دهد ولی هیچ عملی انجام نمی دهد و هیچ 
نمودی هم پیدا نمی کند، حتی در سند مکتوب، پیش خود می گوییم 
برای چه بگوییم؟ به این می ماند که ما ســـوپاپ اطمینان یک عده ای 
شده ایم که بله اینها هم دارند حرف شان را می زنند. خوب بگذار بزنند. 

خیلی به آدم برمی خورد. 

  غفلت از دنیای عمل
به نظر من بعد از یک مقطعی و بعد از یک دورانی، دیگر از عمل غافل 
شده ایم و دنیای عمل و اهمیت و فضیلت آن را نمی شناسیم. البته فکر 
می کنم این واقعیت صرفا از سر غفلت و نا آگاهی هم نباشد. یعنی آگاهانه 
عمل را کنار می زنند. اینها حرف های بنده و منتسب به خودم است و به 
نقل از دیگران نیست. کسی هستم که نظریه  ای درباره عدالت دارم و در 
کتاب حقوق شهروندی و عدالت به چاپ رسانده ام. رساله دکتری من 
نیز راجع به نابرابری اجتماعی و تجلی فضایی آن بود که بعدها در کتاب 
فضا و نابرابری اجتماعی به چاپ سوم رسید. شما نمی توانید عدالت را 
بدون فقر و نابرابری اجتماعی لحاظ کنید. نگاه جامع در این خصوص 
در گرو نگاه توامان اقتصادی، جامعه شناختی و فلسفی است. حالا ما 

یک بخشی را کار کردیم و یک بخشی را تلنگر زدیم. 
به هرحال آن چیزی که من فکر می کنم در این کشور جولان می دهد، 
یکی بی عملی است که به حد فاجعه رسیده است. عمل در واقع تراز نظر 
است. انطباق بین نظر و عمل، چه در نظر و چه در عمل، یک انتظار به جا 
و معقول است. شکاف بین نظر و عمل، اعم از بی عملی یا ناسازگاری 
بین نظر و عمل که در جای خود ترجمانی از بی توجهی به رابطه قدرت و 
مسئولیت است، هیچ توجیه عینی و ذهنی ندارد و فعلی منافقانه و قبیح 
است، از هر کس و هر رده ای هم که سر زند چیزی از اصل قباحت و نفاق 
آن نمی کاهد، بلکه هرچه رده بالاتر این شکاف قبیح تر و منافقانه تر ، به 
نظر بنده این شـــکاف در اصل هیچ توجیه اولی و بالذّاتی ندارد؛ حتی 
مصلحت اندیشی نیز ذیل قواعد تعریف شده مبتنی بر ارزش های وجودی 
و اولا و بالذّات و نظام رتبه ای ارزش ها و غایات، قابلیت طرح دارد و بی پایه 

و شخصی نیست. بنابراین و درنهایت، ترازم عمل است. 
این که الان می گویند مجلس اصول گرا آمده است، کافی نیست، به ویژه 
برای کسی که از نزدیک مجلس و گروه های سیاسی را تجربه کرده است. 
باید دید در عمل مردم چه تجربه خواهند کرد. تجربه سیاسی بنده به 
من فهماند که الگوی رفتاری گروه های شناخته شده سیاسی یکی است 
اما شعارها متفاوت )یا آزادی یا عدالت( است. در واقع قربانیان اصلی، 
مردم و سفره پهن حکومت برای غارت و چپاول و ویژه خواری است. یکی 
شعار آزادی و دیگری شعار عدالت می دهد. اتفاقا هر گاه یکی از این دو 
شعار غالب شد تو باید بیشتر نگران باشی که روح و جوهر همان شعار 
پیش پای حرکات احساسی و بی بنیاد ذبح شود. آن کسی که تا دیروز 
اطلاعاتی و امنیتی بود و اصلا اجازه نمی داد کسی آزاد باشد و حرفش 
را بزند و تشکل مدنی تشکیل دهد، حالا می شود علمدار جامعه مدنی 
و فردیت. کسی که تا دیروز یک نقد را در وزارت علوم تحمل نمی کرد، 
به عنوان کاندیدای ریاست جمهوری با شعار جامعه مدنی وارد میدان 
می شود. قضیه چیست؟ مشـــکل تنها در آن فرد به خصوص نیست، 

مشکل ساختاری و جریانی است. 
صرف عدالتخواهی کفایت نمی کند؛ برخی مدعیان عدالت طلبی، اصولا 
نه عدالت و نه فلسفه اجتماعی مرتبط با عدالت، نه حقوق شهروندی، 
نه عدالت فضایی و نه عدالت قضایی را می شناسند. نه بین آنها تفکیک 
می کنند و نه ارتباطات بین اینها را می فهمند. این عده چطور می توانند 
شعار عدالت بدهند؟ حالا اگر کسی یک مقدار تفکر فلسفی عمیق داشته 
باشد می فهمد که باید نگاه منظومه ای، یعنی تفاوت در عین ربط داشته 

باشد. یعنی تفاوت ها و ربط ها را توامان ببیند. ما یک زمانی فقط به ربط 
می اندیشیم و فاشیسم و اقتدارگرایی تحویل مردم می دهیم و یک زمانی 
هم به تفاوت ها می اندیشیم و آنارشیسم در اختیار مردم قرار می دهیم. 
این نه بنیان اجتماعی فلسفی دارد، نه فلسفه   نظری و نه فلسفه   عملی. 

مشکل ما واقعا به طور کلی عمل است. 

یکی از دغدغه بخشـــی از جامعه امروز ما مساله عدالتخواهی 
است. از آنجایی که جنابعالی حضوری مستمر و ارتباطی متصل 
با بدنه عمدتا دانشجویی عدالتخواهی داشتید می خواستیم نگاه 

و تحلیل شما از وضعیت این مساله را جویا شویم. 
ما باید به این ســـوال پاسخ بدهیم که چرا عدالت؟ همان عدالتی که 
می فهمیم، همان عدالتی که ما به الاشـــتراک خواســـته های افراد و 
گروه های مختلف بود. عدالت در جمهوری اسلامی در این ۴۰ سال، 
هیچ ته نشین شـــده ای دال بر تایید تحقق شعار مشترک ندارد، بلکه 
خلاف آن عمل شده است. اشکال ندارد، خلاف آن عمل بشود اما چرا 
این شعار را نگه داشته اید؟ نمی شود و قابل قبول نیست که ذیل شعار 
عدالتخواهی به اقتصاد لگام گسیخته متمایل به شبه سرمایه داری دامن 
بزنید. من می گویم دم از اسلام نزن. تو دم از اسلام می زنی ولی هیچ چیز 
تو اسلامی نیست. من پذیرفتم اسلام خمینی یک چیزهایی دارد. من 

برداشتم از امام خمینی این است؛ جنگ بین فقر و غنا. 
در این روزها در این مملکت باب شـــده است عدالت سیاسی، عدالت 
قضایی، عدالت فرهنگی. در صورتی که اصل و جوهر عدالت، اقتصاد 
است. به ما یاد ندهید که اینها ارتباط دارند. شکی در ارتباط نیست اما 
ارتباط را بگو ولی تحت الشعاع قرار نده. عدالت اقتصادی روشن است که 
یک وجه توزیعی پر رنگ دارد و عدالت در تولید را نیز بنده متاثر از عدالت 
فضایی طرح کردم. براساس نگاهی که به فضا داشتم و رساله ام راجع به 
فضا و جامعه بود، فهمیدم یک چیزی باید به نام عدالت در تولید مطرح 
بشود. وقتی عدالت در تولید مطرح شد پای فضا به میان می آید. چون 
عدالت در تولید با ظرف  بزرگ و با ظرف متمرکز محقق نمی شود. بلکه 
با ظرف کوچک تحقق می یابد. یعنی از مفهوم ظرف رسیدم به عدالت 
تولیدی. وقتی به عدالت در تولید رسیدم، فهمیدم که با توجه به ظرفِ 
غیر متمرکز و ضروری تحقق عدالت در تولید ما نمی توانیم ذیل ظرف 
متمرکز حاکم، تحقق بخش عدالت تولیدی باشـــیم. عدالت تولیدی 

یعنی همان کوچک زیباست. 

در آثار اخیر شما به عمل و نسبت آن به نظر نگاه ویژه ای شده است. 
نمی توانید به عمل بی توجه باشید. هر گامی که برمی دارید نتیجه اش را 
باید در عمل ببینید. برای مثال امام خمینی، نقل به مضمون، می گویند ما 
عمل می کنیم و فقط حرف نمی زنیم. من امام را هم در عمل می خواهم. 
یک زمانی نبرد گفتمانی اســـت و ما نبـــرد گفتمانی خودمان را ادامه 
می دهیـــم ولی پیش خودمان می گوییم کـــه خدایا حداقل یک وجه 
اقتصاد اســـلامی، اقتصاد بدون ربا بود که حاکم نیست. خوب ما باید 
چه کنیم؟ خیانت به اسلام است و خیانت به علی است اگر با آن شعارها 
بخواهیم کار دیگری بکنیم. ســـیره روشن است و اگر نیست بنشینید 

بحث کنید تا روشن شود. 
از امام علی)علیه السلام( همان جمله   معروفی که ایشان درمورد طلحه 
و زبیر می گویند  را نقل می کنم که می فرمایند آنها مانند رعد خروشیدند 
و مانند برق درخشـــیدند اما باران نداشـــتند. قرآن کریم می فرماید: 
»لِمَ تَقُولُونَ مَا لَا تَفْعَلُونَ؛ چرا چیزی می گویید که عمل نمی کنید؟« اما 
یک جا نمی گوید لم تفعلون ما لاتقولون؟ چرا عمل می کنید چیزی را 

که نمی گویید. یعنی عمل بر حرف سبقت دارد. 
در حـــوزه عمل، پروژه ای با موضـــوع رابطه بین نظر و عمل از حکمای 
باستان تا رئالیسم انتقادی را شروع کردیم ]این پروژه در زمستان سال 
۱۳۹۹ با همین نام از سوی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی 
به چاپ رسید و در هفته کتاب سال ۱۴۰۰ به عنوان کتاب برگزیده نشر 

دانشگاهی معرفی شد[. 
بعضی ها فکر می کنند مفهوم عمل این است که برای مثال فقط کلنگ 
بزنیم و کار یدی کنیم. عمل شناسی با هستی شناسی و معرفت شناسی 

در هم تنیده است. 
 پس باید به نسبت عدالت در عمل حساس بود و سعی کرد بسیاری از 

گره های نظری در عدالت را در عمل بر طرف ساخت. 

بعد از این همه تاش و حرف ها ناامید نشدید؟
این حرف ها همه از سر امید است. یعنی من شمشیرم را کشیده و نقد 

می کنم. ناامیدی اساسا برای انسان نیست، چون انسان قابلیت دارد. 
کســـی ناامید است که خدا را نشناخته است؛ یعنی هستی و خودش 
را نشـــناخته است. حرف این است که ببینید شکاف بین نظر و عمل 

در حوزه   اجتماعی چیست. این موضوع را در حوزه   عدالت وارد کنید.
 

  سلوک عدالتخواهی و التزام به آن
نکته   دیگر اینکه نمی دانم چرا هر کسی که می خواهد حرف جدید بزند، 
ملتزم به حرف هایش نیســـت؟ چرا می خواهد پلی برای ارتقای جایگاه 
خود بســـازد و دکانی درست کند؟ چرا می خواهد تیتر و عنوان بگیرد؟ 
چرا می خواهد استادیار، دانشیار و استاد تمام و... بشود؟ اگر با این امور 
درافتادید، اگر با نظام آموزشی  فرمالیستی درافتادید، پس چرا خودتان 

از این عناوین استفاده می کنید و سر و کله می شکنید؟ 
در مقدمه کتاب گزیده و حس و حالی از نهج البلاغه نوشتم وقتی کسی 
با امام علی)علیه السلام( آشنا  شود متوجه می شود که این انسان انگار 
اســـپند روی آتش اســـت و اصلا آرامش ندارد. اما سیره   غالب برخی از 
علمای ما این اســـت که آرام -اگر نگویم بی تفاوت- باشند. در حالی که 
علی آرام نبود. اگر نهج البلاغه را بخوانید اصلا آرامش ندارد. چرا ندارد؟ 
چون بین  نظرش و عملش شکافی نیست. همانی که می گوید همان 
هم هست. هر کسی حرفی می زند، باید ببینیم در زندگی چطور بوده 
و هست. تو که می گویی عدالت، خانه ات کجا است، زندگی ات چگونه 
اســـت، امتیازات تو چیســـت و چه اقتصادی داری؟! خاک بر سرمان 
شده و کلاه بر سر ما گذاشتند و ما را از عمل غافل کردند. ریشه   این امر 
چیست؟ آیا ریشه   فلسفی صدرایی ما است؟ آیا مصلحت اندیشی حکام 

ما است )که هست(؟ 

مصلحت اندیشی درست یا نادرست را چگونه تعریف می کنید؟
مصلحت اندیشی برای حاکم عدالتخواه و آرمانگرا با بسط ید معنا ندارد. 
علی تا موقعی که حاکم نبود، برای وحدت مسلمین در آن شرایط خاص 
و حفظ اسلام، مصلحت اندیشانه خیلی سکوت کرد. زمانی نقدهایی 
می کردیم و هیچ کس هیچ توجهی نمی کرد. الان دیگر بدجور گازش را 
گرفته اند و ما چون بار احساسی اش را پر رنگ می بینیم تا حدودی ترمز 
می شویم. دلم برای انقلاب می سوزد. من می توانم یک جایی و البته بر 
خلاف میل باطنی و رویکرد تعریف شده ام مبنی بر پیوند روشنفکری با 
نقد، ترمز بشوم و می شوم ولی این ترمز برای حاکم علوی نیست. علی 
زمان صدارت چقدر مصلحت اندیشی کرد؟ نسبت به امتش کوتاه می آید 

ولی نسبت به امرا کوتاه نمی آید. 
به طور مثال در تعامل با برخی امرا گفته می شود که این مصلحت اندیشی 
صورت گرفته است؛ اشعث در آذربایجان یا عزل و نصب مجدد ابوموسی 

اشعری. 
برای من سوال است که آنها را در موقعیت جریانی، تفکری و ساختاری 
قبل به کار گرفت یا در موقعیت جدید با تغییر رویه؟ یعنی با فرض اینکه 
اینها تابع من هســـتند و پذیرفتند حفظ شـــان کرد؟ اگر می خواست 

مصلحت اندیشی کند معاویه را نگه می داشت. 
سال ۸۶ مصاحبه ای با خبرگزاری فارس کردم که همان باعث سروصدا ها 
و درنهایت سرنگونی سازماندهی شده ما از ریاست کمیسیون فرهنگی 
مجلس، به رغم عدم میلم به ادامه مسئولیت، شد! یک گفت وگوی زنده 
هم در برنامه شب شیشه ای داشتم که مجری آقای رشیدپور بود. در مورد 
احمدی نژاد صحبت هایی کردم. دو، سه روز قبل آن هم مصاحبه ای با 
خبرگزاری فارس کردم راجع به مقایسه   امام خمینی با مقام معظم رهبری. 
گفتم از هر حیثی آیت الله خامنه ای اصلح از بقیه است. بعد هم گفتم 
امام حقیقت گراتر از ایشان بود و ایشان مصلحت اندیش تر است. بعد 
هم راه و چاه نشـــان دادم و گفتم طبیعی اســـت رهبر اول وقتی از دنیا 
می رود، دیگر آن کاریزما منتقل نمی شود. نه اینکه رهبر کاریزما دارد. 
من اصلا معتقد نیستم غیرمعصوم کاریزما دارد. مردم کاریزمایی را اعطا 
می کننـــد. آن کاریزمای اجتماعی را رهبر دوم ندارد. بنابراین چه باید 
کرد؟ روشـــن فکرهایی که طرفدار رهبری هستید بیایید بستر را فراهم 
کنید که رهبر اسیر تصمیمات مصلحت اندیشانه نشود. یعنی وظیفه را 

روی دوش خودمان گذاشتیم. 

شما در سال ۸۴ آقای احمدی نژاد را حمایت کردید؟
چون رقیبش آقای هاشمی بود. دور دوم بود. دفاع آنچنانی هم نکردیم. 
حالا نمی گویند من پس از ریاســـت جمهوری ایشان چقدر نقد کردم. 
یک عده ای در باد نقد بنده خوابیدند و برنده انتخابات سال ۹۲ شدند. 

آنها که ساکت بودند. 

  حریت و عدالتخواهی
تجویز شـــما در مسیر عدالتخواهی از دل این تجربیات انباشته 

چیست؟
اگـــر می خواهیم عدالت را مخصوصا عدالت اجتماعی را پیش ببریم، 
عزیزان از صمیم قلب می گویم باید متعینانه پیش برویم نه تعیین گرایانه. 
دنبـــال تیتر و عنوان و پاداش نباشـــیم. این بـــا جنس عدالت علوی 
نمی خوانـــد. باید خون دل بخورید و دنبال پاداش نباشـــید. همه را 
می خرند و وابسته می کنند. یک کسی را با قدرت، یک کسی را با ثروت، 
یک کسی را با عنوان دانشگاهی و... روحانیان ما را هم آلوده کرده اند، 
حوزه را هم آلوده کرده اند. چه کســـی آلوده کرده است؟ شورای عالی 
انقلاب فرهنگی. چه چیزی آلوده کرده اســـت؟ همین شاخص های 
فرمالیستی. جلوی رهبری در ارتباط با وزارت علوم گفتم آقای خامنه ای 
عزیز، رهبر معظم، موضع خود را معلوم کنید. وزیر هم بود. این وزیر با 
استناد به شما این سیاســـت های کذایی را پیش می برد ولی من هم 
می فهمم که شما یک جایی گفتید مرزها را باید شکست ولی آنها دیگر 
این را نمی فهمند. موضع شما ابهام دارد و سفت پای آن نمی ایستید. 

در شاخص های فرمالیستی و فرمالیست تر از آنها در ایران که با سرقت از 
دانشجو گره خورده می شود کار عادلانه کرد؟ می شود کسی عدالت پیشه 
باشد و کار نظری عدالت کرده باشد اما بدون توجه به این موارد کارش 
پیش رود؟ کار همه پیش می رود ولی واقعا این پیشرفت است؟ چرا در 
کشـــور به رغم همه این حرف های انقلابی، به این روز رسیده ایم؟ خب 
شما می گویید به کدام روز رسیده ایم؟ می گویم ای داد بیداد، خب این 

نظرسنجی ها، تازه اول بدبختی و طغیان است. 
دائـــم مصلحت مصلحت بار ما نکنید. مـــا به حد کافی بر خودمان بار 
کرده ایـــم، چون که می دانم آن کســـی که بار می کنـــد دارد از طریق 
مصلحت اندیشـــی امثال بنده، منافع خودش را پیش می برد. این که 
دلش نسوخته است. من نگاه می کنم می بینم که واقعا عمل ملتزم به 
نظر وجود ندارد مخصوصا در حوزه  عدالت اجتماعی اصلا وجود ندارد. 
زمانی قم تدریس داشـــتم. دیدم در دالان دانشـــگاه بنری با اسامی 
استادانی که به مقام دانشیاری و استادتمامی رسیده اند و روحانی هم 
هستند زده اند. بنر را پاره کردم و در یکی از اتاق ها پرت کردم. به رئیس 
دانشگاه زنگ زدم و گفتم خجالت نمی کشید. من مثلا عضو هیات امنای 
دانشگاه هستم و از اول به این افراد درس می دادم. اینها همه دانشجویان 
بنـــده بوده اند و حکم فرزندان مـــن را دارند. این نتیجه خون دل هایی 
بوده که من به شما در حین آموزش منتقل کرده ام؟ گفت: اشتباه شده 
ببخشید و دیگر هم سراغش نرفتند. گفتم: بندگان خدا می دانید با این 
کارتان چه می کنید؟ آن دانشجویی که می خواهد سوال کند، می گوید 
این مقامش چنین است و کر و کور می شود؛ البته طلبه مطلوب که به 
این چیزها گوش نمی دهد. شما می خواهید دقیقا همان کاری که در 

دانشگاه ها شده است به حوزه هم تسری دهید. 
کسی که در حوزه  عدالت کار می کند، این را فکر کنم از امام دارم که در 
وهله  اول باید با خودش عادلانه برخورد کرده باشد؛ یعنی خودش نسبت 
به خودش عادل باشد؛ اخلاقی باشد. پای عدالت که وسط می آید، باید 
خیلی بسیار اخلاقی باشد یعنی باید سیره  علی را الگو قرار دهد. این 
سیره عملی و نظری علی را فقط برای مسلمانان و شیعیان نمی گویم؛ 

بلکه برای کل بشر به میزانی که انطباق دارند. 

به تعبیر شهید مطهری، عادل عدالتخواه باشد. 
آفرین. اول یک صفت نفســـانی بوده باشـــد و ملکه شما شده باشد. 
این طوری نیست که بازی های متعارف دانشگاهی را داشته باشد و کار 
عدالت پیش رود. همه اش در حد کاغذ، سند و مقاله  علمی ـ پژوهشی 
می ماند و لاغیر. یک دفعه در شـــورای تحقیقات مبارزه با مواد مخدر، 
بنده خدایی یک طرح تحقیقی آورد. معمولا یک یا دو جلسه که می روم 
دیگر دعوت نمی شوم. ما باید این طرح را می خواندیم و نظر می دادیم 
که بودجه می گرفت. گفتم: آقای دکتر از این می خواهید مقاله علمی و 
پژوهشی دربیاورید؟ گفت: صادقانه بگویم بله. گفتم: خاک بر سر مملکت 
و دانشگاه ما که از معتادش هم نمی گذرد. تو نیامدی طرحی بدهی که 
مشکلی را حل کنی؛ آمدی مشکل خودت را حل کنی و حتی به چهارتا 

تا بدبخت هم رحم نمی کنی. ما در این دام افتاده ایم. 
آقای تاجیک در دوران خاتمی برای نگارش سند حقوق شهروندی گفت: 
شما براساس کدام گفتمان می خواهید حقوق شهروندی بنویسید؟ 
گفتم: ما اصلا گفتمان گرا نیستیم. ما موازین حقیقی عقلی و فلسفی 
داریم. گفت: نه، باید به گفتمان غالب رجوع کرد. گفتم: ببخشید گفتمان 
غالب شما چه کسی است؟ گفت: آقای خاتمی. گفتم: ببخشید رهبر 

هم برای ما گفتمان نظری غالب نیســـت. اصلا گفتمان گرایانه پیش 
نمی رویم که در این صورت چه بلایی سر حق می آید. تصور کنید با تغییر 
روسای جمهور چه اتفاقی برای سندها رخ خواهد داد؟ این دیگر سند 
است؟ گفت: ببخشید و نیامد. بعدها که این سند نهایی شد شنیدم که 
جایی از آن تعریف کرده است. با آقایان اشتریان، خرمشاد، دهشیری و 
شعبانی و چند نفر دیگر، دو سال روی آن کار کردیم. وقتی سند حقوق 
شهروندی رئیس جمهوری بیرون آمد، یادداشتی در نقد آن نوشتم. نه 
فلسفه اجتماعی اش، نه تهدیدهای آن و نه سیاست های آن مشخص 
است. ما گفتیم براســـاس این چهارچوب نظری و این فرآیند سه گانه 
جامعه شناســـی، این حقوق، این آسیب ها و این پیشنهادها را داریم. 
دیدیم اصلا کســـی گوش نمی دهد. در قالب کتاب حقوق شهروندی 

عدالت چاپ کردیم و به چاپ دوم هم رسید. 
ممکن است بگویید ما الان در مقام نظر هستیم. اشکالی ندارد. در باب 
الگوی اسلامی و ایرانی پیشرفت، از ما دعوت کردند در دو اندیشکده؛ 
اندیشکده مبانی و اندیشـــکده جامعه شناسی. به اندیشکده مبانی 
رفتم. به خدا قسم این مملکت خوب دوام آورده است. یک استاد برق 
را رئیس مرکز الگوی اسلامی و ایرانی پیشرفت کردند که خودش جای 
سوال دارد. یک دامپزشک را دبیر شورای عالی انقلاب فرهنگی کردند 
که تأمل برانگیز است. با رئیس مرکز الگو در ارائه مقاله در نشست دوم 

اندیشه راهبردی رهبری، بحث مان شد. 

آزادی را که ارائه دادید. 
آزادی را ارائه کردم اما عدالت را هم مقاله داشتم. بعد از جلسه، به نماز 
رفتیم. ما را هل دادند و وارد صف اول کردند. تازه فهمیدم چرا همه صف 
اول این طوری و فشرده هستند؛ برای اینکه همه می خواهند بیایند صف 
اول که دیده شوند. من که خدا شاهد است آن انتها نشسته بودم. آقا 
که عبور می کردند، ما بلند شدیم. توقف کردند. گفتند که مقاله  شما 
چه شد؟ گفتم: این... گفتند این آقا چون قبلا و در جلسه اول، و البته 
به مثابه منتقد و نه ارائه کننده مقاله، صحبت کرده است الان صحبت 

نکند و بعدا چاپ می شود. خنده ای کردند و عبور کردند. 
پی این آقایان را می شناختم. در مورد آزادی یک جلسه گرفتند و من دو 
مقاله دادم؛ یکی مفهوم آزادی و مناقشات آن و یکی هم آزادی از نگاه 
اســـتاد مطهری. دو تا مقاله از من خواسته بودند و آقای احمد واعظی 
سفارش داده بودند که شما این مقاله را بنویسید و ما این مقاله را نوشتیم. 
موقعی که می خواستند بگویند مقاله چه کسانی ارائه شود، همین رئیس 
مرکز الگو گفتند که ممکن است مهلت به شما نرسد. گفتم ببخشید من 
روی ممکن و یمکن و... ، کلاس درســـم را در قم تعطیل نمی کنم. اگر 
ارائه آن قطعی است کلاسم را تعطیل می کنم، و الِا کلاس من از همه 

چیز برای من مهم تر است. 
جلسه اول اندیشـــه های راهبردی هم که مرا دعوت کردند، گفتم اگر 
ماشین می آید در خانه ام و کارتم را تحویل می دهد می آیم. من در صف 
نمی ایستم. هر وقت هم جلسه با رهبری داشتیم، یک گوشه می ایستادم. 
این که بپرم و چفیه بگیرم در حد آن نیستم؛ البته خود آقا یک بار برای 
بنده در مجلس چفیه فرستادند. حتی یک بار بنده را شرمنده کردند. 
جلسه ای با حضور ایشان داشتیم. جلسه که به پایان رسید همه دور آقا 
حلقه زدند، اما بنده آرام در گوشه ای ایستاده و تماشا می کردم. تمام که 
شد خود آقا آمدند و من را شرمنده کردند. آمدند جلوی من و گفتند شما 
امری ندارید؟ گفتم: عذرخواهی می کنم، دیدم دور و برتان خیلی شلوغ 

است، برای عرض ادب جلو نیامدم. 
کسی هستم که هیچ وقت برای ارتقا و امثال ذلک فرم پر نکرده ام. همواره 
گفته ام استاد مثل مُشک است و خودش باید ببوید؛ نه اینکه عطار بگوید 
و استادی به تعیّن است و نه به تعیین. یکی از رفقای من رشته فنی بود و 
می خواست دکتری فلسفه علم بگیرد. می گفت استاد راهنمای من دائم 
می گوید مقالاتت را منتشر کن، چون الان برای پرونده ارتقا به آن نیاز دارم. 
گفت: به خدا اگر بداند موضوع رساله ام چیست؟ ممکن است بگویید 
آیین نامه مصوب است، فرم است و قالب است! عدالت این چیزها سرش 
نمی شود. عدالت یک گرایش انقلابی دارد. اگر کسی گرایش انقلابی 

ندارد، نمی تواند دم از عدالتخواهی بزند. 

مختصات گرایش انقابی چیست؟
گرایش انقلابی یعنی چه؟ یعنی اینکه بیایند و شیشه بشکنند؟ منظورم 
این اســـت؟ منظورم از گرایش انقلابی این نیســـت. منظورم یک نگاه 
جریانی و تحول ساختاری است. وقتی الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت 
بیرون آمد، به بنده برای انجام یک گفت وگو زنگ زدند. گفتم: بنده هیچ 
مصاحبه ای نمی کنم. برای اینکه رهبری تایید کرده اند، بالاخره یک تایید 
نسبی کرده اند. اما به من بگویید این الگو، نسبت به سندهای قبلی چه 
اندازه جلوتر رفته است؟ به من بگویید تقدم و تاخر محورها و بندهای 
آن چیست؟ به من بگویید مبانی فلسفی اجتماعی آن چیست؟ به من 
بگویید چه اندازه سندهای قبلی را واکاوی کرده است و یک گام به جلو 
رفته اســـت؟ به من بگویید سازوکار عملیاتی آن چیست؟ هر جا بحث 
از ســـند می شود، یک نقد نظری دارم؛ نه اینکه چرا سندها اجرا نشده 
است. سندها اصلا دیالکتیکی تنظیم نشده است. سندها در بهترین 
حالت دلیل محور هستند؛ نه علت محور. اصلا نمی دانند در جامعه چه 

می گذرد. مگر می شود ما به زمان و تاریخ بی توجه باشیم؟
گفتم مصاحبه نمی کنم چون مجبور هســـتم همین حرف ها را بزنم و 
بگویم ربط منطقی آن چیست، دلالت عملی آن چیست. گفتم بروید 
به آقای اشتریان بگویید فلانی سلام رسانده است و گفته مصاحبه ای 
انجام دهید. متعاقبا پرسیدم الحمدلله موفق شدید؟ گفتند: ایشان هم 

همان حرف های شما را زد. 
نفر دیگری از مرکز الگو دعوت کرد و گفت راجع به عدالت، همایشی است 
و شما بچرخانید. گفتم: چه چیزی را بچرخانم؟ گفت: این افراد مقاله ارائه 
می کنند و شما دبیر پنل باشید. گفتم: یعنی باید بیایم بپذیرم که مثلا 

بحث شما را به رسمیت شناخته ام، این کارها را نمی کنم. 

  بی عملی و عنوان گرایی: دشمنان عدالتخواهی
می خواهم بگویم یک: مشـــکل بی عملی. دوم: مشـــکل فرمالیزم و 

عنوان گرایی. هر دو ضدعدالت و پیشبرد عدالت هستند. 
این همه کارهای خوب می کنید یک دفعه متوجه خواهید شد که برای 
مثال عدالت اقتصادی در آن گم شده است یا اسیر جزئی نگری می شوید 
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و آنقدر غرق در این جزئیات نظری می شوید که دیگر چیزی از رویکرد 
انقلابی باقی نمی ماند. اصولا این یعنی فرض کرده اید عمل یک جاست 
و نظر یک جا. فرض کرده اید اول نظر و بعد عمل؛ درحالی که در نظر هم 
عمل لازم است. به قول امام در تقریرات فلسفه در نظر هم عمل لازم است. 
این که با مطالعات نظری صرف بخواهید سامان بخش تمام معضلات 
نظری عدالت باشید خطاست. حتی برخی معضلات نظری نیز در عمل 
برطرف خواهد شد. باید به دیالکتیک نظر و عمل و در عمل توجه داشته 
باشید. کلیاتی هست ولی نمی تواند کامل بشود؛ مخصوصا وقتی که 
می خواهد به سند تبدیل شود، عرصه  عمل، عرصه  تعیّن و عرصه  تاثیر 
و تاثر است؛ عرصه دلیل؛ عرصه ربطِ بین ایده ها و ربط منطقی است؛ 
چه باشید و چه نباشید. عرصه علیت و عرصه اجتماعی، عرصه تغییر و 

تغیر و به روز شدن است. 
در دیالکتیک دلیل و علت، دلیل مربوط به ایده است و علت مربوط به 
مردم است. این دو باید دیالکتیک داشته باشند. اگر می خواهید مردم 
از دلایل شما، اثرِ عِلی بپذیرند، شما هم باید از مردم تاثیر عِلی بپذیرید. 
چه اندازه ما از مردم تاثیر عِلی می پذیریم؟ چه اندازه نبض زمان و مکان 

در کشور می زند؟ نزد سندنویسان ما چه اندازه زمان و مکان می تپد؟ 
کجا در مجلس خبرگان، نبض زمان و مکان می تپد؟ اگر قرار بود زمان و 
مکان باشد، باید چند موضوع شناس می بودند تا عرصه علیت را پوشش 
دهند. اصلا فلســـفه اجتماعی دارند؟ اصلا مجلس خبرگان می داند 
فلسفه اجتماعی چیست؟ یک نگرش فقه فردگرایانه ای را به لحاظ تاریخی 
پذیرفته اند. مجلس خبرگان ما اصلا مجلس خبرگانی که در چهارچوب 
قانون اساسی هم بگنجد نیست. اصولا جایی که نظارت کند تا کشور 
فقهی و به روز اداره شود و فقه به روز را ارائه دهد که هم دیالکتیک دلیل 
و علت را لحاظ کرده باشد و هم ایمن باشیم که وجوه عقیدتی و اخلاقی 
در آن لحاظ شده است و هم اینکه نبض زمان و مکان می تپد، کجاست؟ 
اینکه آقا می گویند شورای اندیشه ورزی راه بیندازید یعنی چه؟ یعنی 
مجلس خبرگانی که خودش از زمان و مکان عقب است، چه می خواهد 
بکند؟ چرا آن اندیشمندانی که می خواهند به مجلس خبرگان کمک 

کنند، خودشان داخل آن نباشند؟
مگر ما مشکل با رهبری داریم؟ مشکل ما مدیریتی است. امام خمینی 
در »ولایت فقیه« گفته است که کشور فقهی اداره شود و فقه هم به روز 
باشد. زمان و مکانی که امام گفتند، کجاست؟ به من بگویید الان کشور 

اجتهادی پیش می رود؟ 
ایرادهای مختلفی به مجلس خبرگان دارم که اخیرا در یک مقاله  علمی و 
پژوهشی با عنوان چالش های عمده انقلاب اسلامی به چاپ رسانده ام. 
واقعا جوری کار کنید که این نظریه پردازی شما، همراه با بازتاب عمل در 
حین برقراری رابطه دیالکتیک با آن باشد نه عمل نظرتان؛ درواقع مربوط 
به عملِ عرصه  اجتماعی و فرهنگی و بازتابش بر ایده باشد. یعنی بدانیم 

الان سطح اجتماعی و فرهنگی ما چه نیازی دارد؟ 

  نیاز انسان؛ محور وحدت و کثرت در اجتماع
چون انســـان نیازهای متفاوتی دارد، نیاز فردی دارد، اجتماعی دارد، 
نیـــاز اقتصادی دارد، نیاز فرهنگی دارد، نیاز سیاســـی دارد، عدالت را 
طوری پیش ببریم که همه جانبه نگر باشـــد. یعنی فقط فردی نباشد و 
فقط آزادی نباشد. روحش را عدالت اقتصادی قرار می دهیم ولی توجه 
به عدالت فرهنگی هم داریم ازجمله عدالت آموزشی؛ توجه به عدالت 
قضایی هم داریم. یک سوال از شما می پرسم چیزی که باید همه اینها 
را به هم ربط دهد چیســـت؟ نمی توان گفت مفهوم واحد پیوند دهنده 
ندارد. زیرا در این صورت، وحدت گم شده و فقط کثرت دارد. در وحدت 
منظومه ای و نگرش منظومه ای می گوییم وحدت در عین کثرت و تمایز 
در عین اتصال. اتصال همه این عدالت ها چیست؟ حق است اما حق 
به چه چیزی برمی گردد؟ به تعبیر استاد مطهری در فلسفه حقوق، به 
غایـــات بازمی گردند.  غایات به چه چیزی برمی گردند؟ غایات به نگاه 
هستی شناسانه  ما به انسان بازمی گردند.  هستی شناسی انسانی ما 
چیست؟ یعنی هستی شناسی روی چه چیزی سوار می شود؟  توحید. 
توحیـــد به چه چیـــزی برمی گردد؟ می خواهم بگویـــم اگر به توحید 
برمی گردد پس با انسان چه کار داریم؟ توحید را قبول دارم اما احساس 
می کنم با تفسیری خاص کافی نیست و استعلایی صرف می شود. غایات 
به نیاز باز می گردند؛ منتها نیازی که انضمامی  ـمادی و استعلایی  ـمعنایی 
هر دو اســـت. یکی از نیازهای انسان، نیازهای اخلاقی و معنوی )نیاز 
استعلایی( است. ولی انسان، نیاز مادی و انضمامی ناظر به رابطه اش 
با طبیعت و دیگران و ساختارها و روابط اجتماعی هم دارد. نیاز نیز در 

کل به ذات برمی گردد. 
حـــق، نیاز، ذات و غایت با هم مرتبطند و نمی توانید اینها را از هم جدا 
کنید. چون خدا قابلیت ساز و ذات ساز است. دیالکتیک، خود را در اینجا 
نشان می دهد؛ یعنی خدا و انسان با هم پیوند می خورند. اگر فقط خدا 
گفتیم، رابطه انسان و خدا چه می شود؟ مفهوم نیاز می تواند شاخص یا 
پیوند دهنده خوبی برای شاخص های ترکیبی عدالت اجتماعی باشد. 

در بیان استاد مطهری در کتاب فطرت، ایشان نیازها را به فطرت 
متصل می کند. 

بله. آقای مطهری در کتاب »گریز از ایمان، گریز از عمل« که اخیرا منتشر 
شده است، ذیل آیه۱۷ سوره رعد می گوید که قرآن نمی فرماید کف می رود 
و آب می ماند. بلکه کف می رود و آنچه برای مردم نافع اســـت می ماند. 
محوریت این نافعیت نیز نیاز است. اگر چیزی نتواند نیاز و ضرورتی را 

برطرف کند محکوم به فنا است. 

کارکرد دارد، Function دارد. 
فانکشن نه به معنای کارکردگرایی. 

به معنای جامعه شناسی؟
کارکـــرد یعنی رفع نیاز می کند. بنابرایـــن عدالت به نیاز باز می گردد. 
نیاز هم در طول تاریخ بســـط پیدا می کند. آن وقت نیاز به چه چیزی 
برمی گردد؟ به هســـتی. این انسان، یک هستی دارد اما ذات او ثابت 
نیست. نفی کنندگان جوهرگرایی فکر می کنند انسان ذات ثابت دارد. 
ذات انســـانی منبسط اســـت و حیات اجتماعی را نیز در بر می گیرد. 
آن وقت عدالت شما نمی تواند توجه به این نیاز و این هستی منبسط 
نداشـــته باشد و پای هستی منبسط که آمد وسط، دیگر شما اصالت 
فردی نمی توانید عدالت خود را پیش ببرید ولی فرد هم اصالت دارد و 
اما در کنار آن به اصالت اجتماعی هم توجه کنید. اصالت اجتماعی که 
وسط آمد، حق جامعه مطرح می شود. حق جامعه یعنی چه؟ یعنی یک 
چیزی ورای جمع جبری وجود دارد که قابل تقلیل به اجزایش نیست. 

اینها باید در سندنویسی بیاید. ما باید نسخه منبسطی از عدالت بدهیم. 
ضمن اینکه این نســـخه جز با دیالکتیک با علت و سطح اجتماعی و 

فرهنگی علّی شکل نمی گیرد. 
این واقعیت شناسی ها در سندهای ما کجاست؟ عرصه  واقعیت الزاما 
عرصه نظر نیست؛ نه اینکه ارتباط ندارد بلکه الزاما یکی نیست. واقعیت 
آن است که توده، ارزش های طبقه متوسطی را نمی فهمد یا برایش اولویت 

ندارد. ارزش ها لزوما به کنش منجر نمی شوند. افراد متناسب جایگاه و 
استراتژی کنشی که دارند، از میان جعبه ابزار فرهنگی، یک ارزش خاص 
را برمی گزینند. شما نمی توانید بگویید کدام درست و کدام غلط است. 
پس عدالتی که اولا به روز نباشد و نیاز مردم را نفهمد، ثانیا حلال مشکل 
نباشد به چه دردی می خورد؟ یعنی صرفا نظری و دور از عمل، اساسا 

فلسفه نیست. 

یعنی پاسخی به زمانه اش باید باشد. 
بلـــه؛ زمان، تاریخ، واقعیت و عمـــل. درکی که من از واقعیت دارم، این 
واقعیت مشـــهود نیست. واقعیت، لایه لایه است؛ لایه مند است، غیب 
دارد و اصلا ماده غیب اســـت. البته نباید اسیر وضع موجود شد چون 

عدالت بی معنا می شود. 

نوعی محافظه کاری است. 
بله، آفرین. عدالت با تغییر گره خورده است. تغییر یعنی غیاب، یعنی 
درکی از واقعیت دارید که در آن تغییر است. پس بحثم واقعیت گرایانه  

تقلیل یافته  به جهان تجربی نیست. 
عدالت اسلامی را می خواهیم تا تغییر را رقم بزنیم؛ نه اینکه صرفا سند 
بنویسیم. این تغییر هم استلزاماتی دارد. یک استلزام آن عملی عینی 
اســـت. حالا فرض کنید یک سند خوب دارید؛ سندی که به روز است، 
سندی که هم دلیل محور و هم علت محور است، دیالکتیک این دو را هم 
دارد. حالا می خواهد پیاده شود. پیاده شدن آن سطوح مختلف دارد، 
روی این هم باید فکر کرد. مثلا باید برای مردم و عمل مردم، آگاهی بخشی 

کنید تا فرهنگ عدالتخواهی را بفهمند. 
آیا این آگاهی بدون  انگیزه می شود؟  انگیزه بالاتر از آگاهی است. زمانی، 
پشت  انگیزه، آگاهی به روز نیست ولی  انگیزه هست و موتور حرکت است. 
آگاهی و علم، جبر نمی آورد. این که بعضی، علم گرایی را رد می کنند و 
معتقدند علم نمی تواند منشا تغییر باشد و  انگیزه نیاز است، باید بدانند که 
 انگیزه صرف هم به تغییر منجر نمی شود. بلکه دانش و مهارت می خواهد. 

خصوصا از منظر دانش عملی و خلق تکنیک، فلســـفه صدرایی 
محل نقد قرار می گیرد. 

بله، گیر دارد. در نقد کتاب »فلسفه  سیاسی صدرالمتألهین« این مساله 
را مطرح کردم و روزنامه »فرهیختگان« این نقد را منتشر کرد. خوشایند 
نیست که ملاصدرا، دانش ها و مهارت های عملی را پست بداند. اینها، 
اصل زندگی است و وقتی می گویید پست یعنی دانش عملی بی اهمیت. 
ما ملاصدرای پارادوکسیکال هم داریم و ملاصدرا گاهی دچار پارادوکس 
هم شده است. اصلا اینکه امام می گوید در نظر هم عمل، لازم است، در 

نقد ملاصدرا بوده است. من به انبساط ملاصدرا معتقد هستم. 

شما عبارتی دارید با عنوان »انقاب صدرایی«. 
بسط صدراست ولی صدرایی است. 

به نظر می رســـد امام، تاقی چند جریان اســـت و صرفا صدرایی 
نیســـت، لذا انقاب صدرایی شاید دقیق نباشـــد. مثا امام، از 

ابن عربی هم متاثر است. 
از ملاصدرا یک چیز گرفتم که می گویم صدرایی: وحدت در عین کثرت. 
امام، وحدت در عین کثرت و ناثنویت گرایی اش را از ملاصدرا گرفت. اگر 
این مبنا را از امام بگیرید، تمام بنای امام فرو می پاشـــد ولی ابن عربی 

این را نمی گوید. 
خیلی از اساتید امام مثل مرحوم میرزا مهدی آشتیانی، از امام صدرایی تر 
بودند ولی انقلابی نبودند. خیلی ها بودند که از امام صدرایی تر بودند ولی 
انقلاب نکردند و این نشان می دهد که شخصیت یک وجوه متفاوتی دارد. 
به من می گویند چرا ملاصدرا خودش انقلاب نکرد؟ مگر انقلاب یک پدیده 
شخصی است؟ انقلاب زمینه می خواهد و عوامل اعِدادی می خواهد. 
عوامـــل اعِدادی انقلاب، زمان ملاصـــدرا نبود و ضمنا ملاصدرا مرجع 

تقلید رسمی هم نبود.

البته ماصدرا در کنش سیاســـی، این حیث خود را نشـــان داده 
است و به دربار نرفت. 

به صورت شخصی، خود را نشان می دهد. وقتی می گوییم صدرایی یعنی 
آن لایه  زیرین اندیشه ای آنجاست و الا امام، ملاصدرا را بسط داد و زمان 

و مکان را عملا مطرح کرد و نظر و عمل را به هم گره زد.
 

درواقع فقه، فلسفه و عرفان در یک جا جمع شد. 
بله. من نمی گویم امام چیزی اضافه نکرد ولی نمی توانیم بگوییم امام هیچ 
وام دار ملاصدرا نبود. امام در تقریرات فلسفه اش می گوید اصل شریف 
اصالت وجود و بعد هم می گوید ایها الموحد المقدس، شما با متباینات 

بالذات که مربوط به اصالت ماهیت است، به جایی نخواهید رسید. 
بحث من، لایه  زیرین فلسفه و اندیشه ای است. اندیشه  نویی که از آن 
به کل گرایی توحیدی نیز یاد کرده ام، ریشـــه در اصالت وجود دارد نه 
در اصالت ماهیت؛ تکثر آن باز به وجود برمی گردد. قطعا امام، نوآوری 
داشته، نواندیشی داشته و خیلی چیزهای ملاصدرا را بسط داده است.

 
  ظرف و مظروف

تحقـــق هر تفکر و ارزشـــی یک ظرف می خواهد. ظـــرف جغرافیایی 
تمرکزگرایانه  به ارث رســـیده از پهلوی نمی تواند تحقق بخش عدالت 
اجتماعی باشد. بالاخره دانش و  انگیزه باید در ظرف مهارت که بیرونی 
است خود را بروز دهند. علاوه بر این، چه کسی و چه نهادی باید فرصت 
ایـــن حداقل تبدیل بالقوه به بالفعل مهارت و تبدیل همه  اینها به یک 
اشتغال را فراهم کند؟ این فرصت سازی هم سلبی است و هم ایجابی. 
ســـلبی یعنی موانع را بردارد و ایجابی یعنی بســـتر را فراهم کند. این 
فرصت ها کجا تعریف می شـــوند؟ مگر شـــما می توانید نقش دولت را 
فراموش کنید؟ مگر می توانید بگویید ما برای تحقق عدالت، دولت را 
نادیده می گیریم؟ حداقل رفع مانع کند. بحث ظریفی در عدالت است 
که فرصت ها در اختیار چه کسانی است؟ یک نسبتی است بین فرصت و 
شایستگی. فرصت های دولتی در اختیار چه کسانی است؟ شایسته ها؟ 
یعنی شایسته هایی که آن مهارت را دارند حالا بالقوه و بالفعل، فرصت ها 

در اختیار آنهاست؟ 
یکی از مسائلی که از آن رنج می بریم، خاطرات برخی رجال سیاسی زمان 
شاه است که به بعضی هایش اجازه  چاپ نمی دهند ولی آدم گیر بیاورد 
خیلی چیزهای عبرت آموزی دارد، مثلا این مقامات کلیدی و حساس 
را به چه کسانی می دهند؟ به اهلش می دهند؟ یعنی شایسته هایشان 
عهده دار مسئولیت می شوند؟ گیریم که ملاک های شایسته سنجی 
ما هم خوب باشـــد ولی واقعا شایسته ها می آیند؟ شایسته ها الزاما به 
کار گرفته نمی شـــوند. خاطرات ودیعی را می خواندم که وزیر کار بوده 
است. می گوید من تقاضای عضویت هیات علمی دانشگاه تهران کردم 
و امتحانش را هم دادم و نفر اول شدم. بعد گفتند که ببخشید سفارش 
شده است ما دیگری را بیاوریم. گفت: خوب چرا آگهی دادید؟ گفتند: 

این برای حفظ ظاهر است. الان هم حفظ ظاهر می کنند. 
فرصت باید در اختیار آنهایی باشد که آگاهی بالا دارند،  انگیزه  آنها شعله ور 
شده است و به یک مهارت بالقوه و بالفعلی رسیده اند. اکنون این افراد با 
کدام سد روبه رو می شوند؟ این سدها انواع و اقسام دارد. ممکن است 
اجتماعی باشد، ممکن است فرهنگی باشد، ممکن است اقتصادی 
باشـــد، ممکن است سیاسی باشد. فهم دقیق این سدها سدشناسی 
لازم دارد. بعد از اینکه یک ســـند خوب نوشتید عطف به مانع شناسی 
مثلا می گوییم مجلس برای فرصت نامتمرکز قانونی ندارد و باید قانونش 
را بیاوریم. بعد نگاه می کنیم و می بینم نه تنها قانون ندارد، بلکه قوانین 

بازدارنده دارد که باید حک و اصلاح شود.
 

  شکل گیری دغدغه عدالت
اینکه دغدغه  شـــما عدالت شد، چقدر متاثر از گفتار امام بود؟ 

اساسا چه شد که مساله  و دغدغه شما عدالت شد؟
توجهم به عدالت به چند چیز برمی گردد؛ یکی به زادگاه و محله ام، محله 
سیبویه شیراز. من دیدم چه استعدادهایی به خاطر این محل از بین رفتند 
و تاثیر محیط را عملا دیدم. زادگاه من آنجا بود. از بچگی در سال ۱۳۳۶ 
که به دنیا آمدم آنجا بودم و می دیدم استعدادها چگونه قربانی محیط 
می شـــوند. از آنجا من شرایط محیط را فهمیدم. تز دکتری من همین 
است، یعنی بحث محیط را مطرح کرده ام. فضا برخلاف دیدگاه دکارت 
و نیوتن شیء نیست، فضا یک متغیر شناخت شناسی مانند نظر کانت 
نیست. به تعبیر لایبنیتس یک مقوله ربطی است ولی اثر دارد. شکل 
هندسی یک جامعه تابع شـــکل قدرت آن است و هرچه روابط قدرت 
برابرتر باشـــد اشکال هندسی برابرتر، هرچه روابط قدرت نابرابرتر باشد 
اشکال هندسی نابرابرتر می شود. وقتی من در آن محله هستم یعنی 
یک شـــکل نابرابر قدرت باعث شده است چنین محله ای شکل بگیرد 
و من در آن مستقر شوم. این طور نیست که مردم آنجا را انتخاب کرده 
باشند. فضا را باید اجتماعی دید یعنی فضا، فضای طبیعی صرف نیست 
و روابط قدرتی باعث شکل گیری آن می شود. دیگر آنکه به محض اینکه 
برای ادامه تحصیل به خارج از کشور رفتم، با افکار متفکران اسلامی و 

روشنفکران آشنا شدم و آنها هم دغدغه  عدالت داشتند.
 

شما انگلستان درس خواندید؟
بله. 

در آنجا به خاطر فلســـفه  آنگلوساکسون، خیلی طرفدار عدالت 
نیستند. بیشتر همان آزادی است. 

آن موقع فرق می کرد. من ســـال ۵۵ رفتـــه بودم. آن زمان، تفکر چپ 
و مارکسیســـم، به ویژه در جمع دانشگاهیان و دانشجویان غالب بود. 
دپارتمان های دانشـــگاهی بی توجه نبودنـــد، نه اینکه در اختیار یک 
جریان فکری باشـــند. البته هستند دانشگاه هایی در انگلیس که در 
کل مارکسیسم را پیش می برند و مکتب آنها چنین است ولی فلسفی تر 
هستند و شعار نمی دهند. به هرحال به طور کلی وجود داشت. من از 
مهندسی به جامعه شناسی رفتم و دانشکده ما هم از این احوالات داشت.

 
جامعه شناسی هم بالذات یک رشته ای است که مال چپ هاست. 
یک جورایی بله، چون جامعه گرایی دارد. اصلا اگر جامعه شناس بگوید 
من جامعه را چیزی جز جمع جبری افراد نمی دانم، او را جامعه شناس 
نمی دانم. حالا این ورای جمع جبری، می تواند اصالت الجامعه محض 
باشـــد، می تواند تلفیقی باشد. ما همیشـــه تلفیقی بوده ایم، چون به 
اندیشه، فرد و آزادی هم توجه داشته ایم. فضا و مساله نابرابری و عدالت 
بعدها اضافه شد. دیدم در شبکه  شهری کشور یک نابرابری نهفته است. 
می بینیم یک متروپل وجود دارد، چهار شهر اصلی و بقیه هم منفعل این 
متروپل و شهرهای اصلی. مثلا استان فارس را تا سال ۶۵ کار کردم و 
سرشماری ها هم نشان می دهد که وضعیت نابرابری در پراکنش جمعیت، 
حسب قاعده رتبه شهر و اندازه جمعیت فاجعه است. این تز فوق لیسانس 
من بود. آن چیزی که باعث شد به طور تخصصی تر وارد مقوله عدالت 
شوم، بین فوق لیسانس و دکتری است که در آنجا راجع به جامعه شناسی 
فقر کار کردم و مقوله  برابری را دوست داشتم. خیلی بنیادین و فلسفی 
کار کـــردم. اگر کتاب فضا و جامعه بنده را دیده باشـــید فصل اول آن 
فلسفی اندیشی فضایی است که اصلا فضا چیست. از اینجا می خواستم 
ببینم چه نسبتی بین مباحث فلسفی فضا و مطالعات شهری وجود دارد. 
بعد مطالعه  عمیقی روی شهر داشتم و خودم فهمیدم با هم بی ارتباط 
نیستند. مثلا ما سه دیدگاه داریم و نظریه های جامعه شناسی هم روی 
این سوار می شود. نظریه  نابرابری شهری هم روی این سوار می شود: یا 
فضا را شیء می دانیم یا فضا را مقوله  شناخت شناسی می دانیم و هیچ 
اعتباری برای آن قائل نیســـتیم یا فضا را مقوله  ربطی می دانیم. نظریه  
جامعه شناســـی و نابرابری هم همین را می گویند. جالب بود که بعد 
فهمیدم اینها بدون اینکه خودشان بخواهند و بدانند یک حرف می زنند 
و خیلی نزدیک هستند. اصلا مساله  اصلی جامعه شناسان شهری هم 

بدون اینکه عَلَم آن را بلند کنند نابرابری بوده است. 
مســـاله  اصلی آنهایی که نابرابری را مطرح می کردند شهر بوده است. 
مارکس و وبر بحث شـــهر را مطرح می کنند و آنها مساله شان نابرابری 
بود. من این مدل را نساختم، کشفش کردم. تز اصلی من این بود که فقر 
مشکل اصلی نیست، مشکل اصلی در تمرکز فقر است. مشکل اساسی 
یک جامعه، فقر و فقیر نیست، بلکه تمرکز فقیر و تمرکز فقر است. مثلا 
ممکن است یک فقیری در یک منطقه ای زندگی کند که غیرفقیر هم 
باشد. این هیچ مساله ای ندارد و یک خرده فرهنگ کجرو در آن منطقه 
شکل نمی گیرد و اتفاقا باعث رشدش هم می شود اما وقتی فقرا در یک 
جایی جمع می شوند مثل حاشیه نشین ها، آن وقت تعامل شان با هم 
است. یعنی قشر متوسطی آنجا نیست و ستاره  شبکه ای وجود ندارد. 

آنجا یک خرده فرهنگ کجرو شکل می گیرد. 
گام اول: چطور می شود که محله ای به تمرکز فقر تبدیل می شود؟ این 
دســـت خود آن محله و افراد نیست، بلکه روابط نابرابر قدرت، عده ای 
را بـــه این مناطق هل می دهد. روابط نابرابر قـــدرت، ثروت ها را نابرابر 
توزیع می کند و این تحت تاثیر موقعیت در جامعه شناســـی فقر است. 
در جامعه شناسی سه تئوری فقر داریم: موقعیت گرایی، نگاه ربطی یا 
تعامل گرایی و فرهنگ گرایی. من چطور همه  اینها را با هم ادغام کردم؟ 
از منظر موقعیت، تمرکز فقر را خودشان ایجاد نکرده اند و روابط نابرابر 
قدرت ایجاد کرده اســـت و این همان تئوری موقعیت گرایی اســـت که 
می گوید موقعیت ها و فرصت ها را روابط قدرت، نابرابر می کنند. وقتی 
شما مدرسه  غیرانتفاعی می زنید، همه معلم های باانگیزه و خوب جذب 
آنجا می شوند، چون پول آنجاست. در مدارس غیرانتفاعی معلوم نیست 
معلم بی انگیزه که خود هزار مساله دارد چه چیزی به بچه ها یاد می دهد؟ 
گام دوم: وقتی فقرا با هم جمع می شوند، چه اتفاقی می افتد؟ تعامل 
بین طبقاتی، درون طبقاتی می شود، یعنی یک جدایی گزینی فضایی 
رخ داده است که این یکی از عوامل شکل گیری طبقات اجتماعی )به 
تعبیر گیدنز( اســـت. اگر جدایی گزینی فضایی را حذف کنید، اصلا 
طبقه شـــکل نمی گیرد. طبقه اجتماعی فقط در محل کار نیست، در 

محل مسکونی هم هست. جدایی گزینی فضایی یعنی همان طوری 
که در محل کار طبقات جداست، مثلا کارگرها یک جا هستند، طبقات 
متوسط مهندس و... یک جا هستند، در محل مسکونی هم همین طور 
است. در این جدایی گزینی فضا که برای شکل گیری طبقات اجتماعی 
ضروری است، مراودات ایدئولوژیک آنها هم عوض می شود، یعنی طبقات 
بـــالا با هم و طبقات پایین نیز با هم. طبقات پایین وقتی با هم مراوده 
ایدئولوژیک داشـــته باشند چه می شـــود؟ کنش و واکنش آنها با هم، 
یک خرده فرهنگ می سازد، خرده فرهنگ کجرو به معنای خاصش که 
دله دزدها و... باشند در این محله های خاص شکل می گیرد، همان گونه 
که گونه ای دیگر از خرده فرهنگ کجرو در شکلی دیگر در بین طبقات 
بالا شکل می گیرد. آن وقت ما نمی فهمیم و فکر می کنیم اینها ذاتا این 
چنین و اصطلاحا یولَدُ على الفِطرةَِ  هستند. درصورتی که ریشه اجتماعی 
دارد و قوه قضائیه متاسفانه متوجه تاثیر ناخواسته شرایط محیطی در 

تعریف و بروز جرم نیست. 
نظام قضایی ما فردی شده است. این گزاره به لحاظ حقوقی درست است 
اما روی زمین که می آیید، این حرف غلط اســـت که همه دربرابر قانون 
یکسانند. کسی که در یک محیط جرم خیز زندگی کرده احتمال جرم او 
بیشتر است تا کسی که زندگی نکرده است. پس همه دربرابر قانون نباید 
یکسان باشند و باید تاثیرات محیطی را هم متوجه شویم. اینجا تبعیض 

هم به نفع فقراست که عملا ماهیت اجتماعی قضاوت فهم می شود. 
بنابراین این گونه دغدغه عدالت در ما شـــکل گرفت و توسعه پیدا کرد. 
در تز فوق لیسانسم تمرکزگرایی در اداره کشور بود. جالب است بدانید 
مثلا شهر شیراز سال ۶۵ حدود یک میلیون جمعیت داشت و شهر دوم 
مرودشت بود. جمعیت این شهر چقدر بود؟ ۷۹ هزار تا یعنی ۱۰.۵ برابر 
فاصله که فاجعه است، یعنی آنجا تمرکز جمعیت اتفاق افتاده است؛ 
به دلیل تصمیم گیری ها و مدیریت متمرکز و در نتیجه خدمات و فرصت ها 
و امکانات متمرکز. در شکل کلی، این مساله را ذیل رابطه مرکز-پیرامونی 

شبه سرمایه داری دیده بودم. الان هم همین است.

   فرصت ها و وابستگی ها
فرصت ها را ببینید؛ اعم از سلبی و ایجابی. این فرصت ها کجا باید 
تعریف شود؟ مثا بخشی قانون است. قوانین ما اصا عدالتخواه 
هســـتند؟ به این کلیات ابوالبقایی که اول هر چیزی هست نگاه 
نکنید؛ شعارهای خیلی خوب که باید چنین وچنان شود. خانواده 
بهترین جایـــگاه را دارد. می گوییم خانواده بدون ازدواج چگونه 
امکان پذیر می شود؟ شما قانون تسهیل ازدواج جوانان را چقدر 

اجرایی کردید؟ هیچ. این کارها را بکنید و جرات داشته باشید. 
در حوزه عدالت وقتی به جایی رسیدید، ان شاءالله، فراموش نکنید که 
محور بحث اقتصادی است، این شکم و حق معاش را زیرسوال نبرید. 
زمانی که داشتم روی عدالت کار می کردم، گفتم مگر فقط شکم طبقه 
متوسط به بالا قار و قور می کند؟ مگر فقط آنها مرغ می خواهند؟ یعنی 

استاندارد اولیه را باید همه داشته باشند. 
می دانید همیشه قانون الزاما اجرا نمی شود. این هم یک بحث ظریف 
قدرت شناسی است که می گوید اگر می خواهید جلوی چیزی را بگیرید، 
جلوی بحثش در فضای عمومی را بگیرید و اگر جلوی بحث عمومی را 
نتوانستید بگیرید و رفت در مجلس، جلوی تصویب آن را بگیرید و اگر 
تصویب شد جلوی ابلاغش را بگیرید، اگر نتوانستید، جلوی اجرایش را 
بگیرید و اگر نتوانستید، بد اجرایش کنید. نمی توانید این شیطنت ها را 
هم نبینید. اینها را هم باید ببینید و فریاد بزنید. ما نمی آییم فقط تحلیل 

محتوای قانون کنیم. 
دکتری ات را بگیر ولی ادامه دکتری را اگر می خواهید در این کار باشید، 
چه می شود؟ فردا شغلی به شما می دهند، فردا شما را تحریک می کنند 
و... . نماینده مجلس می شوید، نماینده مجلس که شدید به شما ماشین 
و خانه می دهند. آن موقع معلوم می شود چند مرده حلاج هستید. بنده 
الحمدلله زبانم، به رغم وجود دلقک های به استخدام صاحبان قدرت 
و ثروت حاکم درآمده برای بازی با آبروی افراد، ســـرخ است برای اینکه 
نگرفتم. نگرفتم برای اینکه بتوانم حرف بزنم. معلوم بود چه کثافت هایی 
پشت آن هستند؛ آپارتمان ۲۸۰ متری برای چه به نماینده می دهند و بعدا 
هم مال خودش بشود؟ چرا به رغم اینکه خانه دارند، در تعاونی مسکن اسم 
می نویسند؟ تعاونی هایی که مال مجلس است! وقتی مجلس پشت یک 
تعاونی باشد که دیگر تعاونی نیست. تعاونی که مجلس پشت آن است، 
دستگاه ها حساب می برند و همه چیز را زود امضا می کنند. خانه موقت 
۲۸۰ متری سعادت آباد که دادند، چرا مال خودشان شد؟ تعاونی دادید 
چرا هر تعداد واحد که خواستند، نوشتند؟ بنده حتی نامه نوشتم و گفتم 
شما پولی برای دفتر می دهید. من دفتر نمی خواهم برای اینکه محل 
کارم مجلس است و اینجا هم که دفتر است و من هم رئیس کمیسیون 
هستم. لطفا این پول را به حساب من نریزید. نامه نوشتم و قطعش کردم. 
می خواهم بگویم فردا کلی نخود و کشمش می ریزند. به جایی رسیده ام 

که می گویم هیچ کدام تان سالم در نمی روید. 

شکافی که در حوزه عدالت فرمودید، بخشی به همین بی مبالاتی ها 
بر می گـــردد که خیلی از افراد در گرفتن منابع، امتیازات و پول ها 
دارند که آدم ها را خراب می کند و مثل ویروس تسری پیدا و آدم ها 

را وابسته  و رودربایستی درست می کند. 
هرجا نـــگاه می کنیم بلافاصله با یک امتیاز تعریف می شـــود. اصلا 
فقط با پول می سنجند. در نظریه های نابرابری یک نظریه است به نام 
کارکردگرایی. کارکردگرایی می گوید چون بخشی از مشاغل حساس 
هستند باید پاداش بیشتری داده شود. بلافاصله منتقدان آنها در آمریکا 
می گویند که مگر  انگیزه ها فقط مالی است؟ یک نفر می خواهد تمنیات 
درون خودش را ارضا کند. وانگهی شغل ها به هم پیوسته اند. می گویند 
آن کسی که در خط مقدم جبهه می جنگد، حداقل ۱۳ نفر عقبه دارد و 
تا عقبه نباشد او نمی تواند بجنگد. الان نگاه کنید در ایران چه می کنند؟ 
بلافاصله همه چیز را با پول می ســـنجیم. خوب این معلوم اســـت چه 
می شود. یکی از موانعی که شما باید بررسی کنید، همین اعطای مواهب 

اجتماعی و امتیازات اقتصادی بی ضابطه و ناموجه به مشاغل است. 
واقعیت ها انســـان را عوض می کند. ما متاســـفانه بـــه این تمایلات و 
گرایش های کمتر توجه کردیم و بیشـــتر رفتیم روی عرصه اندیشه ها و 
ایده ها و بیشتر باعث نفاق شدیم. یک طرف می آید خودش را متظاهرانه 
انقلابی نشان می دهد. ما رفتارسنجی و عمل سنجی نداریم که این آدم 
متناســـب با این افکارش عمل هم می کند یا نمی کند؟ نه، نمی کند. 
اعتماد به اشـــخاص کردیم برای اینکه تفکر ســـاختاری نداشتیم. در 
عدالت هم همین طور اســـت، ما چون تفکر ساختاری نداریم عمدتا 
فردگرا یا عاملیت گرا فکر کردیم. عامل نه به معنای عاملیت انقلابی. مثلا 
فقط به فرد متصدی شغل، توجه داشته باشیم تا روابط بین مشاغل یا 
دائما بگوییم موجر و مستأجر ما مشکل دارد ولی قاعده اجاره ما مشکل 
ندارد. مشکل ما، قاعده اجاره است نه موجر و مستأجر. حالا دائما موجر 
و مستاجر عوض می کنیم. رابطه تغییر نمی کند، چون این تفکر ساختاری 
را نداشتیم. ما در انقلاب، یک انقلاب ساختاری کردیم ولی تفکر مدیریتی 
ما ساختاری نبود. گفتیم طاغوتی برود و یاقوتی بیاید. خوب یاقوتی ها 

هم الان همه طاغوتی شـــدند. اگر شما یک مثال نقض بزنید برای من 
خیلی عجیب است، یعنی باور نمی کنم و می گویم بگذار برویم ببینیم؛ 
خانه و زندگی اش را ببینیم و بعد می رسیم به اینکه فقط زبانش دراز بود 
امـــا عقبه اش خراب بود. آدمـــی بود در مجلس هفتم. من تصادفا او را 
در جـــاده قم دیدم. وقتی مجلس می آمد با پراید می آمد و در جاده قم 
با ماشـــینی دیگر و غیرقابل مقایسه با پراید. اینقدر ریا نکنید با خودرو 
دلخواهش بیاید. این بهتر است یا آن ریا؟! متاسفانه بچه انقلابی های 
خودمان را هم طوری بار آوردیم که چشم شان فقط به ظاهر است. ریا 
بد چیزی اســـت. ریا واقعا بنیان یک انقلاب اخلاقی را می سوزاند. من 
می گویم بگذارید افراد شفاف باشند، شفاف بگویند این بنز من است 
یا نتیجه تلاش های قانونی و شـــرعی من است یا ارث پدری من است. 
این بهتر است یا آن؟ با فولکس واگن قدیمی یا ژیان بیاید و بعد پشتش 
یک اتفاق دیگری بیفتد و بعد این بشود انقلابی و آن بشود ضدانقلاب.

باب تظاهر یک باب است و باب اخاق اشرافی، باب دیگری است. 
اخاق اشرافی را هم باید تعریف کنیم. 

برایم قابل قبول است که بگوییم آقای ایکس زحمت کشیده است یا ارثی 
به او رسیده و رفته یک ماشین خوب خریده است تا اینکه این آقا بیاید 
و بگوید مثلا من ندارم. بعد به این وســـیله کاسبی کند، مثل خاوری. 
یکی می گفت من با او کلاس داشتم و یک روز با او کاری داشتم. یک 
چفیه هم بسته بود. به من گفت: که الان نه )وقت ندارم(. من الان باید 

بروم ملاقات رهبری. 
من فقط تاکیدم این است و باز هم تاکید می کنم، در این فرآیند مبارزه 
که حتما یک غایتی هم دارد و غایت هم باید روشـــن باشد، شما نباید 
بی تفاوت باشـــید و بگویید ما فعلا بنشینیم و کار نظری کنیم. دیگر 

فرصتی نیست و باید موضع بگیرید. 

  ارزیابی جریان عدالتخواهی 
جریان عدالتخواهی موجود کشور یک آسیب هایی دارد. خودشان 
هم دچار دعواهای داخلی هستند و هیچ کسی، به صورت جدی 
دیگری را قبول ندارد. از آن طرف هم نهاد قدرت نمی داند نسبت 
بـــه این جریان چه موضعی باید داشـــته باشـــد. بالاخره جریان 
عدالتخواهی باید باشد و از آن طرف هم باید به لحاظ ساختاری، 
برای توسعه جریان عدالتخواهی ظرفیت سازی کرد؛ نه اینکه مانع 
شـــویم. از این رو دنبال این هستیم که ببینیم خاستگاه تغییر و 
تحولاتی که در این ۴ دهه در مورد عدالتخواهی در کشور افتاده 
است، چه بوده، و این روند که طی کردیم چگونه طی شده و در آینده 
چه اتفاقی می افتد. ما نباید جریان عدالتخواه را از دست بدهیم. 
لذا دنبال یک تحلیل خوب از این شکل گیری ها و علت ها هستیم. 

نیازها و آسیب ها را باید شناخت و به موقع، فرصت ایجاد کرد. 
برخلاف خیلی صحبت هایی که می شـــود، من معتقد هستم بهترین 
کارنامه  مـــا در مورد عدالتخواهی همان دهه  اول )دهه ۶۰( اســـت. 
بهترین موقع آن دوران بود چون ما واقعا به برابری و شایســـتگی گرایی 
نزدیک تر بودیم. به رغم اینکه شرایط جنگی داشتیم، بالاخره توزیعی 
که صورت می گرفت یـــک توزیع مردم محورتری بود. با پایان جنگ ما 
وارد سیاست های نوسازی شـــدیم. سیاست نوسازی همان داستان 
پهلوی اســـت. منتها فکر کنم که یک حُسنی زمان پهلوی داشت که 
دیگر یک ایدئولوژی اسلامی بالای سر آن نبود و تو می دانستی با چه 

کسی مصاف می کنی.
 

از خطبه  نمازجمعه تئوری پردازی شد. 
بله. در ســـال ۶۵ یک مقایسه کردم بین نظام اقتصادی مرحوم آقای 
هاشمی و مرحوم آقای آذری قمی و نظام اقتصادی هر دو را درآوردم. هنور 
منتشر نکرده ام. اما آقای آذری قمی دیده بود و گفته بود خیلی عالی است 
و من خودم هم فکر نمی کردم. اما برای آقای هاشمی نفرستادم، چون 
برایم معلوم نبود که به دستش می رسد یا خیر. ایشان که رئیس جمهور 
شد، دیدگاهش به آقای آذری قمی نزدیک شد، اما با یک مبنای دیگری. 
نظام اقتصادی آقای هاشمی را براساس خطبه ها و نظام اقتصادی آقای 
آذری قمی را براساس یادداشت هایی که در روزنامه رسالت نوشته بود و 
برخی از کتاب های دیگرشان استخراج کردم. یک نظام باید مبنا، رابطه، 
اجزاء و هدف داشته باشد. مبنای اقتصادی آقای آذری قمی نظارت دولت 
است و اجزای آن بخش خصوصی است. غایت آن، عدالت فردی است 
و ربط آن احکام شرع است. نظام اقتصادی آقای هاشمی این طور بود 
که غایت آن بسط عدالت اجتماعی از طریق بسط طبقه  متوسط بود و نه 
عدالت فردی. عدالت اجتماعی به معنی بسط طبقه  متوسط است و بعد 
اجزای آن سه بخش تعاونی و دولتی و خصوصی است. مبنای اقتصادی 
آقای هاشمی کنترل دولت است و مبنای آقای آذری قمی نظارت دولت 
است. در دیدگاه مرحوم آقای هاشمی مبنا، قانون اساسی است. معلوم 
اســـت آن کسی که می خواهد طبقه  متوسط را بسط دهد، باید به یک 
کنترلی برسد و نگاه ایشان در خطبه ها کنترلی بود. بعد یک دفعه رها شد 

و به یک سمت دیگری رفت و دیگر از عدالت خبری نبود. 
زمان آقای هاشمی کلا به سمت یک اقتصادی رفتیم که نه بوی توسعه  
درون زا می داد و نه بوی اســـتفاده از سرمایه داری داخلی و بومی. دوره  
ســـوم، دوره  آقای خاتمی بود که شـــعار عدالت را هم نمی داد و بحث 
توسعه  سیاسی را مطرح می کرد، ولی جهاد دانشگاهی یک نظرسنجی 
انجام داد. ۵۱ درصد کســـانی که بـــه آقای خاتمی رای داده بودند به 
خاطر مشـــکلات اقتصادی به او رای دادند. در این بین بود که جنبش 
عدالتخواهی هم تشکیل شـــد و ما هم در جمع شان چند سخنرانی 
داشـــتیم. البته چندان به حرف های ما توجـــه نمی کردند. در کتاب 
»مناقشه حق و مصلحت؛ بن بســـت جنبش دانشجویی«، سخنرانی 
نشست سراسری کرمان وجود دارد. بعدها ایشان گفتتند اگر به آنها توجه 
کرده بودیم الان حال و روز ما این نبود. در یکی از سخنرانی ها گفتم که 
این جنبش به بن بست رسیده است. در نشست دیگری به آنان گفتم 
که وظایفی را برای شما ذکر می کنم: داشتن یک نظریه  مبارزاتی روشن 
باتوجه به گفتمان انقلاب اسلامی و پرهیز از برخوردهای انفعالی؛ هر از 
چندگاهی تفکیک ذهنی انقلاب اســـلامی از جمهوری اسلامی برای 
پاسداشت آرمان های انقلاب اسلامی؛ درک و تبیین انقلاب اسلامی؛ 
داشتن یک تئوری روشن درمورد شناخت و نقد؛ درک صحیح ضرورت 
نقد و موانع نقد و شـــرایط ساختاری جامعه؛ عدم خلط روشنفکری با 
فعالیت های سیاســـی مربوط به گروه های سیاســـی )شما روشنفکر 
هســـتید و گروه سیاسی نیســـتید(؛ عدم ورود در بدنه  قدرت دولتی و 
تبدیل شدن به ابُژه  نقد؛ پرهیز از اعتماد مطلق به اصحاب جدید قدرت 
)دولت جدید یعنی احمدی نژاد می آید ولی مراقب باشید و به او اعتماد 
نکنید(؛ تبدیل نشـــدن به ابزار هژمونی )شما اگر تبدیل شدید به ابزار 
هژمونی او، او از طریق شما کارش را پیش می برد(؛ پرهیز از ابزارگرایی 
و ماکیاولیسم، به ویژه ماکیاولیسم مذهبی به معنای استفاده  ابزاری از 
اخلاق و آموزه های دینی برای حفظ قدرت )ما اوج ماکیاولیسم مذهبی 
را در زمان احمدی نژاد داشتیم(؛ توجه به گفتمان خودانتقادی یا نقد 
درون درونی. بحث دیگری هم تحت عنوان جنبش دانشجویی و موانع 

ادامه از صفحه 1۴

نقدهایم از سر امید است
۴0 روز پس از درگذشت عماد افروغ گفت وگوی منتشرنشده او با هسته  عدالت اجتماعی مرکز رشد دانشگاه امام صادق)ع( خواندنی است

گفتاری از تجربه زیسته مرحوم افروغ در نسبت عدالت و ساختار سیاسی ایران


