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ادامه در صفحه ۱۶

ادامه از صفحه ۱۴

ایــن اســتاد دانشــگاه تهــران کــه مطالعــات ویــژه ای هــم در 

ارتبــاط بــا آمــوزش پتــه ای داشــته در پاســخ بــه ســوالی در 

ــدارس  ــاره م ــاه درب ــن کوت ــرد: »م ــان ک ــاره خاطرنش ــن ب ای

ــا  ــه خانواده ه ــی را ب ــه کوپن های ــم. اینک ــان کن ــه ای بی پت

ــد،  ــه را دارن ــاب مدرس ــق انتخ ــا ح ــم آنه ــم و بگویی بدهی

بــه نظــر مــن هــم از جهــت علمــی و هــم از نظــر عملیاتــی 

ایــده غیرقابــل قبولــی اســت. از جهــت تاریخــی نــگاه کنیــم 

ایــن بــه مــدارس کوپنــی و چارتــری برمی گــردد کــه دولــت 

ــی  ــش خصوص ــه بخ ــدارس ب ــاره م ــا اج ــرد ب ــعی می ک س

واگــذار کنــد و ســرانه ای بــه خانواده هــا مــی داد تــا انتخــاب 

مدرســه را داشــته باشــند، به نوعی مســئولیت نابســامانی یا 

کاهــش فرصت هــای یادگیــری را در طبقــات کمتربرخوردار 

را به عنــوان مســئولیت از روی دوش خــود بــردارد و آن را بــر 

دوش مــدارس بینــدازد. تصــور غلــط ایــن بــود کــه بــا دامــن 

زدن بــه رقابــت در بیــن مــدارس شــرایط بهتــر خواهــد شــد. 

ــه  ــادی عرض ــیار زی ــداد بس ــه تع ــتیم ک ــرایطی نیس در ش

ــا  ــم کلاس ه ــیم. تراک ــا باش ــال تقاض ــیم و دنب ــته باش داش

ــی  ــدارس دولت ــم م ــن الان ه ــه همی ــت ک ــن اس ــر ای بیانگ

بــا حداکثــر ظرفیــت و حاقــل امکانــات کار می کننــد و 

ــی کــه رئیــس  ــا حداقــل فضــای آموزشــی هســتند. زمان ب

ــه ای  ــود مدرس ــن ب ــا ای ــاله م ــودم، مس ــام ب ــازمان ثبت ن س

ظرفیــت کمــی دارد و متقاضیــان زیــادی دارد. بحــث ســر 

ایــن نبــود کــه خانواده هــا به خاطــر کیفیــت بخواهنــد 

مدرســه ای را انتخــاب کننــد و آن مدرســه ظرفیــت داشــته 

ــزی  ــن چی ــد. دومی ــی نمی افت ــن اتفاق ــی چنی ــد، یعن باش

کــه تحت عنــوان انتخــاب خانواده هــا بیــان می شــود عمــلا 

ــه در  ــا هم ــون خانواده ه ــت، چ ــا نیس ــاب خانواده ه انتخ

ــاره  شــرایطی نیســتند کــه بتواننــد اطلاعــات دقیقــی درب

ــام  ــاب را انج ــن انتخ ــه ای ــند و آزادان ــته باش ــدارس داش م

دهنــد. عمــلا تجربــه کشــورها )بــه آمریــکا و شــیلی اشــاره 

ــا  ــه بچه ه ــتند ک ــدارس هس ــن م ــان داده ای ــم( نش می کن

را انتخــاب می کننــد، یعنــی تصمیــم می گیرنــد کــدام 

یــک از بچه هــا را پذیــرش کننــد و کــدام را پذیــرش نکننــد، 

مثــل اتفاقــی کــه الان در بخــش خصوصــی رخ می دهــد. 

در بخــش خصوصــی همــه بچه هــا می تواننــد در همــه 

ــد،  ــا نمی توانن ــد؟ قطع ــام کنن ــی ثبت ن ــدارس غیردولت م

چــون شــروطی گذاشــته می شــود کــه عمــلا تعــدادی کــه 

ناهمخــوان هســتند و بیــم آن مــی رود کــه شــرایط تحصیلی 

مناســبی نداشــته باشــند، اصــلا ورود پیــدا نمی کننــد و در 

خیلــی از ایــن مــدارس غیردولتــی برنــد دانش آمــوزی کــه 

چندســال را در همیــن مدرســه درس خوانــده، اگــر نتایــج 

تحصیلــی اش کاهــش یابــد از قطــار پیــاده می کننــد، چون 

نمی خواهنــد بــه برندشــان لطمــه بخــورد. بنابرایــن بحــث 

ســر ایــن نیســت کــه بگوییــم خانواده هــا آزادانــه انتخــاب 

می کننــد و چنیــن ظرفیتــی وجــود نــدارد و مــا چهارچوبــی 

بــرای ارزیابــی عملکــرد مــدارس نداریــم کــه بخواهیــم در 

اختیــار خانواده هــا قــرار دهیــم و همچنیــن خانواده هــا در 

همــه مناطــق اعــم از روســتایی و عشــایری و... یــک مدرســه 

داریــم و حــق انتخابــی وجــود نــدارد. انتخــاب معنــی پیــدا 

نمی کنــد و در آنجــا نگرانــی ایــن اســت کــه آیــا معلمــی آنجا 

ســر کلاس مــی رود یــا خیــر. این عمــلا محدود به شــهرهای 

بــزرگ می شــود کــه همیــن الان هــم امــکان این وجــود دارد 

کســانی کــه تمکــن مالــی دارنــد در ایــن مــدارس ثبت نــام 

کننــد و مدرســه آنهــا را انتخــاب کنــد. البتــه بحــث مفصــل 

اســت و بایــد همــه را مفصــل بیــان کنــم. ســابقه تاریخــی 

ایــن مســاله بــه ایــده  فریدمــن برمی گــردد کــه دربــاره بحــث 

کوپن هــای آموزشــی و ارائــه خدمــات داشــت و در آمریــکا 

ارائــه شــد. بعــد از قانونــی کــه وضــع شــد و بــه جداســازی 

در مــدراس آمریــکا خاتمــه  داد، قشــری از جامعــه علاقه مند 

ــه بهانه هــای مختلــف بتواننــد ایــن جداســازی را  ــد ب بودن

ــات  ــی طبق ــوزان از بخش ــه دهنــد و از ورود دانش آم ادام

کــه خــود مایــل نبودنــد، ازجملــه طبقــات مربــوط بــه ســیاه 

جلوگیــری کننــد، پــس ایــن بحــث را مطرح کردند که ســرانه 

را می دهنــد تــا خانواده هــا انتخــاب کننــد. امــا عمــلا ایــن 

مــدارس بودنــد کــه بچه هــا را انتخــاب می کردنــد و این طــور 

نبــود کــه آزادی عمــل وجــود داشــته باشــد. پژوهش هــای 

متعــددی بعــد از آن اتفــاق افتــاد کــه نشــان داد برخــلاف 

ــر  ــتند، مبنی ب ــن روش داش ــداران ای ــه طرف ــی ک ادعاهای

ــت  ــرد، کیفی ــالا بب ــدارس را ب ــت م ــد کیفی ــه می توان اینک

مــدارس دولتــی را بــالا ببــرد و حتــی بــرای مــدارس نه تنهــا 

منجــر بــه بهبــود نتایــج واقعــی در عملکــرد دانش آمــوزان 

نشــد، بلکــه به خاطــر رقابتــی کــه بیــن مــدارس دامــن زده 

شــده بــود، مــدارس اکثــرا بــرای رهایــی از این فشــار به دادن 

نمره هــای غیرواقعــی بــه دانش آمــوزان تــن دادنــد. اتفاقــی 

کــه در برخــی مــدارس غیردولتــی مــا هــم می افتــد، یعنــی 

بــرای اینکــه مدرســه وجهــه خــود را حفظ کند، ممکن اســت 

نمراتــی کــه می دهــد نمــرات واقعــی دانش آمــوزان نباشــد. 

آنجــا هــم ایــن اتفــاق افتــاد. طبیعتــا محیــط تربیــت محیــط 

رقابــت نیســت، محیطــی اســت که مدیــران و معلمــان با هم 

رقابــت کننــد تــا دارایــی بیشــتری را طــرف خــود بکشــند. 

بــه نظــر مــن مطــرح کــردن ایــن ایــده یعنــی نــگاه مــا بــه 

مدرســه مثــل یــک بنــگاه اقتصــادی صــرف اســت، اصــلا 

نــگاه تربیتــی نداریــم. اصــلا قــرار نیســت در تربیت بــا ایجاد 

رقابــت به ســمت تربیــت برویــم. ایجــاد رقابــت بــه بنگاه های 

ــام  ــای انج ــابقه و پژوهش ه ــن س ــورد. ای ــادی می خ اقتص

شــده اســت کــه منجــر بــه مقاومت هــای زیــادی می شــود و 

در آمریــکا موجــود اســت و الان هم بیــش از 14 ایالت آمریکا 

اجــازه نداده انــد. کشــور بعــدی کــه بــه پیشــنهاد فریدمــن 

ایــن ایــده را عملــی کــرد، شــیلی بــود کــه خــود یــک نمونــه 

فاجعه بــار از بحــث مــدارس کوپنــی اســت کــه پژوهش هــا 

نشــان دهنده ایــن اســت کــه ایــن امــر بــه گسســت بیشــتر 

طبقــات و طبقاتــی شــدن جامعــه دامــن زد و به خاطــر 

اینکــه هیــچ یــک از پیامدهــای عملــی کــه وعــده داده شــده 

ــود،  ــار ب ــورد انتظ ــه م ــکلی ک ــه آن ش ــرد ب ــود عملک در بهب

به دســت نیــاورد، بعــدا دولــت شــیلی دســت بــه اصلاحاتــی 

در نظــام آموزشــی خــود زد. بــه هــر حــال اینکــه اســامی و 

عناویــن قشــنگ روی طرحــی بگذاریــم، مثــل حــق انتخاب 

خانواده هــا و ســعی کنیــم نــگاه کالایــی، ابــزاری، خدماتی، 

جداســازی و واگــذاری امــر حاکمیتــی را تحت عناویــن زیبــا 

پنهــان کنیــم، بــه نظــر مــن کمکــی نمی کنــد و امیــدوارم 

بیشــتر آگاهــی عمومــی نســبت بــه ابعــاد فاجعه بــار چنیــن 

ــاد  ــث ایج ــه اول و بح ــت درج ــث تربی ــرای بح ــی ب ایده های

نظــام طبقاتــی در درجــه بعــدی مشــخص شــود تــا بــه ایــن 

راحتــی بحــث تجربــه کــردن تجربه هایــی کــه در کشــورهای 

دیگــر بــا شکســت مواجــه شــده، در کشــور مــا بــرای آزمــون 

و خطــا دوبــاره انجــام نشــود.«

پته آموزش پته ای خیلی قبل تر روی آب پته آموزش پته ای خیلی قبل تر روی آب 
ریخته استریخته است

در شرایط موجود نهدر شرایط موجود نه سوابق و نه کنکور؛ هیچ کدام به  سوابق و نه کنکور؛ هیچ کدام به 
عدالت نزدیک ترعدالت نزدیک تر نیستند نیستند

رضوان حکیم زاده، معاون سابق وزارت آموزش وپرورش و همچنین عضو 

هیات علمی دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران در گفت وگو با 

»فرهیختگان« ابتدا به مساله آزمون نهایی و سهم آن در کنکور و توسعه عدالت 

آموزشی اشاره کرد و گفت: »قدری این موضوع پیچیده است. این بحث که آیا 

کنکور به عدالت نزدیک تر است یا معدل کلاس را در نظر بگیریم به عدالت 

نزدیک تر است، هیچ یک از اینها مشکل بی عدالتی را از بین نمی برد، چون 

کسانی در کنکور موفق تر هستند که بتوانند از کلاس های خاص استفاده 

کنند، کلاس های کنکور خاص بروند، مهارت های تست زنی را یاد بگیرند، 

چون متمرکز در مراکز شهرهای بزرگ هستند و هزینه های بالایی دریافت 

می کنند عملا کسانی از آن استفاده می کنند که پولدار هستند، یعنی مربوط 

به طبقات برخوردار می شوند. نمونه همین بود که در یکی از دو استانی که 

یک زمانی دچار مشکل شده بودند، به یاد دارم برای اینکه کار جبرانی کرده 

باشند، یکی از اقدامات این بود که یک سری از تردست های کنکور-به نظرم 

اینها کار علمی نمی کنند و اسم آنها را تردست کنکور می گذارم- را به یکی از 

این استان ها ببرند. به یاد دارم در لرستان و خوزستان اینها را بردند و بچه ها 

نتیجه خوبی گرفتند. گفتند این کلاس های خاص را برگزار کنیم، بنابراین 

بحث کنکور این است. اگر سوابق را نداشته باشید و فقط کنکور داشته باشید 

به دلیل روندهای غلطی که وجود دارد، سیاست هایی که آسیب می زند این 

فرصت ها برای بچه ها بیشتر نخواهد شد. درخصوص سوابق هم همین طور 

است، یعنی در سوابق کنکور هم طبیعتا بچه هایی نمرات بالاتری دریافت 

می کنند که معلم های بهتری داشته باشند و معلم ها تجارب بیشتری داشته 

باشند و شرایط بهتری برای یادگیری داشته باشند، باز نگاه کنید معلمان 

باتجربه تر و قوی تر در مراکز شهرها کار می کنند که در مناطق محروم نیستند. 

بنابراین این مدل هم نگاه کنید لزوما این طور نیست که اگر سوابق را بررسی 

کنیم حتما این در مقابل کنکور به عدالت نزدیک تر است. من می گویم هر 

دوی اینها در شرایط موجود کمک کننده نیستند. نکته این است که برنامه 

درسی یک اهدافی دارد و هدف برنامه درسی همان طور که در اسناد بالادستی 

آمده، این نیست که بچه ها تست بزنند و دانشگاه بروند یا لزوما نمرات خوب 

بگیرند و به دانشگاه بروند. هدف تربیت در ساحت چندگانه است. زمانی 

که هیچ سهمی برای سوابق آموزشی قائل نمی شوید، اتفاقی که عملا در 

مدارس رخ می دهد، این است که درس ها به دو دسته مهم و غیرمهم تقسیم 

می شود. درواقع نظام مدرسه ای و خواندن آن مطالب و امتحان دادن خیلی 

برای افراد مهم تلقی نمی شود و خیلی از درس هایی که جزء درس های تحولی 

هستند جدی گرفته نمی شوند، چون قرار است دانش آموز تست بزند، یعنی 

عملا اثری که کنکور در فرآیندهای یادگیری و یاددهی در دوره دبیرستان 

دارد، هم  انگیزه درس خواندن را در معنای معمول کم می کند و هم خیلی 

از دروس را به حاشیه می برد. به عنوان مثال زمانی که پیش دانشگاهی بود 

و معدل پیش دانشگاهی در کنکور تاثیر نداشت و معدل دیپلم تاثیر داشت 

خیلی از بچه ها پیش دانشگاهی کلاس نمی رفتند و مدرسه نمی رفتند و 

غیرحضوری بود و تست می زدند اما برای سال کنکور خود تلاش می کردند، 

چون معدل موثر بود. من دانش آموزان زیادی را در آن سال ها سراغ دارم که 

بین معدل سال آخر و معدل پیش دانشگاهی شان تفاوت زیادی بود، چون 

می گفتند در کنکور تاثیر ندارد و جدی نمی گرفتند. دروسی مثل مهارت های 

زندگی و انسان و محیط زیست، درس های دیگری که وجود دارد به حاشیه 

رفته و خیلی ها در حد یک سری جزوه های سوال و پاسخ خلاصه شده و 

این بحث  انگیزه دانش آموزان خیلی ها در دبیرستان لزوما نظام مدرسه ای 

را جدی نمی گیرند. این اثر را دارد، بنابراین به طور طبیعی بخواهیم مدرسه 

را احیا کنیم، کاری که باید کنیم این است که مدرسه را مسئول آماده شدن 

بچه ها برای دانشگاه ندانیم، چه این کار را با تست انجام دهیم یا از طریق 

آزمون ها یا ترکیبی از اینها باشد، یعنی هدفی که نظام آموزشی دارد بیشتر 

از این جهت دچار آسیب شده که هدف این شده چگونه این بچه ها برای 

کنکور آماده می شوند و نقدی که بر این از منظر عدالت آموزشی می شود، 

این است که کدام ها کمتر برای کنکور آماده می شوند. البته این قابل درک 

است، چون کنکور ابزار تحرک اجتماعی است، چون دانش آموزان وقتی 

رشته های پرطرفدار قبول شوند می توانند طبقات اجتماعی خود را تغییر 

دهند، می توانند شغل های بهتری به دست بیاورند، فرصت های موفقیت 

بیشتری دارند ولی تقلیل دادن هدف آموزش وپرورش با این هزینه ها و آن 

دستگاهی که باید تمدن ساز باشد به اینکه چه مدل دانشگاهی را بیشتر 

آماده می کند، به نظرم نادیده گرفتن سایر ابعاد است اما اگر نگاه کنیم 

این مدل یا آن مدل به عدالت آموزشی نزدیک است تا کیفیت فرآیندهای 

یاددهی و یادگیری ارتقا پیدا نکند و سیاست های غلط اصلاح نشود، هیچ 

کدام از این دو مدل لزوما نمی توانند برطرف کننده موانع فرصت های نابرابر 

دانش آموزان در دروس و رشته های پرطرفدار دانشگاه باشند، نه ورود به 

دانشگاه! چون به خاطر گسترش آموزش عالی و تولید انبوه ظرفیت ها آموزش 

عالی بی کیفیت هم خیلی داریم، بنابراین مشکل ورود به دانشگاه با پرداخت 

پول را نداریم. مشکل اصلی و رقابت اصلی سر به دست آوردن صندلی های 

رشته های پرطرفدار در دانشگاه های دولتی است که اتفاقا رایگان هستند. 

از هر منظری نگاه کنید و بی عدالتی را محدود به کنکور کنیم از بین نمی برد 

و کمکی نمی کند، به هر حال آن دانش آموزی که شرایط یادگیری مطلوبی 

در دوره دبیرستان نداشته باشد، نمراتش را هم حساب نکنیم، برای کنکور 

شرایط مطلوبی دارد؟ دسترسی به افرادی دارد که به صورت خاص روی کنکور 

کار می کنند؟ چنین اتفاقی نمی افتد مضاف بر اینکه الان مدرسه هایی که 

آمار قبولی بالایی در شهر تهران دارند، لزوما آنهایی نیستند که فرآیندهای 

یادگیری و یاددهی از منظر علمی خوبی داشته باشند. آنها کلاس های 

کنکور را می گذارند و رقابت بر سر این است که فلان استاد کنکور را بیاوریم 

و ساعتی فلان میزان بپردازیم تا قبولی ها بیشتر شود. این به این معنا نیست 

که یادگیری عمیق تری دارند که می توانند در کنکور نتایج بهتری بگیرند 

که بحث یادگیری باشد. نتیجه این است که اینها بیشتر روی کنکور کار 

کرده اند، بنابراین اگر به کنکور بسنده کنیم و سوابق تحصیلی را هم نادیده 

بگیریم مشکل بی عدالتی رفع نمی شود و اگر بگوییم توجه کردن به سوابق 

تحصیلی می تواند این نابرابری را کاهش دهد، با توجه به اینکه اگر کسی 

شرایط یادگیری خوبی نداشته باشد، همین طور که در کنکور نتیجه نمی گیرد 

در آزمون های مدرسه ای هم نتیجه نمی گیرد. تنها تفاوت این است که همه جا 

مدرسه دارید و دانش آموزان مدرسه و این دروس را می گذرانند. اگر کسی 

تلاش کند  درصدی از نمرات را درطول سال تحصیلی می تواند به دست 

بیاورد ولی با چرخه ای که الان در بحث کلاس های کنکور و مافیای کنکور 

می بینیم و اساتیدی که خاص کنکوری هستند، امکان اینکه دانش آموزان 

در مناطق محروم به چنین ظرفیت هایی دسترسی داشته باشند تقریبا صفر 

است، بنابراین اگر صرفا به کنکور بسنده کنیم از نظر من کمکی به ارتقای 

عدالت در این زمینه نکرده ایم.«

بابا تغییر مدل کنکور دغدغه یک ساله را  تغییر مدل کنکور دغدغه یک ساله را 33 ساله  ساله می کنیم!می کنیم!
در ادامه با علی فلاحتکار و عادل برکم، کارشناسان حوزه آموزش و پرورش گفت وگوهای مجزایی انجام 

دادیم. ابتدا فلاحتکار در ارتباط با افزایش سهم امتحانات نهایی در کنکور و حرکت به سمت عدالت 

آموزشی با این روش به »فرهیختگان« گفت: »من معتقدم مساله مافیای کنکور و درآمد مبتنی بر ورود به 

دانشگاه با تغییر مدل کنکور نیست که به صورت دائمی و با قوام و دوام حل شود. من احساس می کنم 

زمینه بازی جدیدی برای مافیا تعریف شده است، یعنی تا دیروز مساله در یک سال بود و کلاس های کنکور 

یک ساله و درآمدهای یک ساله مسبب ورود به دانشگاه های خوب کشور می شد و امروز احتمالا شاهد 

این هستیم که هزینه های کنکور به جای یک سال در آموختن برای سه سال رقم می خورد. این اتفاق 

خطرناکی است. یعنی دانش آموز قبلا یک سال پول کنکور می داد و الان سه سال پول کنکور می دهد 

یعنی یک طبقه بهتری از جامعه می تواند از این امکان استفاده کند. مساله کنکور را اگر می خواهیم با 

دوام و با قوام و پایدار حل کنیم راه عدالت در پرداخت است. مادامی که پزشک برای دریافت از دولت 

سقف پرداختی نداشته باشد، مهندس نفت 30-15 برابر کف حقوق کارمند دریافتی داشته باشد، این 

رقابت وجود خارجی دارد و شما هر چقدر پول داشته باشید خرج می کنید تا پزشک شوید، تا مهندس 

نفت شوید و روی سکوی نفتی بایستید، در وزارت صمت مشغول شوید یعنی مساله اول به نظر من، 

عدالت در پرداخت است. تا زمانی که نظام پرداخت را اصلاح نکنید و شان اقتصادی مشاغل متصل به 

دولت را به هم نزدیک نکنید شاهد رقابت و دعوا برای صندلی دانشگاه هستید. این پاسخی که دوستان 

در وزارت نفت و وزارت پزشکان و وزارت صمت می دهند این است که با قطر بر سر برداشت گاز دعوا دارم 

و اگر مهندس من در روی سکو برداشت نکند و تکنسین من نباشد من در رقابت برداشت با قطر عقب 

می افتم و کشور ضرر می کند. پاسخ این امر شفاف است. راه اینکه به صورت بلندمدت بتوانید این 

مساله را حل کنید شکستن انحصار صندلی های دانشگاه است. شما باید صندلی هایی که نیاز دارید 

متناسب افزایش دهید، مثلا مهندس نفت بیشتر نیاز دارید باید صندلی آن را زیاد کنید، پزشک نیاز 

دارید، اگر پزشک سقف دریافتی داشته باشد در بیمارستان دولتی خدمت نمی دهد و علت انحصار در 

صندلی های پزشکی است، یعنی وقتی 13 هزار تا را متناسب با نیاز کشور زیاد کنید مثلا استاندارد این 

میزان است که هر 100 نفر باید یک پزشک داشته باشد -من استاندارد را نمی دانم و مثال می زنم- وقتی 

استاندارد صندلی ها را افزایش دهید طبیعی است که تقاضا و عرضه متناسب می شود و در این شرایط 

دعوا حل می شود. تصور من این است که مساله کنکور حل نخواهد شد مادامی که مساله نظام عادلانه 

پرداخت مستقر شود. چیزی که روز اولی که آقای رئیسی آمد شعار آن را داد، ولی هنوز روی میز او خاک 

می خورد و وعده هنوز عملی نشده است. این اتفاق بزرگی است و سخت است. من احساس می کنم 

این کارهایی که چه در دل دولت و چه در دل مجلس برای حذف کنکور یا تثبیت کنکور اتفاق می افتد، 

حتی نمی توان به عنوان مسکن هم برای نظام آموزشی در نظرگرفت چون به هر حال توزیع می کنید، 

یعنی یک سال را سه سال می کنید و با این کار خرج روی دوش خانواده ها را بیشتر می کنید. طبقه ای 

که توان بیشتری دارد طبیعتا فاصله بیشتری از طبقه بعدی می گیرد. این مساله اولی است که به ذهن 

من می رسد. پس این مساله ای نیست که وزیر آموزش و پرورش بتوانند حل کند. سیاستگذاری کشور 

باید در حوزه پرداخت اصلاح شود. اگر اصلاح نشود مساله کنکور حل شدنی نیست. هیچ جای دنیا 

این طور نیست که در دولت یک جایی 20 برابر کف حقوق دریافت کند و یک جایی 30 برابر کف حقوق 

دریافت کند که این را در دولت داریم. در دنیا فکر می کنم سقف 3 برابر است یعنی اگر کف حقوق هزار 

دلار باشد و سقف 3 هزار دلار در دولت است. مادامی که این را حل نکنید دعوا بر سر صندلی وجود 

دارد و در این شرایط رقابت پول وسط می آید و نقش آفرینی پول بیشتر می شود و هر کسی پولدارتر باشد 

می تواند سهم بیشتری از آن سبد نیاز کشور بردارد.«

سلبسلب حکمرانی حاکمیت از مدارس حکمرانی حاکمیت از مدارس
یعنی کالایی شدن آموزش و فروپاشی آنیعنی کالایی شدن آموزش و فروپاشی آن

فلاحتکار ادامه داد: »نکته دیگر بحث سند انتظارات دولت است. سند انتظارات دولت اگر راحت تر 

صحبت کنم، تلاش چندساله آقایان فانی، دانش آشتیانی، بطحایی، حاجی میرزایی و مشخصا 

میرمحمدی که تئوریسین بحث پته ای سازی است. این ادبیات را آقای محمدی وارد کشور کرده است. 

دولت قبل نتوانست این را انجام دهد و این سند می تواند تلاش های دولت قبل را محقق کند. حرف 

ما این است که ما دو بحث داریم. یکی بند سوم سند انتظارات است که درباره 25 درصد هیات امنایی 

از آن یاد می شود که در سال تحصیلی 1404، 25 درصد مدارس باید هیات امنایی شود. جلسه ای با 

این عزیزان ستاد تحول دولت داشتیم و نقاط ضعف مدارس هیات امنایی را بیان کردیم؛ اینها با عنوان 

عادلانه کردن می گویند 25 درصد را باید هیات امنایی کنیم و از مردم مشارکت بگیریم. وقتی مسائل 

را در جلسه مجازی به این عزیزان گفتم، فکر کنم صوت این جلسه موجود باشد. یکی از عزیزان موثر در 

نگارش سند گفت ما این مشکلات را در مدارس هیات امنایی اطلاع نداشتیم. مساله اولی که به نظر 

من در ستاد تحول دولت وجود دارد و مشخصا ستاد تحول دولت در آموزش و پرورش به آن مبتلاست، 

نامعلم بودن این عزیزان است. هیچ یک از این عزیزان تا الان معلمی نکردند. یعنی یک روز سابقه 

رفتن در مدرسه را ندارند. مساله دوم این است که اینها به نام عادلانه کردن و بهبود کیفیت آموزشی و 

تربیتی مدرسه می گویند 25 درصد را هیات امنایی کنیم. این امر یک سری ابعاد خوب دارد مثل افزایش 

اختیارات و مشارکت گرفتن تربیتی و آموزشی از خانواده ها و محله ولی وقتی صحبت از این می کنید 

که منابع از کجا تامین شود عنوانی را به کار می برند و می گویند منابع را از طریق وقف و هبه تامین 

می کنیم. سوال اینجاست اگر منابع را از وقف و هبه تامین می کنید یک دانش آموزی برای وقف منابعی 

نداشت و دانش آموزی داشت، کدام را انتخاب می کنید؟ طبیعتا آن کسی که منابعی دارد. پس فرق 

شما با مدارس غیرانتفاعی در چیست؟ دوباره آموزش را تبدیل به کالا کردید که برای آن ارزش تعیین 

کردید؛ یعنی هر کسی طبقه مرفه تر بود طبیعتا از مدرسه بهتری برخوردار است. نکته دیگر این است 

که احساسم درباره مدارس هیات امنایی و نیتی که برای توسعه آن وجود دارد این است، آن چیزی که 

آقایان دولت های مختلف داشتند با این عنوان که ما بتوانیم آموزش و پرورشی که سیال نیست، زمخت 

و سفت و غیرقابل نفوذ است را منفذی باز کنیم برای کسانی که دغدغه مند آموزش و تربیت هستند 

که نقش آفرینی کنند. با این عنوان مدارس غیردولتی را توسعه دادند اما سوال اینجاست که در سال 

1400 دو میلیون و 200 هزار صندلی غیردولتی داشتیم. چند درصد دست دغدغه مندان تربیت و 

تعلیم است که موافق منافع اقتصادی نیستند؟ یعنی تجربه زیسته در آموزش و پرورش در برون سپاری 

داشتیم. نکته سوم این است که رهبری امسال تاکید کردند شان حاکمیتی مدرسه نباید از دست برود. 

تنها جایی که اتفاقا محل ارتباط با دانش آموز و خانواده ها است و حاکمیت در آن نقش و سهم دارد، 

مدرسه است. شما در آن مورد هم نقش حاکمیتی را می گیرید و شان نظارت آن را از بین می برید که با 

عنوان ارزان سازی کردن است. این تهی از مفهوم مردمی سازی است. این اتفاقی که در دولت در بند 

ششم و سوم سند انتظارات دولت جلو می رود تهی از مردمی سازی است و فقط واژه مردمی سازی در 

آن به کار رفته است. بند ششم سند انتظارات دولت است که اینها جرات نکردند عنوان پته ای کردن را 

به کار ببرند و گفتند یارانه آموزشی است. اولا فارغ از این موضوع که آموزش کالا نیست که بخواهید 

روی این قیمت بگذارید. می گویند در دهه 60 میلادی در ایالات متحده می گفتند میزان برای اینکه 

رستوران خوب از رستوران بد مجزا شود پاخور آن است. می گفتند یک رستوران اگر خوب نباشد این 

تنبیه را دارد که کسی آنجا نمی رود. یک رستوران اگر خوب باشد تشویقش این است که همه به آنجا 

می روند. سوال اول این است که آموزش اساسا کالاست که این طور به آن نگاه می کنید یا خیر؟ سوال 


