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بحث خلقیات ایرانی چقدر واقعی است؟-1

روامداری
خصلتی ذاتی یا برساختی؟

مشاهده این موضوع که شخصی گاه وبیگاه در هر مکان و زمانی 

ملت و مردم ایران را توصیف کند تقریبا برای همه ما عادی شـــده 

اســـت، انگار که خودمان هـــم بدمان نمی آید توصیف کنیم و به 

وصف درآییم. این شور و شوق از وصف ملت اما منحصر در عموم 

مردم نیست، بلکه نخبگان اجتماعی و فکری نیز همیشه تلاش 

داشـــته اند تا خصالی را به عموم ملت یا حتی عمیق تر از آن، به 

نهاد و نهان انسان ایرانی نسبت دهند. این شیوه بحث از خصال 

ما ایرانیان که گاه در قالب آسیب شناسی توسعه ایران )همچون 

آثار دکتر سریع القلم( و گاه در قالب ژانر خلقیات ایرانیان )همچون 

آثار جمال زاده و نراقی( عرضه می شود، تلاش دارد با ادبیاتی روان 

و بعضا غیرعلمی به اصطلاح مواجهه ای انتقادی با مردم کوچه و 

بازار صورت دهد. ما نیز در این سلســـله نوشتارها تلاش داریم تا 

فهرستی از این اوصاف را استخراج کرده به بحث بگذاریم. تمرکز 

ما نه روی اشخاص و آثار، بلکه روی اوصافی است که بعضا میان 

آثار مختلف مشترک و فراگیر شده اند است. نخستین این اوصاف 

صفت روامداری است. 

  روامداری چیست؟

قبل از هرگونه بحثی لازم اســـت ابتـــدا توضیح دهیم روامداری 

چیســـت؟ روامداری توضیح پیچیده ای ندارد، به معنای بسیار 

ساده روامداری یعنی تحمل مخالف. این موضوع که اجازه دهید 

طرف مقابل ســـخن خود را بگوید، باور خود را داشته باشد و آن را 

در رفتار خود بروز دهد به معنای روامداری است. سازمان یونسکو 

در بیست وهشتمین کنفرانس عمومی خود در سال ۱۹۹۵ توجه 

ویـــژه ای به مقوله روامداری داشـــت. در بیانیه اصول روامداری 

این کنفرانس، مدارا این گونه تعریف شـــده است: »مدارا احترام 

گذاشتن، پذیرش و ارج نهادن به فرهنگ های متنوع پیرامون مان، 

شـــکل های مختلف آزادی بیان و شیوه های متنوع انسان بودن 

است.« یونسکو همچنین روز شانزدهم نوامبر هر سال را به عنوان 

روز جهانی مدارا معین کرد. 

باید به این موضوع توجه کنیم که برخی مفاهیم همچون آزادی، 

عدالت، مدارا، قانون و... هرچند در نظر اولیه مورد احترام همگان 

قرار دارند، اما بحث از جزئیات و حدودوثغور آنان مرز میان مکاتب 

اخلاقی را شکل می دهد. روامداری نیز از این موضوع مستثنی 

نبـــوده، لذا هرچند اصل آن مورد پذیـــرش همگان قرار دارد، اما 

معنایی که غرب تحت این عنوان تبلیغ می کند چیزی فراتر از آن 

تعریفی است که در اذهان مشترک است. در روامداری غربی هیچ 

محدودیت و قیدی نباید در میان باشد. بر همین اساس روامداری 

در تمام سطوح سیاسی، دینی، اجتماعی، فرهنگی و... طرح شده 

اســـت. برای مثال اگر شما تمایل نداشته باشید با یک خانواده 

همجنس گرا همسایه باشـــید روامداری شما پایین است یا اگر 

شما به عنوان یک مسلمان علاقه نداشته باشید همسری یهودی 

داشته باشید درصد روامداری شما پایین است. یا در مثال دیگر 

اگر از نظر شـــما جلوی فعالیت سیاسی کسانی که با بنیان های 

جامعه شما )اعم از جامعه دینی یا سکولار( در تضاد هستند باید 

گرفته شود، انسان روامداری نیستید. 

به این نکته توجه داشته باشید هنگامی که سخن از روامداری را 

طرح می کنیم، روامداری نه یک تاکتیک یا استراتژی که به واسطه 

شرایطی ناچار از کاربست آن شده ایم، بلکه خصلتی نهادی و ذاتی 

است، لذا این موضوع که جمعی یا جامعه ای در برهه ای به ناچار و 

تحت تاثیر قدرتی برتر مجبور به روامداری شده اند به معنای روامدار 

بودند آن جمعیت نیست. 

اما برگردیم بر سر سوال اساسی دیگری که ما از چه زمان روامدار 

شده ایم؟ در پاسخ به این سوال باید گفت هرچند هنوز هم دقیق 

خودمان نمی دانیم از چه زمانی روامدار شده ایم! و در آثار متقدمان 

نیز هیچ گاه چنین تصویری از جامعه ارائه نشده اما باورمندان به 

وجود این صفت در نهاد انســـان ایرانی معتقدند ایرانیان از ابتدا 

روامدار بوده و همین هم رمز بقای هویت ایرانی است. برای عینی تر 

شدن بحث لازم است تا برخی نخبگان فکری که چنین تصویری از 

جامعه ایرانی را به دست می دهند فهرست کرده و توضیح دهیم:

الف. فرهنگ رجایی: نخســـتین شخصیتی که در این مجال به 

بررسی اندیشه های وی می پردازیم فرهنگ رجایی است. رجایی 

در آثار مختلفی پیرامون این موضوع اظهارنظر کرده است، ازجمله 

این آثار، کتاب »بازیگری در باغ هویت ایرانی، ســـرنمونی حافظ« 

است. وی در این اثر می گوید: »ظریف بینی گفته است: »ایرانیان 

در دل زردشتی، در ذهن مسلمان و در رفتار بی دینند. به گمان 

من با کمی تسامح باید گفت که این نگرش بسیار دقیق و درست 

اســـت اما چه بسا با قدری ویراستاری دقیق تر شود. ایرانیانی که 

در تعطیلی تاریخی به ســـر نمی برند و به گذشـــته دور و قبل از 

اســـلام خود اهمیت می دهند؛ دوره تاریخی ایران شکل گرفته 

براســـاس ارزش های اســـلام را ارج می نهند، و از زندگی فعال در 

زمان حال که اندیشه انســـان حضوری سکولار بر آن غلبه دارد، 

بهره می برند، آگاهی و قدر و قیمت نعمت های دنیایی عصر خود 

را می دانند به گمان، من حافظ سرنمون و بهترین سخنگوی این 
نوع ایرانی است.«۱

رجایی حافظ را اتفاقا به خاطر همین روامداری و جمع میان همه 

چیز بهترین نماینده هویت ایرانی معرفی می کند و معتقد اســـت 

هریک از برجستگان تاریخ ایران همچون فردوسی، خیام، مولوی 

و... نماینده بخشـــی از هویت ایرانی هستند، اما حافظ به واسطه 

همین صفت نماینده تام هویت ایرانی است. 

رجایی همچنین در کتاب دیگر خود با عنوان »مشکله هویت ایرانیان 

امروز« به این موضوع می پردازد که امروزه عصر »یک تمدن و چند 

فرهنگ« است. به عبارت دیگر تمدن غربی به عنوان امری فراگیر، 

هیچ گونه گریزی از آن متصور نیست اما این تمدن ظرفیت مشارکت 

فرهنگ ها در دل خود را دارد، لذا ما نیز می توانیم چون ژاپن با حفظ 

فرهنگ خود در این تمدن مشـــارکت کنیم. وی در پاســـخ به این 

پرسش که مولفه های لازم باری این مشارکت چیست؟ معتقد است:

»هویت ما چهار منبع و آبشـــخوردارد: الف- ایران، ب- دین و حالا 

اسلام، ج- سنت و د- تجدد. از آنچه ایران خوانده می شود دو مقوله 

فردیت عارفانه و تساهل و بازبودن، از آیین و دین اسلام دو مقوله 

وحدانیت و برابری در قبال قانون؛ از میراثی که در میان ما سنت 

بوده است دو مقوله اعتدال و معرفت و جوانمردی و از تحول مهم و 

کارساز بشری قرون اخیر که با واژه تجدد تعریف می شود دو مقوله 

فردیت مسئول و آزادی معقول؛ اینها هشت مولفه ای هستند که در 

شکل دادن به هویت یک ایرانی راسخ برای بازیگری و ایفای نقش 

کارساز و موثر خواهند بود.«2 

ب. محسن ثلاثی: ثلاثی را به واسطه کتاب »جهان ایرانی و ایران 

جهانی« دومین متفکر این لیســـت قرار می دهیم. تمام کوشش 

وی در این کتاب آن اســـت که بگوید ایرانیان به واســـطه فرهنگ 

روامداری و تســـاهل فرهنگی، ظرفیت بسیار بالایی برای جهانی 

شـــدن دارند. وی برای این منظور ابعاد مختلفی از جامعه را مورد 

مطالعه قرار می دهد. نخست به مقوله بیگانه نوازی توجه می کند: 

»هرگاه که بیگانه ای از سرزمین ها و ملیت ها و فرهنگ های دیگر 

در کوچه و بازار و خیابان های ایران پیدا می شود بیشتر ایرانیان با 

شوق و ذوق و با آغوشی باز می کوشند تا به این بیگانه نزدیک شوند 

و مناسبات دوستانه و صمیمانه ای با او برقرار سازند و او را به جمع 

و محفل خصوصی و حتی خانوادگی شـــان راه دهند و کمتر دیده 

شده است که در حالت طبیعی و بدون تحریک عوامل خارج از این 

هم کنش انسانی، واکنش دشمنانه و بیگانه گریزانه ای از خود نشان 

دهند. رنگ پوست و ویژگی های ملی بیگانگان تاثیر چندانی در این 

واکنش ندارد و صرف بیگانه بودن و غیرایرانی بودن برای تحریک 
این رفتار دوستانه در ایرانیان کفایت می کند.«3

وی در ادامه اثر خود اسم گذاری های ایرانیان را به عنوان شاهد به 

خدمت می گیرد: »شاید در میان هیچ ملت و فرهنگی دیده نشده 

باشد که مانند ایرانیان فرزندان شان را به نام کسانی نامگذاری کنند 

که مانند چنگیز و تیمور در فتح و تسخیر ایران و ایرانیان بیشترین 

ســـنگدلی و ددمنشی را از خود نشان داده اند. آنها نه تنها در نام 

شخصی، بلکه در نام خانوادگی نیز از اسکندری و تیموری استفاده 

می کنند، شگفت تر آنکه بیشتر ایرانیان داستان این بی رحمی ها را 
از این جهانگشایان شنیده اند و به آن آگاهی دارند.«4

ثلاثی گذشته از دو مورد فوق به مساله پوشاک نیز ورود می کند: 

»چرا مردم ایران به این آسانی پوشاک سنتی شان را وانهاده و لباسی 

را برای پوشیدن برگزیده اند که از زیر و رو یکسره فرنگی است حال آن 

که بیشتر اقوام غیراروپایی دست کم بخشی از پوشاک سنتی شان را 

نگه  داشته و سراپا فرنگی نشده اند؟ ملت های عرب، هند، مالزی و 

بیشتر کشورهای آفریقایی و حتی ژاپن که در ارتباطی اقتصادی در 

پهنه جهانی با اروپاییان گره خورده است دست کم در برخی شرایط 

و گاه در همه موقعیت ها لباس سنتی می پوشند و لااقل در خانه 

از لباس راحتی سنتی )کیمونو( استفاده می کنند ولی ایرانیان در 

کوچه و بازار و در مراسم رسمی و غیررسمی کت و شلوار می پوشند 
و حتی در خلوت خانه هایشان نیز پیژامای فرنگی به پا می کنند.«۵

ثلاثی همچنین به مســـاله مهاجران ایرانی نیز پرداخته و چنین 

می گوید: »چرا ایرانیان مهاجر به کشورهای اروپایی و آمریکا برخلاف 

چینی ها، ویتنامی ها و ژاپنی ها منطقه خاص و محله جداشده ای را 

برای زندگی برنمی گزینند و ضمن نگهداشت هویت های فرهنگی 

در سراسر این سرزمین ها پراکنده شده و خود را در چهارچوب یک 

شـــهر یا محله ویژه محصور نکرده اند و از ملت های دیگر آمادگی 
بسیار بیشتری در جهت ادغام فرهنگی از خود نشان می دهند.«6

مجموع شواهد و پرسش های فوق که تعداد آنان بسیار بیشتر نیز 

است می خواهند تنها یک ســـخن را بگویند: »ایرانیان مردمانی 

روامدار و دارای مدارای بسیار بالا هستند.« 

به این لیست می توان متفکران دیگری را نیز افزود اما برای رعایت 

اختصار به همین دو متفکر اکتفا می کنیم. 

  چرا مدارا اهمیت یافته است؟

اما مســـاله بعدی در واقع پاســـخ به این پرسش است که بحث از 

مداراگـــری چرا در میان نخبگان فکری ما اهمیت مضاعفی یافته 

است؟ در واقع  انگیزه ها و اهداف چنین طرح بحثی چیست؟ بحث 

از  انگیزه ها و اهداف یک گفتمان، هرچند از نظرگاه پوزیتیویســـم 

امری خارج از علم بوده، اما اگر با رویکرد تحلیل گفتمان نگاه کنیم، 

بحث از مبدأ و مقصد یک گفتار روشن کننده متن بحث خواهد بود. 

خاستگاه فکری گفتمان روامدار خواندن ایرانیان را می توانیم به 

نوعی تجدد و توســـعه بدانیم. جامعیت و تام و تمام بودن از ارکان 

مقوم اندیشه های اسلامی است. باور به اندیشه خاتم النبیین بودن 

در دین اســـلام متضمن این موضوع اســـت که اندیشه اسلامی، 

برترین اندیشـــه ای است که می تواند انسان و جامعه را به سعادت 

برساند، لذا انسان برای تحقق سعادت خود نیاز به هیچ گونه اندیشه 

دیگری ندارد. یک انسان مسلمان با ایمان به رسالت رسول مکرم 

اســـلام)ص( در انتهای سلســـله ای قرار می گیرد که شروع آن از 

ابتدای خلقت انسان همراه بوده و در نزد رسول اسلام به اوج خود 

رسیده است. از طرف دیگر باور به مهدویت نیز به معنای آن است 

که پایان تاریخ به وسیله مسلمانان رقم خواهد خورد. به عبارت دیگر 

ابتدا و انتهای تاریخ به دست اسلام و جریان توحید است. به این 

موارد لازم اســـت تا جهان شمولی دیدگاه اسلام را اضافه کنید که 

مأموریت خود را منحصر در هیچ قلمرو جغرافیایی نمی داند، بلکه 

دارای دعوتی عام و جهان شمول است. در کنار چنین خصیصه ای 

غرب متجدد نیـــز دارای داعیه هایی از ســـنخ داعیه های ادیان 

جهان شمول همچون اسلام است. غرب تلاش کرده تا تاریخ انسان 

را آن گونه که خود می خواهد تعریف کند، تاریخی عاری از هرگونه 

قدسیت، صرفا براساس توضیح روابط داخلی عالم که از موجودات 

تک سلولی تا عصر اطلاعات را در بر می گیرد. در زاویه دید تجدد، 

ابتدا و انتهای عالم نیز با بشـــر متجدد رقم خواهد خورد. البته که 

غرب در این مسیر خود دعوتی جهان شمول داشته و رسالت خود 

را در منطقه خاصی محدود نمی داند. طبیعتا هنگامی که دو تفکر 

با چنین رویکرد و خصیصه ای با هم مواجه می شـــوند، گفت وگو 

دور ترین شیوه رابطه ای است که می شود میان آنان به وجود  آید. 

روشنفکران ایرانی نیز طی دو قرن گذشته، با این اندیشه که تجدد 

سرنوشت محتوم همه بشریت است خو گرفته و رشد یافته اند، لذا 

پرسش از شیوه تجدد ما یا ظرفیت های اسلامی برای متجدد شدن 

جامعه پرسشـــی محوری و اساسی بوده است. در این میان بحث 

از روامـــداری به دو گفتمان می تواند خدمت ارائه کند. نخســـت 

گفتمان تجدد اسلامی یا ایرانی که می توان آینده را از تلفیق میان 

اندیشه های مدرن و معنویت اسلامی رقم زد. برای این گفتمان لازم 

است تا روامداری را به عنوان یک خصیصه نهادینه شده در انسان 

ایرانی رشد دهد تا ظرفیت های حضور وی در تمدن جهانی غرب 

را فراهم آورد. در نقطه مقابل نیز جریان تجددگرای سکولار حضور 

دارد که معتقد اســـت ایرانیان به واسطه خصلت رنگ پذیری خود 

روزی به رنگ اســـلام درآمدند و اکنون نیز به واســـطه همان صف 

روامداری، لازم است تا لباس مندرس اسلام را کنده و لباس تجدد 

را به تن کنند. بنابراین گفتمان روامداری اینچنین در فهم جامعه 

امروز به کار گرفته می شود. 

گذشـــته از موارد فوق بررسی تجربه توسعه در کشور ما نیز عاملی 

اســـت تا برخی نخبگان روی به دامان روامداری بیاورند.  به طور 

خلاصه باید گفت که کشور ما نزدیک به یک سده توسعه دولتی و 

به عبارت دیگر توسعه از بالا را تجربه کرده است. ما توانسته ایم از 

منظر بسیاری از شاخص های توسعه همچون درآمد سرانه، رشد 

شهرنشـــینی و مسائلی از این دست رشد قابل توجهی پیدا کنیم. 

ســـاختار های بروکراتیک در کشور ما حاکم است اما این درحالی 

است که کشور ما هنوز در زمره کشور های توسعه یافته به حساب 

نمی آید. دین و مفاهیم دینی، ساختار های سنتی و مسائلی از این 

دست هنوز در کشور ما دارای جایگاه قدرتمندی هستند، همه این 

موارد باعث شـــده تا روشنفکران توسعه گرای جامعه ما با تمسک 

به دوگانه توســـعه کمی و توسعه کیفی به این موضوع بپردازند که 

توسعه یافتگی صرفا ارتقای کمی در شاخص ها نیست، بلکه توسعه 

یعنی تولد انسانی متفاوت با شاخصه های انسان سنتی که اتفاقا 

یکی از این شاخصه های مهم روامداری است. دو متفکری که در 

این حوزه تمرکز بیشتری داشـــته اند، دکتر محسن رنانی و دکتر 

محمود سریع القلم هســـتند. برای مثال رنانی در این باره معتقد 

اســـت: »یکی از تحولات بعد فرهنگی که باید رخ بدهد نیز مساله 

»روامداری« است. یعنی افراد با عبور از عقاید سنتی که به صورت 

عقاید مذهبی خشک و بدون انعطاف یا به صورت سنت ها و آداب 

و رســـوم به ما رسیده است، به مجموعه تازه ای از باور ها می رسند 
که عنصر روامداری بر آن غلبه دارد.«7

سریع القلم نیز در آثار مختلف خود از جمله »اقتدارگرایی ایرانی در 

زمان قاجار« یا » عقلانیت و توسعه یافتگی ایران« با همین رویکرد 

یعنی لزوم تولد انسان کیفی متناسب با توسعه که اتفاقا روامداری 

از ارکان شخصیت آن است به بررسی مساله توسعه ایران می پردازد. 

وی در کتاب اقتدار گرایی ایرانی در زمان قاجار فقدان روامداری 

)اقتدارگرا( بودن انسان ایرانی را عامل جدی توسعه نیافتگی آن 

به حساب می آورد. 

نکته قابل تأمل تر نیز زمان انتشـــار آثاری از این جنس است )آثار 

ثلاثی و رجایی( که برخی از عناوین آن در فوق ذکر شد. این آثار 

خصوصا در دهه هفتاد و در ســـال های دولت اصلاحات با توجه 

به گفتمان گفت وگوی تمدن ها رواج بیشـــتری یافت. هدف این 

شیوه از صورت بندی کردن اجتماع در واقع کاهش حساسیت های 

اجتماع نســـبت به تمدن جدید و فراهم کردن زمینه برای تحقق 

توسعه کشور بوده است. 

  آیا ما ایرانیان روامدار هستیم؟

گذشته از صورت بندی هایی که تا اینجا از آنها بحث کرده ایم خوب 

است تا نگاهی نیز به برخی از آمار ها و پیمایش های صورت گرفته 

پیرامون روامداری ایرانیان داشته باشیم. تاکنون ما تلاش کرده ایم 

تا صرفا روایتی از مساله روامداری ما ایرانیان داشته باشیم، اکنون 

نیز قصد نفی مطلوبیت روامداری را نداریم، بلکه مساله ما آن است 

که با فرض پذیرش مطلوبیت روامداری، آیا این توصیفات درواقع 

نســـبت به جامعه ایرانی دارای حیثیت روایی هستند؟ به عبارت 

دیگر آیا این توصیفات واقعیت جامعه ایرانی را توضیح می دهند یا 

نه؟ بحث از مطلوبیت روامداری در انتهای این گزارش ذکر خواهد 

شد. پیرامون شاخص هایی که بحث از روامداری می کنند، تعاریف 

و حوزه های گوناگونی برای ســـنجش این موضوع درنظر گرفته 

شده است. برای مثال یکی از ابعاد روامداری، روامداری سیاسی 

است. مرکز افکار سنجی دانشجویان ایران »ایسپا« در طرح ملی 

فرهنگ سیاســـی مردم ایران به تساهل سیاسی پرداخته است. 

این طرح با سوالاتی همچون اینکه آیا حکومت باید به مخالفانش 

اجـــازه دهد عقاید خود را آزادانه برای همه بیان کنند؟ منتقدان 

و مخالفان حکومت نیز حق دارند در انتخابات ریاست جمهوری 

کاندیدا داشته باشند؟ هیچ کس حق ندارد فردی را به دلیل آنکه 

حرفی علیه حکومت زده اســـت، دســـتگیر و زندانی کند و... به 

سنجش میزان تساهل سیاســـی مردم پرداخته است. درنهایت 

شاخص تساهل سیاسی ایرانیان از طیف صفر تا صد، روی عدد 

60 توقف داشته است. 

شاخص دیگری که می توان براساس آن میزان مدارا و تساهل را در 

میان مردم فهمید، شاخص پیشرفت اجتماعی است. این شاخص 

خود ترکیبی از سه شاخص نیاز های اساسی انسان، مبانی رفاه 

و فرصت اســـت. مراد از فرصت در این شـــاخص ترکیبی، همان 

آزادی های فردی، تســـاهل، مدارا و مفاهیمی از این قبیل است. 

جایگاه ایران در عرصه جهانی در سال 2020، رتبه ۹3 بوده است. 

البته که در شاخص فرصت ایران وضع نامناسب تری داشته و عدد 

4۸ درصد نشان می دهد ایران جامعه چندان تساهل گری نیست. 

در آخرین به روز رســـانی صورت گرفته در این شاخص البته وضع 

جامعه ایرانی بدتر شده و در رتبه ۱02 جهانی قرار گرفته است. 

در پایان این بخش نیز گزارشی از »World Values Survey« »یک 

برنامه تحقیقاتی بین المللی برای مطالعه ارزش های اجتماعی، 

سیاســـی، اقتصادی، مذهبی و فرهنگی مردم سراسر دنیا« ارائه 

می کنیم که ســـطح اعتماد عمومی و پذیرش تفاوت های موجود 

میان کشور ها سنجیده است. این بررسی نشان می دهد ۸۱ درصد 

ایرانی های بالای ۱۸ سال که در این نظرسنجی شرکت کرده اند، 

تمایلی به همســـایگی با یک فرد مبتلا به ایدز ندارند. ایرانی ها از 

این نظر پس از کره ای ها )۹3 درصد( در جایگاه دوم قرار دارند. این 

نرخ در بریتانیا با 4 درصد در پایین ترین سطح قرار دارد. ایرانی ها 

همچنین از نظر نرخ عدم تمایل به همســـایگی با زوج هایی که 

به طور رسمی ازدواج نکرده اند، با 76 درصد صدرنشین هستند. 

همچنین 34 درصد ایرانی ها نیز نســـبت به همســـایگی با افراد 

غیرهم دین با خودشـــان ابراز بی میلی کرده اند. این نرخ نیز در 

مقایســـه با کشورهای تحت بررســـی بالاترین نرخ است. پس از 

فیلیپینی ها )32 درصد(، ایرانی با نرخ 3۱ درصدی بیشـــترین 

عدم تمایل به همســـایگی با افراد غیرهمزبان با خودشان را ابراز 

کرده اند. ایرانی ها در این بررســـی از نظر بی میلی به همسایگی 

با مهاجران و کارگران خارجی نیز با نرخ عدم تمایل 42 درصدی 

صدرنشـــین شـــده اند. در مقابل، این نرخ با 3 درصد در برزیل و 

ســـوئد در پایین ترین سطح قرار دارد. ایرانی ها از نظر عدم تمایل 

به همسایگی با افراد الکلی جایگاه نخست را از آن خود کرده اند. 

در حالی کـــه ۹0 درصد ایرانی ها تمایلی به همســـایگی با افراد 

معتاد به مصرف نوشیدنی های الکلی ندارند که این نرخ در نروژ 

2۹ درصد است. گفتنی است این بررسی در میان بیست وچهار 

کشور مختلف در سال های 20۱7 تا 2022 صورت گرفته است. 

 همان طور که مشاهده می کنید تقریبا عموم پیمایش این موضوع 

را نشان می دهند که ایرانیان از لحاظ فرهنگی روامدار نبوده و از 

لحاظ سیاسی نیز وضعیتی میانه را دارند، با این وصف جای این 

پرسش باقی است که چرا از ناحیه برخی جریان های روشنفکری 

و دانشگاهی تلاش می شود تا چهره ای روامدار از ایران به نمایش 

گذاشته شود؟

  تلاش برای برساخت تصویر مطلوب

در پاسخ به ســـوال فوق می توان گفت که به تعبیر دکتر حسین 

بشیریه، در کتاب »ده گفتار در فلسفه و جامعه شناسی سیاسی« 

مدارا جوهره دموکراسی است. این سخن به این معناست که برای 

نیل و دستیابی به جامعه ای مدرن و توسعه یافته، نباید روامداری را 

فراموش کرد. لذا بسیاری از این متفکران توصیف وضع موجود را 

انجام نمی دهند، بلکه تصویر مطلوب از آینده را در قالب توصیف 

وضع موجود عرضه می کنند. از طرف دیگر تکیه بر روامدار نشان 

دادن جامعـــه ایرانی نحوی توجیه و تامین پایگاه اجتماعی برای 

گفتمان توسعه است به این گونه که توسعه و تجدد طرحی همراستا 

با خصلت های نهادین جامعه معرفی شود. 

  بحث در باب اصل مطلوبیت روامداری

ما تاکنون تلاش کرده ایم مناقشـــه ای در بـــاب اصل مطلوبیت 

روامداری نداشته باشیم، لذا ابتدا توضیحی از چیستی آن، سپس 

 انگیزه ها و مقاصد موجود در طرح روامداری و ســـپس وضعیت 

واقع این صورت بندی ها از جامعه ایرانی داشـــته باشیم. گذشته 

از آنکه آمارهای فوق خود اشـــکالی بر صورت بندی جامعه ایرانی 

به عنوان جامعه ای روامدار است، در اصل مطلوبیت روامداری نیز 

می توان خدشـــه هایی وارد کرد. فرض این رویکردها آن است که 

روی دیگر سکه روامداری، خشونت است. لذا از منظر خود برای 

کاهش سطح خشونت و شکاف های اجتماعی بر مفهوم تساهل و 

روامداری تاکید دارند. در پاسخ باید گفت که از تساهل تا خشونت 

فاصله بسیاری وجود داشته و در این  بین الگوهای دیگری برای 

جلوگیری از خشـــونت مطرح است. طبیعتا اگر کسی نسبت به 

کاهش حساسیت های جامعه نسبت به فرهنگ و باورهای دینی در 

قالب تساهل مداری انتقاد داشته باشد، طرفدار کاربست خشونت 

در جامعه نیست. نکته قابل تأمل در این زمینه آن است که تکیه بر 

عقلانیت مســـتتر در فرهنگ دینی جامعه، باعث می شود ضمن 

حفظ حساسیت های اجتماع نسبت به باورهای فرهنگی خود، از 

خشونت نیز جلوگیری به عمل  آید. این موضوع خصوصا با توجه 

به موج جهانی شدن که خطری بالقوه برای همه فرهنگ هاست 

اهمیتی مضاعف دارد. نظریه پردازان مذکور در این نوشتار ممکن 

اســـت خود برای مثال پایبند برخی اصول جامعه ایرانی همچون 

اصل کرامت خانواده و حرمت ازدواج ســـفید یا دگرباشی باشند، 

اما در مقام بحث از روامداری معتقدند شـــخصیت روامدار ضمن 

حفظ باورهای خود باید به تمام باورهای دیگران احترام بگذارد. 

چنین رویکردی در مواجهه بـــا اموری که عموما از ناحیه تمدن 

غربی درقالب تهاجمی فرهنگی به سمت دیگر کشورهای جهان 

سرازیر شده درنهایت منجر به مشارکت هویت ایرانی- اسلامی در 

ساختار جهانی نمی شود، بلکه منجر به اضمحلال و نابودی آن در 

ساختارهای نامتوازن و غیرعادلانه جهانی می شود. این موضوع 

»تمرکز بر حفظ فرهنگ های بومی« حتی در کشورهای اروپایی 

در قالـــب مبارزه با فرهنگ آمریکایی جلوه گر اســـت، حال آنکه 

این کشـــورها خود به لحاظ ساختارهای رسانه ای و ارتباطی جزء 

کشـــورهای مولد و تولیدکننده فرهنگ جهانی هســـتند. با این 

وصف آیا پســـندیده است درخصوص کشـــور ایران که به لحاظ 

فناوری های ارتباطی و فرهنگ ســـازی، دست فروتر را نسبت به 

کشورهای غربی دارد، بر طبل کاهش حساسیت های فرهنگی 

و دینی مردم بکوبیم؟
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