
مخالفت نظامیان صهیونیست با تصمیمات دولت به بهانه دفاع از دموکراسی زنگ خطر را به صدا درآورد

ارتشصهیونیستیپارهپارهمیشود؟
ریسا بروکس، استاد علوم سیاسی در دانشگاه مارکت 

و آویشای بن ساسون گوردیس، مدرس رشته دولت 

در دانشگاه هاروارد، در مقاله »تنگنای دموکراتیک 

ارتش اسرائیل، آیا میل به دفاع از دموکراسی می تواند 

امتناع از پیروی از دستورات را توجیه کند؟« که در وب سایت فارن افرز منتشر شده است، به 

بررسی شکاف به وجودآمده در جامعه رژیم صهیونیستی و مشخصا ارتش این رژیم پرداخته 

و به این نتیجه رسیده اند که اختلافات حاصله در ارتش این رژیم پیامدهایی مانند تقسیم 

ارتش اسرائیل به گروه های مختلف حامی و مخالف دولت و تشجیع دشمنان این کشور را 

به همراه خواهد داشت. متن این گزارش را در ادامه می خوانید.

در ماه مارس، هزاران نفر از نیروهای ذخیره در ارتش اسرائیل با اعلام اینکه اگر بنیامین نتانیاهو، 

نخست وزیر رژیم صهیونیستی از برنامه های خود برای بازنگری در دستگاه قضایی این کشور 

دست نکشد، دیگر برای آموزش و شرکت در عملیات ها حاضر نخواهند شد، تل آویو را دچار 

شوک کردند. یکی از این پیشنهادهای نتانیاهو درصورتی که تصویب شود، نظارت دیوان 

عالی اسرائیل بر دولت این کشور و قوانین آن را از حیز انتفاع ساقط خواهد کرد. انتقادات 

شدید انجام گرفته از سوی نیروهای ذخیره عامل اصلی تصمیم نتانیاهو برای چشم پوشی 

موقت از دست زدن به اصلاحات اساسی بود. بااین وجود، تنش بر سر این مسائل کاهش 

نیافته است و ابتکار میانجی گری رهبری شده از اسحاق هرتزوگ، رئیس جمهور اسرائیل، 

پیشرفت چندانی در حل وفصل مناقشه نداشته است. 

از آنجایی که در اسرائیل خدمت سربازی یک وظیفه مدنی و یک نقطه عطف تلقی می شود، 

این مخالفت نیروهای ذخیره از اهمیت نمادین عمیقی برخوردار بوده و همچنین دارای 

پیامدهای نظامی عملی نیز است، به ویژه با توجه به اینکه بسیاری از نیروهای ذخیره مذکور 

متعلق به نیروی هوایی هستند و در عملیات جاری نیروهای دفاعی اسرائیل در سوریه و در 

مرز اسرائیل نقش اساسی دارند. تاکنون نیروهای ذخیره به حضور خود برای انجام وظیفه 

ادامه داده اند اما تا زمانی که دعوا بر سر اصلاحات ادامه دارد، احتمال مخالفت نیز وجود دارد. 

با توجه به هنجارهای مرسوم روابط دموکراتیک مدنی- نظامی، تهدیدات نیروهای ذخیره 

مبنی بر امتناع از خدمت می تواند و باید به طور گسترده محکوم شود، اما اکنون در هنگامه 

عادی از تاریخ اســـرائیل قرار نداریم. بخش بزرگی از جامعه بر این باورند که اصلاحات 

برنامه ریزی شده دولت یک تهدید وجودی برای دموکراسی اسرائیل به شمار می رود. این 

امر یک معضل گیج کننده برای نیروهای ذخیره ایجاد می کند. حفظ یک دموکراسی سالم 

مستلزم آن است که نیروهای نظامی از مداخله در سیاست خودداری کنند. درعین حال، 

نظاره منفعلانه دربرابر تخریب دموکراسی از سوی دولت منتخب، اساسا با تعهد یک افسر 

برای حمایت و دفاع از آن دموکراسی در تضاد است. در این شرایط عقب نشینی نیروهای 

ذخیره قابل درک و شاید حتی موجه است. بااین حال این مخالفت خطرات بلندمدتی را 

برای روابط مدنی- نظامی اسرائیل و به طور بالقوه برای امنیت ملی این کشور به همراه دارد. 

اسرائیل کشوری است که این تنگنا در آن شدید است. اما تنش بین اطاعت ارتش از اقتدار 

غیرنظامی و تعهد آن به حمایت از دموکراسی منحصر به اسرائیل نیست: کارکنان نظامی در 

سراسر جهان هر زمان  که رهبران سیاسی تهدید به تخریب ارزش ها و نهادهای دموکراتیک 

می کنند با تنگنایی مشابه مواجه می شوند. به همین دلیل است که نتیجه رویارویی کنونی 

و نقش ارتش اسرائیل در آن بسیار فراتر از خود اسرائیل از اهمیت برخوردار است. 

  وقتی سربازان دست به اعتصاب می زنند

اهمیت مخالفت در میان نیروهای ذخیره اسرائیل مبرهن است. نیروهای ذخیره نقش 

بی نظیری در ارتش و جامعه این کشور دارند. برخلاف ایالات متحده که تنها بخش کوچکی 

از مردم به خدمت سربازی می روند، همه اسرائیلی ها - به استثنای شهروندان عرب این 

کشور و اکثر یهودیان افراطی ارتدکس - به طور خودکار در سن 18 سالگی برای خدمت به 

ارتش اسرائیل اعزام می شوند. خدمت مردان به مدت دو سال و خدمت زنان برای نزدیک 

به سه سال به طول می انجامد. این نیروها پس از اتمام دوره خدمت خود، به جرگه نیروهای 

ذخیره وارد می شوند و برای آموزش و در صورت لزوم عملیات نظامی فراخوان می شوند. 

البته در عمل، تنها کسری از اسرائیلی ها -یعنی کمی بیش از یک درصد از جمعیت- در 

آموزش ها و ماموریت های منظم نیروهای ذخیره شرکت می کنند. اما کسانی که این کار 

را انجام می دهند در توانایی ارتش اسرائیل برای ایفای نقش عملکردی اساسی دارند. 

ارتش متعارف اسرائیل نسبتا کوچک است، بنابراین نیروهای ذخیره برای تکمیل صفوف 

درصورت وقوع یک جنگ در مقیاس بزرگ ضروری به شمار می روند. در نیروی هوایی 

اسرائیل، حتی انجام عملیات های محدود مانند حملات مکرر به نیروهای نیابتی ایران 

در سوریه، به نیروهای ذخیره  متکی است که داوطلبانه برای انجام وظیفه فعال هستند. 

درمورد برخی از نیروهای ویژه و بخش هایی از دستگاه اطلاعاتی نیز همین اصل صدق 

می کند. این شهروند- سربازان بسیار فراتر از ارتش احترام و اعتبار دارند و به همین دلیل، 

تهدید آنها مبنی بر امتناع از خدمت، جایگاه نمادین زیـــادی دارد؛ درعین حال باید به 

پیامدهای امنیت ملی بیکار نشستن جت های جنگنده یا امتناع اعضای نیروهای ویژه از 

انجام ماموریت های خود اشاره کرد. 

نیروهای ذخیره قبلا هم علیه دولت اسرائیل دست به اعتراض زده اند. در سال 2003، 22 

خلبان ذخیره نیروی هوایی علنا کشته شدن غیرنظامیان براثر حملات هوایی ارتش اسرائیل 

در سرزمین های اشغالی فلسطین را محکوم کردند. به علاوه، پس ازاینکه اسرائیل در سال 

2006 علیه حزب الله لبنان وارد جنگ شد، برخی از نیروهای ذخیره، دولت را به خاطر 

نحوه مدیریت درگیری ها سرزنش کردند. اما آشفتگی اخیر بی سابقه است. اعتراضات 

گذشته نسبتا کم مایه بود. اما این بار تعداد مخالفان به هزاران نفر رسیده و به علاوه بسیار 

سازمان دهی شده تر هم هستند. اگر نیروهای ذخیره به تهدید خود مبنی بر دست زدن به 

اعتصابات جامه عمل بپوشانند، تعدادی از واحدهای نظامی کلا از دور خارج خواهند شد. 

  موضوعی اصولی

جای تعجب نیست که اردوگاه نتانیاهو در برابر این امتناع به خشم آمده است. وزیر دارایی 

اسرائیل، نیروهای ذخیره این کشور را به راه اندازی یک »شورش« نظامی علیه دولت متهم 

کرده است و یک روزنامه دست راستی نیز گفته است که مخالفت نیروهای ذخیره »بسیار 

مشابه یک کودتای نظامی« است. در مقابل هرتزل لوی، رئیس ستادکل ارتش اسرائیل و 

بالاترین مقام نظامی این کشور از استفاده از چنین مبالغاتی خودداری کرده است. لوی 

با گروه هایی از نیروهای ذخیره دیدار کرده، تعهد خدمت به آنها را یادآوری کرده، خواستار 

اتحاد شده و بر اهمیت امتناع آنها از ورود به سیاست تاکید کرده است. اما او مستقیما این 

نیروها یا اقدامات آنها را محکوم نکرده است. به همین دلیل، کارشناسان طرفدار نتانیاهو 

او را »مایه شرمساری« توصیف کردند. 

در شرایط عادی، دولت حق دارد دخالت نظامی ناروا در امور مدنی را محکوم کند. حتی در 

اسرائیل، جایی که سربازان مرتبا در مطبوعات صحبت می کنند، نیروهای مسلح قوانین و 

سیاست ها را بر دولت دیکته نمی کنند و این مسئولیت برعهده شهروندان و رهبران سیاسی 

است که برای خدمت به خود انتخاب می  کنند. اما شرایط کنونی این ارزیابی را پیچیده 

می کند. اسرائیل قانون اساسی مکتوبی ندارد که نیروهای ذخیره وفاداری خود را به آن 

اعلام کنند، اما تصمیم آنها برای خدمت به این کشور نشان دهنده احساس عمیق وظیفه 

آنها در قبال نهادهای دموکراتیک این کشور است. حمله نتانیاهو به قوه قضائیه اصول 

اولیه این خدمت را به چالش می کشد. از نظر آنها تیشه به ریشه تفکیک قوا نقض قرارداد 

اجتماعی به شمار می رود که این نیروها براساس آن تصمیم به خدمت نظامی گرفته اند. 

دقیقا به همین دلیل است که بسیاری از نیروهای ذخیره معتقدند مواضع آنها فراتر از 

سیاست حزبی و منازعات سیاسی است. آنها در بیانیه های عمومی بر خدمت خود در 

دولت های دارای مواضع سیاسی مختلف و در ماموریت های نظامی که شخصا با آنها 

مخالف بودند، تاکید کرده اند. درحقیقت این نیروها به جای اعتراض به یک دستور خاص 

یا سیاست دولتی، در جنگ بر سرنوشت لیبرال دموکراسی وارد شده اند. همان طور که در 

نامه سرگشاده نیروهای ذخیره شاغل در سرویس های اطلاعاتی ذکر شده است، خدمت 

به »کشوری که به طور یکجانبه توافقنامه اساسی با شهروندان خود را تغییر داده است« هیچ 

فایده ای ندارد. نامه دیگری که توسط خدمه ذخیره زیردریایی های اسرائیل به رشته تحریر 

درآمده است، از نتانیاهو خواسته شده است که »دست از سر دموکراسی اسرائیل بردارد« زیرا 

»هرگونه آسیبی که به آن وارد شود مخرب و غیرقابل برگشت خواهد بود.« 

برخی از نیروهای ذخیره همچنین نگران آن هستند که تضعیف نظارت های قضایی بر قوه 

مجریه می تواند روند تصمیم گیری برای برنامه ریزی نظامی را مختل کند. این امر به نوبه خود، 

ممکن است اعزام آنها را به ماموریت هایی که نه در خدمت امنیت ملی، بلکه در راستای برنامه 

سیاسی داخلی دولت هستند تسهیل کند و احتمالا آنها را درمعرض دادرسی کیفری تحت 

قوانین بین المللی قرار دهد. عدم تمایل دولت به بازنگری در اصلاحات اساسی یا مصالحه 

درباره برخی از مناقشه برانگیزترین مولفه های آن، تنها به تشدید این ترس ها انجامیده است. 

اقداماتی که ممکن است نتانیاهو خارج از ساختار رسمی انجام دهد، بسیار خطرناک تر 

هستند. مثلا او فرماندهان نظامی را تحت فشار قرار داده تا مشروعیت نیروهای ذخیره 

و اعتراضات ضد دولتی آنها را به طور گسترده موردتردید قرار دهند. این خط حمله در 

تلاش های چهره های بانفوذ جناح راست اسرائیل برای  معرفی خلبانان ذخیره با برچسب 

»نخبه گرا« قابل مشاهده است. ادعاهای آنها برگرفته از تنش  های طولانی مدتی است 

که بین خلبانانی که به عنوان افراد طبقه بالا و چپ تلقی می شـــوند و خدمه زمینی 

آنها که تمایل دارند از گروه های به حاشیه رانده شده تاریخی حمایت کرده و به سمت 

جناح راست  گرایش دارند، وجود دارد. چنین تاکتیک هایی خطر متفرق کردن ارتش 

اسرائیل -که مدت ها نیروی متحد کننده و تساوی دهنده در جامعه اسرائیل بود- در 

امتداد گسل های اجتماعی و سیاسی را دارد و ممکن است سبب شود برخی واحدها 

یا رده ها در کنار دولت و برخی دیگر علیه آن قرار گیرند. خوشبختانه درحال حاضر 

نشانه های کمی از چنین اختلافاتی وجود دارد و احساس مشترک خدمت قوی است. 

بااین حال برخلاف نیروهای ذخیره معترض، افسران دون پایه و ساده زیادی در ارتش 

اسرائیل وجود دارند که از ســـمپات های صهیونیست های مذهبی و دولت افراطی 

دست راستی به شمار می روند. این وضعیت برای نهادی که به وحدت در صفوف خود 

متکی است، دردسرزا است. 

علاوه بر ایجاد اختلاف در داخل ارتش، درگیری کنونی خطری برای کنترل غیرنظامیان بر 

نیروهای مسلح نیز به همراه دارد. در کشورهای دموکراتیک، کارکنان نظامی نمی توانند 

مسیری را که کشور در پیش خواهد گرفت، انتخاب کنند. رهبران منتخب این تصمیمات را 

می گیرند و ارتش باید آنها را اجرا کنند. البته این وضعیت مستلزم وجود یک لیبرال دموکراسی 

فعال است، نه یک دولت توخالی که به طور فزاینده ای نسبت به مردمش پاسخگو نیست. 

بااین حال، اگر اسرائیل توفان فعلی را پشت سر بگذارد، اقدامات نیروهای ذخیره می تواند 

رویه ای نگران کننده ایجاد کند. همان طور که یاگیل لوی، جامعه شناس اسرائیلی اشاره 

کرده است، نیروهای ذخیره یا اعضای فعال نیروهای نظامی که به جناح راست گرایش 

دارند، می توانند مانع از تلاش های دولت آینده برای بازگرداندن زمین به فلسطینی ها 

شوند؛ و برای توجیه چنین مداخله ای به تحولات امروز اشاره کنند. 

این اعتراض به طور بالقوه به امنیت اسرائیل نیز آسیب می زند و به دشمنان این کشور نشان 

می دهد که ارتش و جامعه اسرائیل دوپاره و آسیب پذیر است. در هفته های اخیر، حمله به 

اسرائیل ازجمله در قالب رگبارهای موشکی شلیک شده توسط شبه نظامیان مستقر در غزه، 

لبنان و سوریه، افزایش یافته است. هم منتقدان و هم حامیان دولت ابراز نگرانی کرده اند 

که تصورات ضعف اسرائیل مخالفانش را جرأت خواهد داد تا توانایی بازدارندگی این کشور 

را آزمایش کنند؛ اگرچه آنها نسخه های متفاوتی از مقصر این وضعیت دارند. 

در حال حاضر، اسرائیل همچنان در میانه بحث وجدل گرفتار شده است. اینکه چگونه 

ممکن است مصالحه بر سر بازنگری قضایی به نتیجه برسد، مشخص نیست و دولت ممکن 

است با مقاومت بیشتری از سوی نیروهای ذخیره روبه رو شود. نتیجه هر چه باشد، روابط 

مدنی- نظامی در تل آویو به شدت متزلزل شده است. 

هیاهوی موجود در اسرائیل دریچه ای به تلاطمی ارائه می دهد نظامیان در جاهای دیگر 

هم ممکن است با آن در هنگام عقب نشینی دموکراسی مواجه شوند. نباید تعارضی بین 

خدمت به رهبران غیرنظامی و حمایت از هنجارهای لیبرال دموکراتیک وجود داشته باشد، 

اما این امر مستلزم رهبرانی است که از همان اصول پیروی کنند. وقتی یک دولت نهادها 

و ارزش های خود را هدف قرار می دهد و آنها را از درون فرسایش می دهد، اوضاع پیچیده 

می شود. کارکنان نظامی ممکن است با انتخابی مواجه شوند که هیچ یک از آنها نباید با 

آن روبه رو شوند: تسلیم شدن در برابر مقامات غیرنظامی یا حفظ یکپارچگی دموکراسی 

که قرار است به آن خدمت کنند. 
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سجاد عطازاده
مترجم

جهانجهان  شهرشهر
بازداشت عمران خان، دلایل داخلی و کمین آمریکا برای وارد آوردن ضربه کاری به اسلام آباد

امضایبایدنپایآشوباسلامآباد
فرهیختـــگان  روز گذشته )جمعه( دادگاه عالی اسلام آباد با صدور 

حکمی اعلام کرد، »عمران خان«، نخست وزیر پیشین این کشور را به 

قید وثیقه برای دو هفته آزاد کرده است. عصر پنجشنبه، این دادگاه 

بازداشت عمران خان را »غیرقانونی« دانسته بود. دستگیری رهبر حزب 

تحریک انصاف پاکستان در روز سه شنبه موجی از اعتراضات سراسری 

را در این کشور برانگیخت که باعث حمله طرفداران او به ساختمان های 

دولتی و حتی خانه ریاست ارتش شد. در این التهابات دست کم 11 تن 

کشته و 2500 نفر ازجمله چند عضو برجسته حزب تحریک انصاف توسط 

نیروهای امنیتی دستگیر شدند.  درخصوص وقایع اخیر پاکستان که 

ریشه در تحولات یک سال پیش دارد نکاتی وجود دارد.

بیست ویکم فروردین سال گذشته عمران خان، نخست وزیر 1 

پاکستان در یک صف آرایی گسترده داخلی و خارجی برکنار 

شد. در این صف آرایی آمریکا، ارتش پاکستان و اپوزیسیون این کشور 

به رهبری شهباز شریف رئیس »مسلم لیگ« و بلاول بوتو زرداری رهبر 

»حزب مردم پاکستان« حضور داشتند و موفق شدند با خریداری رای 

نمایندگان پارلمان و همراهی دیوان عالی، وی را برکنار سازند. 

پیش از برکناری عمران خان، دونالد لو معاون وزارت خارجه آمریکا در امور 

مربوط به آسیای جنوبی و مرکزی نامه ای از شورای امنیت ملی کشورش 

را به سفارت پاکستان در واشنگتن تحویل داده بود که در آن از دولت 

عمران خان خواسته شده بود دربرابر تحرکات پیش روی اپوزیسیون در 

پارلمان برای ساقط ساختن شان، مقاومت نکنند. 

در آن برهه عمران خان چند اقدام بزرگ برخلاف خواست آمریکا برداشته 

بود. او قصد داشت مانند اردوغان میان قدرت های شرقی و غربی دست 

به بازی بزند اما حضورش در مسکو درست در نخستین روز حمله روسیه 

به اوکراین، آمریکا را خشمگین ساخت؛ سفری که به همین دلیل مورد 

مخالف رئیس وقت ستاد ارتش پاکستان قرار داشت. نخست وزیر پیشین 

پاکستان در قضیه افغانستان نیز برخلاف خواست آمریکا حرکت کرد و 

باعث شد قدرت در این کشور به طور کامل در دستان طالبان قرار گیرد. 

بسیاری برکناری عمران خان را به مسائل اقتصادی و اجرایی نشدن 

قول های وی مربوط می دانند اما نمونه های زیادی از چنین سرانی در 

جهان وجود دارند که همچنان بی مناقشه بر سر کارند. از این رو ساقط 

شدن دولت پیشین پاکستان بیشتر از آنکه ناشی از مسائل داخلی 

باشد، متاثر از مداخلات خارجی بود. 

مهار عمران خان در مرحله کنونی به دلیل افزایش محبوبیت او 2 

ضرورت بیشتری یافته است. شاخص ها و شرایط نشان می دهند 

درصورت برگزاری انتخابات او پیروز خواهد شد. آخرین انتخابات پارلمانی 

پاکستان در سال 2018 برگزار شده و با توجه به دوره پنج ساله این نهاد 

در پاکستان، سال جاری باید شاهد برگزاری انتخابات برای دوره بعدی 

باشد. نواز شریف، نخست وزیر پاکستان می گوید انتخابات آتی پس از 

ماه آگوست )مرداد و شهریور( برگزار خواهد شد. عمران خان به دلیل 

برکناری اش به دستور آمریکا در جامعه پاکستان به محبوبیتی دوچندان 

دست یافته و دولت فعلی نیز به دلیل مشکلات حل نشده اقتصادی تا 

زمان برگزاری انتخابات، منفورتر خواهد شد. 

براساس نظر سنجی چندماه قبل موسسه گالوپ که در چهار ایالت 

و در مناطق شهری و روستایی پاکستان انجام شده است، پاکستان 

با 61 درصد بیشترین محبوبیت را در میان سیاستمداران پاکستانی 

دارد. محبوبیت نواز شریف و بلاول بوتو رقبای وی تقریبا نیمی از میزان 

محبوبیت اوست.  رشد یک ونیم برابری محبوبیت خان از 40 به 61 درصد 

طی یک سال و نزدیکی موعد برگزاری انتخابات پارلمانی برای رقبای او 

به معنای ضرورت یافتن حل مساله به هرشکل ممکن بود. از این رو بود 

که بازداشت عمران خان انجام شده و در ادامه امکان بازداشت خانگی 

وی و حتی تبعیدش درصورت فراهم شدن شرایط، محتمل است. 

ارتش پاکستان ضامن بقای این کشور است و این وظیفه را 3 

به خوبی انجام داده است. علی رغم خشم مردم از مداخلات 

فراوان و زیانبار ارتش در سیاست، این نهاد به دلیل نقشش در حفظ 

امنیت کشور همچنان قادر به جلب محبوبیت در جامعه و طبقه سیاسی 

پاکستان است. ارتش پاکستان دو هدف عمده برای خود تعریف کرده 

است که شامل »حفظ کشور از فروپاشی« و »دخالت در سیاست برای 

حفظ ثبات کشور« می شود که هدف دوم در ادامه و دنباله هدف نخست 

قرار دارد. از این دو، مورد نخست عمیق تر، مهم تر و مشروع تر است. مورد 

دوم اما سطحی، مناقشه برانگیز و البته توجیهی به نظر می رسد. بر همین 

اساس، مردم و طبقه ای از سیاستمداران به دنبال تک هدف ساختن 

ارتش و اجبار آن به عقب نشینی از هدف دومش هستند. 

ارتش طی یک دهه گذشته عقب نشینی بزرگی در سرنگونی دولت ها 

داشته اما با برکناری عمران خان بازگشت زیانبار خود به عادت پیشینش 

را آشکار ساخت، هرچند این تغییر دولت نه به شکل کودتایی نظامی، 

بلکه با اتکا به نهادهای قانونی صورت گرفت. باید دید ارتش بار دیگر 

از مساله »دخالت در سیاست برای حفظ ثبات کشور« عقب نشینی 

می کند یا خیر. عمران خان تلاش دارد ارتش را وادار به چنین اقدامی 

کند؛ درست مانند اردوغان که چنین کاری را در ترکیه به انجام رساند. 

عمران خان ضمن محبوبیت در میان مـــردم، طبقه ای از 4 

سیاستمداران کارکشته را همراه خود داشته و از محبوبیت در 

میان رده های میانی و پایین ارتش و همچنین حمایت برخی کادرهای 

بالایی این نهاد برخوردار است. این ویژگی ها نشان می دهد عمران خان 

قدرت زیادی در رقابت ها دارد؛ برخلاف بسیاری از بازیگران سیاسی 

که فاقد این ویژگی ها بوده اند. عمران خان با اتکا به این ویژگی ها بود 

که پیش از ساقط شدن تلاش کرد یکی از متحدان خود را به ریاست 

ستاد ارتش بگمارد. این موضوع نشان می دهد وی پدیده ای نادر و 

بسیار قابل توجه در پاکستان است که نمی توان او را دست کم گرفت. 

  مداخلات خارجی اثرگذار 

آغاز منازعه کنونی در پاکستان با ساقط کردن دولت عمران خان با 

دستور آمریکا صورت گرفت و تداوم آن نیز براساس خواست واشنگتن 

است. در این خصوص نکاتی وجود دارد. 

آمریکا هدف عمده ای علیه کشورهای اسلامی در ذهن دارد 1 

که با وجود اهداف کوتاه مدتی که متناقض با این هدف به نظر 

می رسند، درحال پیگیری آنهاست. هدف عمده آمریکا تجزیه کشورهای 

اسلامی به کشورها یا واحدهای کوچک تر است که پاکستان نیز بیرون 

از دایره آن قرار نمی گیرد. بااین حال واشنگتن در هدف کوتاه مدتی که 

در تناقض با هدف بلندمدتش به شمار می رفت، در دوران جنگ سرد 

برای آنکه مانع از حرکت شوروی به سمت جنوب و آب های گرم شود، از 

پاکستان حمایت های گسترده ای داشت. 

امروز با تغییر شرایط، آمریکا برخلاف گذشته که به دنبال تعویق موقت 

هدف عمده اش برای تجزیه پاکستان بود، دلایل زیادی برای تسریع 

در آن دارد. برای مهار چین، پاکستان باید متلاشی یا حداقل بی ثبات 

شود التهاب در پاکستان می تواند ابتکار کمربند-جاده چینی ها را 

دچار چالش کند. باید توجه داشت این التهاب باید به گونه ای باشد 

که با کمک چین، بحران قابل عبور نباشد، به عنوان مثال اگر بحران 

تک شاخه ای و مالی باشد، شاید اسلام آباد با کمک پکن بتواند از آن 

عبور کند اما اگر ابعاد گسترده و چشم انداز تیره باشد، چین نه کمک 

می کند و نه کمک هایش موثر خواهد بود. 

در وهله دوم از نگاه آمریکا، مهار چین از مسیر هند عبور می کند و 

تقویت دهلی نو نیز در گرو عبور این کشور از چالش پاکستان است. 

پاکستان به خودی خود دشمن هند است و دیگران مانند چین نیز 

برای مهار هند، از تقویت پاکستان بهره می گیرند. وضعیت منطقه ای 

نیز نشانگر نزدیکی بیش از اندازه دهلی نو و واشنگتن است. یکی از 

دلایل وابستگی و نیاز هند به روسیه، بهره گیری از توان این کشور 

برای موازنه چین و پاکستان بوده است. این مساله ریشه در جنگ 

سرد دارد و پس از آن نیز تداوم داشته است. با وقوع جنگ اوکراین 

و نزدیک تر شدن چین و روسیه و حرکت شان به سمت ائتلاف، هند 

علی رغم بهره گیری از ظرفیت های همکاری با روسیه که افزایش نیز 

یافته است، قادر به استفاده پیشین از مسکو نیست. روس ها به دلیل 

گرفتاری در جنگ اوکراین حتی در تحولات قفقاز نیز به حاشیه رفته اند 

و دیگر توانی برای بازیگری مناسب در پاکستان ندارند و از سوی دیگر 

به دلیل وابستگی رو به رشدشان به پکن، قادر به اقدام به نفع هند در 

این خصوص نیستند. 

از این رو فارغ از مناسبات جهانی که هند در آنها ذهنیت مخصوص به 

خود را دارد و بر همین مبنا به تحریم ها علیه روسیه نپیوسته و دربرابر آمریکا 

مقاومت می کند، در تحولات منطقه ای برخلاف چنین مسائلی، نزدیکی 

میان دهلی نو و واشنگتن زیاد خواهد بود. امروز در مناسبات منطقه ای 

آمریکا و هند بیشتر از گذشته به یکدیگر نیاز دارند. 

در وهله سوم، پاکستان کشور مسلمانی است که می تواند روابط مناسب 

و گسترده ای با ایران برقرار ساخته و تهران از جمعیت مسلمان این کشور 

بهره گیری کند. برخلاف عراق که در دوره رژیم بعث محل جنگ با ایران 

بود و حتی ترکیه که تنش هایی با ایران دارد، روابط با پاکستان فاقد نقطه 

تاریکی به نام جنگ و درگیری مسلحانه بزرگی بوده است. این مساله 

نشان می دهد پاکستان در وضعیت کنونی اش فاقد هرگونه ظرفیت 

برای ایفای نقش های تاکتیکی موقت توســـط آمریکاست و همین 

موجب شده تمام تلاش واشنگتن بر زمینه سازی برای تضعیف و سپس 

تجزیه این کشور قرار گیرد. 

تمام آنچه در پاکستان رخ می دهد زیر سر آمریکا نیست اما 2 

واشنگتن تلاش دارد آنها را طبق اهداف خود به آرایش درآورد. 

این تلاش ها به این معنی است که حتی جناح های مخالف واشنگتن نیز 

امکان دارد دست به اقدامی بزنند که در راستای اهداف آمریکا قرار دارد؛ 

به همین دلیل اگر عمران خان با وجود ساقط شدنش توسط واشنگتن 

به سمت فرو بردن کشور به درگیری های تاریک قدم بردارد، ناخواسته 

به نفع آمریکایی ها بازی کرده است. 

آمریکا قصد دارد از فعل وانفعالات کنونی پاکســـتان در 3 

راستای منویات خود بهره گیرد. وضعیت بی ثبات پاکستان، 

می تواند اسلام آباد را به امتیازدهی بیشتر به واشنگتن بکشاند؛ به ویژه 

در تامین ســـلاح برای اوکراین. پاکستان پس از سرنگونی عمران 

خان که در روز نخست تهاجم به اوکراین در مسکو حضور داشت، به 

تامین کننده مهمات برای اوکراین به ویژه در حوزه گلوله های توپخانه 

تبدیل شده است. 

در میان متحدان آمریکا برخی کشورهایی که با شرایط ویژه جنگی مواجه 

بوده اند، دست به انباشت تسلیحات و مهمات زده اند. پاکستان یکی از 

همین کشورهاست که برای مقابله با هند و مبارزه با جدایی طلبان همواره 

ذخایر گسترده ای در اختیار دارد؛ درحالی که بسیاری از متحدان آمریکا 

در اروپا و آمریکای لاتین به دلیل بهره گیری از آرامش مهمات اندکی ذخیره 

کرده اند. از سوی دیگر اوکراین بیشتر از هرچیز، به سلاح های ساده تر 

برای تجهیز نفرات زمینی خود نیاز دارد؛ تسلیحاتی که در پاکستان 

می توانند به اندازه زیادی یافت شوند. 

f a r h i k h t e g a n o n l i n e


