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فرهیختگان  یکشنبه هفته آینده )24 اردیبهشت( ترکیه شاهد 

برگزاری انتخابات ریاست جمهوری و پارلمان خواهد بود. با 

توجه به تغییر نظام پارلمانی ترکیه به ریاستی، از میان این دو، 

انتخابات ریاست جمهوری اهمیتی بالاتر دارد. 

در میان جمهوری ها، ترکیه بیشـتر شـبیه ایران و آمریکاسـت 

تا فرانسـه و روسـیه. با وجود تفاوت ها در سـاختار سیاسی، در 

ایـران و آمریـکا پـس از انتخـاب رئیس جمهور، نیازی به معرفی 

یک نخست وزیر به پارلمان نیست. در روسیه و فرانسه هرچند 

رئیس جمهـور بـا مراجعـه بـه آرای عمومـی انتخاب می شـود و 

قدرت بالاتری نسـبت به روسـای جمهور انتخاب شـده توسـط 

پارلمـان دارد-ماننـد ایتالیـا- اما همچنـان نیازمند معرفی یک 

نخسـت وزیر بـه پارلمـان اسـت. در چنیـن نظام هایـی اگـر 

دموکراسـی قابـل اعتنـا باشـد، علی رغـم حـق رئیس جمهـور 

بـرای معرفـی نخسـت وزیر، پارلمـان نیـز می توانـد گزینه خود 

را بـه رئیس جمهـور تحمیـل کنـد. بـه همیـن دلیـل نقطه ثقل 

انتخابـات 24 اردیبهشـت بـر انتخابـات ریاسـت جمهوری 

ترکیه قـرار دارد. 

»رجب طیب اردوغان«، »کمال قلیچداراوغلو«، »محرم اینجه« 

و »سنان اوغان« چهار نامزد نهایی این انتخابات هستند. با 

این حال رقابت اصلی میان »رجب طیب اردوغان«، رئیس حزب 

عدالت و توسعه و »کمال قلیچداراوغلو«، رئیس حزب جمهوری 

خلق جریان دارد. نظرسنجی ها درباره انتخابات در سه دسته 

قابل تقسیم هستند که تفاوت های آنها می تواند نشان دهنده 

سرایت نفوذ حزبی به آن ها باشد. 

نظرسنجی های دسته نخست می گویند مخالفان پیشتازند. 

می دهد  نشان  چ«  ریسر کسوی  »آ شنبه  روز  نظرسنجی 

قلیچداراوغلو، با 55 درصد آرا نسبت به 46 درصد آرای اردوغان، 

پیشتاز است. درمقابل و در دسته دوم، نظرسنجی های 

انجام شده توسط ۱۱ شرکت مختلف، نشان می دهد حزب 

عدالت و توسعه با بیش از ۳2 درصد آرا پیشتاز رقابت است. 

دسته سوم نظرسنجی ها نیز معتقدند نامزدهای حاضر قادر به 

کسب آرای بیش از 50 درصد در دور اول نیستند و انتخابات 

به دور دوم کشیده خواهد شد. نظرسنجی های منتشرشده با 

توجه به تفاوت های بسیار، قابل اتکا نیستند ولی با این وجود 

نکاتی درباره وضعیت کلی ترکیه وجود دارد.

شکست اردوغان در انتخابات می تواند به معنای 1 

سقوط یا حتی افول حزب عدالت و توسعه نباشد، زیرا 

درصورتی که مخالفان پس از پیروزی در انتخابات و تشکیل 

دولت در اداره جامعه بمانند، شانس یاران اردوغان برای 

بازگشت به قدرت بار دیگر رشد می کند. باید توجه داشت 

احتمال بالایی درباره اختلاف و فروپاشی ائتلاف فعلی مخالفان 

در صورت تشکیل دولت شان بر اثر سهم خواهی ها و نظرات 

متفاوت در اداره کشور وجود دارد. در صورت تشکیل دولت 

مخالفان و ناتوانی در اداره دولت و فروپاشی ائتلاف شان، این 

بار حزب عدالت و توسعه چهارسال دیگر در شرایطی به قدرت 

بازخواهد گشت که مخالفان بار دیگر بی اعتبار شده و دیگر 

متحد نیز نیستند. 

با توجه به احتمال شکست دولت مخالفان و بازگشت 2 

مقتدرانه عدالت و توسعه، می توان انتظار داشت 

مخالفان پس از دست تسلط بر مراکز قدرت، با همراهی 

آمریکا دست به سرکوب این حزب بزنند. آمریکایی ها در 

گذشته نیز اعمالی متفاوت با سیاست های اعلامی خود 

داشته اند. آنها به صورت پنهانی از کودتای السیسی علیه 

محمد المرسی حمایت کردند، اما در سیاست اعلامی حتی 

واکنش هایی منفی به کودتا ابراز داشته و از احتمال توقف 

کمک های نظامی و اقتصادی به حکومت السیسی صحبت 

کردند، اما با گذشت چند سال مسیری را برای تروریستی 

خواندن اخوان المسلمین در پیش گرفتند. خطر روندی که 

اخوان المسلمین را از مصر برکند، برای اردوغان نیز وجود 

دارد. هرچند وضعیت دموکراسی در ترکیه با مصر قابل قیاس 

نیست و همچنین حزب عدالت و توسعه نیز به دلیل حضور دو 

دهه ای در قدرت با اخوان المسلمین مصر متفاوت است، اما 

خطر برخوردی مشابه در سطوحی متفاوت وجود دارد. 

احتمالا مخالفان پس از روی کار آمدن با سکوت آمریکا -همانند 

اتفاقی که در تونس رخ داد- با انحصاری کردن قدرت و استفاده 

حداکثری از آن، دستان حزب عدالت و توسعه را از قدرت دولتی 

و منابع قدرت مانند شبکه های اقتصادی کوتاه خواهند کرد. 

آمریکا نسبت به کشتار هواداران اخوان المسلمین در اعتراضات 

به برکناری محمد المرسی تنها رئیس جمهور منتخب، که 

تعدادشان به چندصد تن می رسید سکوت کرده و آن را پس 

از مرگ مرسی در شرایطی نامناسب در زندان ادامه دادند. 

واشنگتن همچنین در برابر قبضه قدرت در دستان قیس سعید 

و سرکوب اسلام گرایان حزب النهضه و بازداشت های مکرر راشد 

الغنوشی رهبر این جریان و رئیس پارلمان به زور منحل شده این 

کشور نیز سکوت کرده است. 

به نظر می رسد با هدایت آمریکا، مخالفان با در دست گرفتن 

ابزارهای قدرت با روش های مختلفی دست به مهار اردوغان و 

یارانش خواهند زد. این مساله می تواند در چند شاخه صورت 

گیرد. در شاخه اول آنها دست به بازداشت اعضای عالی رتبه 

حزب عدالت و توسعه به دلیل فساد مالی و سوءاستفاده از قدرت 

زده و آنها را به حبس و حتی محرومیت از اقدامات سیاسی 

محکوم می کنند. در شاخه دوم پاکسازی دستگاه های دولتی 

و نظامی از طرفداران حزب عدالت و توسعه آغاز خواهد شد. 

خود اردوغان چنین پاکسازی های عظیمی را در ترکیه از سال 

20۱6 پایه گذاری کرده و مخالفان راه سختی برای بازاجرای 

آن علیه خودش ندارند. در شاخه سوم، بخشی از برخوردها با 

اعضای حزب عدالت و توسعه براساس قوانین فرامرزی خواهد 

بود، مانند دستگیری افرادی که در دور زدن تحریم های ایران و 

روسیه نقش دارند. مخالفان لزوما آنها را خود دستگیر نخواهند 

کرد، بلکه پس از دستگیری آنها توسط آمریکا در کشورهای 

دیگر، از پیگیری مشکلات آنها خودداری می کنند. در این 

دوره برای تخریب حزب عدالت و توسعه، شاهد افشاگری های 

متعدد و مداومی خواهیم بود تا اسم این حزب در افکار عمومی 

قرین فساد شود. 

بیماری احتمالی اردوغان در روند فعالیت های حزب 3 

عدالت و توسعه اثرگذار است. چه با پیروزی و چه 

با شکست او، بیماری اردوغان می تواند حزب را از مدیریت 

قاطعانه اش محروم سازد. با این وجود به نظر نمی رسد حزب 

عدالت و توسعه فروبپاشد زیرا سیاستمداران و دلتمردان 

باتجربه ای در این حزب برای جایگزینی او حضور دارند و احتمالا 

به دلیل آشنایی با قوانین دموکراسی و اصول حزبی، حاضر به 

قبول رهبری یک تن در میان خود بدون ایجاد اخلال برای 

اردوغان هستند. سبک و سیاق حزب نشان می دهد جایگزین 

اردوغان با توجه به نیروهای قدرتمند حاضر در حزب در دسترس 

است و احتمال کمی درباره انشقاق وجود دارد. 

در انتخابات ترکیه تمام مساله تعیین کننده تنفر 4 

نیز  او  از اردوغان نیست، زیرا همزمان مخالفان 

دوست داشتنی نیستند. اگر در ترکیه فردی از اوضاع اقتصادی 

نگران باشد و نیاز به تغییر را احساس کند، به دشواری می تواند 

برای پاسخ به این نیاز خود روی مخالفان حسابی باز کند. 

آنها حامل ویژگی های منفی زیادی هستند. به عبارتی دیگر 

مخالفان عیب هایی بیشتر از اردوغان دارند، بدون آنکه 

خوبی های وی را داشته باشند. 

تا مدت ها این گونه تبلیغ می شد که آمریکا از جهاتی 5 

مطرح شدن حزب عدالت و توسعه در ترکیه را به 

سود خود تلقی می کرد و برداشتش این بود که با اردوغان 

می تواند نسخه ای لیبرال از اسلام گرایان ارائه کند تا رقیبی 

برای قرائت اسلام گرایان انقلابی موجود در ایران به منطقه و 

جهان اسلام معرفی کند. این تبلیغ چه درست بود و چه غلط 

به سرعت از سوی مقامات عالی تهران اصلاح شد، زیرا آنها 

معتقد بودند واشنگتن به طور کلی از اسلام گرایی تنفر دارد، 

چه از نوع انقلابی در تهران و چه از نوع لیبرالی که در آنکارا 

توصیف می شد. 

ی 6  برا ی  منطقه ا ذ  نفو حب  صا ی  را ا د ترکیه 

رژیم صهیونیستی خطرناک است. ایران، عربستان و 

ترکیه سه کشوری اند که دارای ظرفیت تبدیل شدن به قدرت 

منطقه ای هستند، اما در تحلیل ها با توجه به قدرت نظامی و 

هسته ای رژیم صهیونیستی و حمایت های بین المللی از این 

رژیم، تل آویو عضو چهارم در این دسته از دولت ها به حساب 

می آید. با این وجود رژیم به دلیل محدودیت هایی که دارد، 

قادر به هضم ضربات رد و بدل شده در جریان رقابت میان 

قدرت های منطقه ای نیست. بهترین راه برای مصون نگه داشتن 

رژیم از این رقابت ها، در نگرفتن آن است. ترکیه در مسیر 

بالفعل سازی ظرفیت های خود برای تبدیل به قدرتی منطقه ای 

است، درحالی که آمریکا می کوشد این کشور را در مرحله صرفا 

دارای ظرفیت نگاه دارد. 

بر همین اساس سیاست غرب تغییر نگاه سیاستمداران در آنکارا 

برای محدود ساختن افق دید منطقه ای آنهاست و همچنین 

کاشتن بذر تفرقه در داخل این کشور برای خنثی سازی 

بردارهای قدرت آن است. 

  نکاتی درباره قلیچداراوغلو

کمال قلیچداراوغلو خود را صراحتا علوی مذهب معرفی کرده 

است؛ مذهبی که پیروانش به طور آشکاری از زمان سلطان 

سلیم امپراتور عثمانی در اوایل قرن پانزدهم میلادی، زیر 

فشار و سرکوب قرار داشته و در جامعه ترکیه منزوی به حساب 

می آیند. برکشیده شدن چنین شخصیتی در سیاست ترکیه 

و دست هایی که او را تا چنین جایگاهی رسانده اند، به ویژه 

از میا ن 6 حزب اپوزیسیون، می تواند پیچیدگی هایی بالایی 

را در ذهن طراحان و حامیان پشت سر وی آشکار کند. در 

این ارتباط و همچنین تغییراتی که قلیچدار اوغلو می تواند 

ایجاد کند، نکاتی وجود دارد. 

کمال قلیچداراوغلو می تواند در دو جنبه مذهب و 1 

سیاست در منطقه تغییراتی ایجاد کند. در ترکیه، او 

پادزهر حزب عدالت و توسعه اسلامگرای ریشه دار در مذهب 

حنفی و مسلک اخوانی است. مذهب حنفی به میزانی برای 

حاکمان این کشور اهمیت داشته که در دوران عثمانی آنان 

به زور بخشی از کردهای شافعی مذهب را که اهل سنت به 

حساب می آیند را به مذهب حنفی درآوردند. 

در منطقه نیز او نمونه یک سیاستمدار شیعه و تکنوکرات است؛ 

موضوعی که می تواند افکار عمومی ایران را به جست وجوی 

نمونه تقریبا مشابهی رهنمون سازد. 

این مساله سوریه را نیز می تواند به ترکیه نزدیک سازد. بشار 

اسد نیز علوی مذهب است و خیزش سیاسی علویان سکولار 

ترکیه می تواند سوریه را که به محور مقاومت و کشورهایی 

مانند مصر و الجزایر نزدیک کرده، به آنکارا نیز نزدیک کند. 

این نزدیکی می تواند به نفع آمریکا باشد. 

انتخاب قلیچداراوغلو می تواند زیان های بزرگی برای 2 

روسیه داشته باشد. الیگارش های روسی که در ترکیه 

سرمایه گذاری کرده اند در ترکیه با خطر مواجه شده و راه های 

دور زدن تحریم های روسیه در این کشور نیز مسدود خواهند 

شد. همچنین بی طرفی سیاسی ترکیه در جنگ که به نفع 

مسکو است، تغییر خواهد کرد. 

روی کارآمدن قلیچداراوغلو، ردای قدرت در منطقه را 3 

از تن ترکیه بیرون می آورد. ترکیه در دوره حزب عدالت 

و توسعه برای نفوذ در کشورهای ترک زبان از ملی گرایی ترکی 

و در جهان عرب از گروه های اخوانی بهره می گرفت. با روی 

کار آمدن قلیچداراوغلو ملی گرایی ترکی در سیاست خارجی 

ترکیه به دلیل ریشه های قوی باقی می ماند اما این کشور از 

نفوذ در جهان عرب دست خواهد کشید. 

ترکیه با حضور فردی مانند قلیچداراوغلو به سمت 4 

از سوی آمریکا  انجماد منطقه ای و نقش پذیری 

همانند  وضعیتی  آنکارا  شرایط  این  در  می کند.  حرکت 

ایران خواهد یافت. در زمان رژیم                  پهلوی ایران که باید برای 

توسعه خود به سمت مدیترانه گام برمی داشت و مراقب 

قدرت گیری رژیم صهیونیستی می بود، با وجود ژست های 

ظاهری ضدصهیونیستی تلاش کرد پیرامون این رژیم را با 

توجه به ماموریت آمریکا آرام کند. اقدامات رژیم پهلوی در 

فروش نفت به رژیم صهیونیستی در هنگام جنگ ۱97۳، 

باعث شد تا دیدگاه های پان عربیستی با شدت بالایی متوجه 

ایران شود. ایران در آن برهه هزینه هایی را متحمل می شد 

که برخلاف منافع ملی کشور و در راستای منافع غرب بود. 

ترکیه نیز اگر به طور کامل از مناسبات منطقه ای کنار نکشد، 

حداکثر به عامل اجرایی غرب تبدیل خواهد شد. در زمان 

اردوغان نیز ترکیه یکی از عوامل ناتو در منطقه به حساب 

می آید اما می توان سطحی از استقلال را برای او قائل بود. 

نحوه رشد قلیچداراوغلو در حزب در حزب جمهوریخواه 5 

خلق تردیدبرانگیز است. پیش تر آتاتورک رهبری این 

حزب را برعهده داشته و در جریان اقداماتش ضد علویان، 

خانواده قلیچداراوغلو نیز متحمل زیان هایی شده اند. با این 

وجود علویان به دلیل فشاری که در جهات کلی آتاتورک از 

روی دوش این اقلیت مذهبی برداشت، از او رضایت دارند. 

با این وجود قلیچداراغلو مورد حمایت دولت ها و سفارتخانه های 

غربی بوده و در آخرین تحریک نیز درحالی که احزاب و 

شخصیت های قدرتمندی در ائتلاف 6 حزب مخالف اردوغان 

وجود داشته، با توجه به ظرفیت های منفی قلیچداراغلو مانند 

علوی مذهب بودنش، او به عنوان نامزد نهایی انتخاب شده 

است. کاشتن و رشد دادن قلیچداراوغلو در سیاست ترکیه 

نمی تواند جدای از نیت تهدیدآمیز عاملان باشد. 

در شرایط کنونی اگر اردوغان در برابر قلیچداراوغلو عقب 

افتاده و سپس مجبور شود از مسائل فرقه ای و مذهبی 

برای تخریب او بهره گیرد، یک جناح قدرتمند داخلی در 

برابر ساختارهای سیاسی آنکارا ایجاد خواهد کرد. براساس 

تخمین ها بین 20 تا ۳0 درصد جمعیت ترکیه، علوی هستند. 

با برجسته شدن هویت مذهبی آنان، ترکیه دچار یک شکاف 

خواهد شد. هرچند این شکاف باتوجه به استحکام ملی 

ترکیه و ترک بودن اغلب علویان چندان قوی نیست، اما با 

دخالت های خارجی همان گونه که مجددا مطرح می شود، 

می تواند تشدید هم بشود. قلیچداراغلو اگر به عنوان یک رهبر 

علوی در جامعه ترکیه برساخته شده و علویان ضمن یافتن 

مفری به سیاست این کشور همزمان خود را قربانی بینند، 

به یک اقلیت بحران ساز همانند کردها تبدیل خواهند شد. 

حضور او تهدیدی به برخی از مقامات و جریانات صاحب 

نفوذ در ترکیه است تا بدانند گردن ننهادن به گزینه آمریکا، 

»گزینه آمریکا« یعنی تفرقه داخلی را درپی خواهد داشت. 

قلیچداراغلو در یکی از فیلم های منتشرشده، در 6 

پاسخ به سوال افرادی که خواستار شناخت وی 

هستند می گوید در گذشته های دور اجدادش از خراسان 

تاکید می تواند  این  ترکیه مهاجرت کرده اند.  به  ایران 

مزیت هایی را برای وی بیافریند. بسیاری از مردم ترکیه 

ترک شده اند و نمی توان ریشه های آنان را به طور کامل و 

خالص مربوط به قبایل ترک دانست. تاکید قلیچداراغلو به 

اصالت خراسانی برای نشان دادن خلوص خون خود است. 

خراسان بزرگ منطقه ای است که محل ورود و عبور قبایل 

ترک از ترکستان و آسیای میانه به غرب آسیا و سپس آناتولی 

بوده است. همچنین تاکید وی بر اصالت خراسانی می تواند 

او را به عنوان فردی با شاخص های مذهبی و صوفی گرایانه 

قدرتمند معرفی کند، چه اینکه مولوی و صوفیان دیگری که 

در آناتولی مستقر شده و ترکیه را تحت تاثیر این تفکرات قرار 

دادند، از خراسان بزرگ برخاسته اند. 

تاکید قلیچداراوغلو به خراسانی بودن را باید به خراسان 

بزرگ مربوط دانست که امروزه بخش های بزرگی از آن جزئی 

از ایران نیستند و همچنین در طول تاریخ نیز در برهه هایی 

طولانی جزئی از ایران نبوده و تحت تاثیر قبایل مهاجم قرار 

گرفته اند. این تاکید قلیچداراوغلو می تواند ریشه های وی را 

به کشورهای آسیای میانه نیز مرتبط کرده و درصورت روی 

کارآمدنش، روابط ترکیه با این منطقه را تحت تاثیر قرار دهد. 

 بااین حال می توان این اقدام را تلاشی برای کاهش نگرانی 

کشورهای همسایه از جمله ایران نیز دید. تهران می تواند 

به صورت غیرمستقیم در تحولات ترکیه نقش آفرینی کند. 

قلیچداراغلو در زمان صحبت از ریشه خراسانی خود شاید به 

این فکر می کرد که اگر ایران با کارت های منطقه ای خود مانند 

تسهیل عادی سازی روابط آنکارا-دمشق بهره گیرد می تواند 

به اردوغان در انتخابات کمک کند. همچنین هراس تهران 

می توانست به تحرکاتی در ترکیه به وسیله احزاب دارای 

ارتبات با ایران دامن زده و حمایت هایی را متوجه اردوغان 

کند؛ درست از همان جنس حمایت هایی که محمد مرسی 

در انتخابات از سوی تهران و حامیانش دریافت کرده و به 

ریاست جمهوری رسید. 

آنچه قلیچداراوغلو درباره نگاهش به غرب اعلام 7 

می کند بسیار ضعیف تر از رابطه عمیقی است که او 

با آمریکا در عمل برقرار کرده است. او می داند تاکید زیادش 

به رابطه با آمریکا نه تنها لزومی ندارد بلکه می تواند به تحریک 

احساسات مردم ترکیه دامن زده و بهانه ای در دستان اردوغان 

برای تخریب او قرار دهد. بااین حال او علی رغم رعایت این 

نکته، می داند در سیاست خارجی نیز نباید نزدیکی خود به 

آمریکا را خیلی برجسته کند. 

این برجسته سازی می تواند پیش از انتخابات آنها را به همراهی 

با اردوغان کشانده و درصورت پیروزی قلیچداراوغلو آنها را به 

ناسازگاری و تلاش برای مهار وی بکشاند. ترکیه در شرایطی 

که قدرت های شرقی از همه سو احاطه اش کرده اند، با ریاست 

هر فردی نمی تواند به راحتی به آزار آنها دست بزند. به طور 

خاص نیروهای محور مقاومت و ارتش روسیه به صورت کامل 

در مجاورت مرزهای جنوبی ترکیه مستقر هستند و با توجه به 

بی ثباتی موجود به راحتی می توانند اقدامات طیفی را برای 

اختلال در فعالیت های ترکیه انجام دهند. 

قلیچداراوغلو به دنبال آن است خود را پادزهر شرایط 8 

فعلی ترکیه معرفی کند. او خود اقتصاددان است 

و حمایت علی باباجان، وزیراقتصاد پیشین اردوغان که 

اقتصاد این کشور را سروسامان داد را پشت سر خود دارد. 

از سوی دیگر اعلام کرده نیروهای ترکیه را از سوریه خارج 

می کند که نشانه ای از پایان دادن مداخلات گسترده ترکیه 

در مسائل منطقه ای است. قلیچداراوغلو سعی کرده نماینده 

دورماندگان و فراموش شدگان، چپ گرایان، سکولارها، کردها 

و علویان باشد. جامعه ترکیه هرچند از نوعثمانی گری ترکیه 

خرسند بود اما پس از درماندن در معیشت خود و مواجهه با 

به چالش کشیده شدن شان در شهرهای ترک نشین توسط 

مهاجران، به ویژه مهاجران سوری، از اردوغان خشمگینند. 

مخالفان قصد دارند از تمام این مسائل به نفع خود بهره گیرند 

و قلیچداراوغلو را با توجه به سابقه اقتصادی اش مانند ریاست 

بر سازمان تامین اجتماعی ترکیه و علوی بودنش را گزینه ای 

مناسب برای این اقدام می دانند. 

  برای ایران اردوغان بهتر  است یا قلیچداراوغلو؟

فارغ از مسائل ذاتی و مطلوبیت ها، با توجه به توان بالای 

اثرگذاری منطقه ای ایران، تهران قابلیت انطباق با هر شرایطی 

را دارد. عده ای اردوغان را برای ایران مطلوب می دانند، اما 

باید توجه داشت تهران در عین مخالفت ها و اخلال گری های 

اردوغان به ویژه در بحران سوریه به عنوان یکی از مهم ترین 

آوردگاه های محور مقاومت با دشمنان، به جایگاه بلند خود 

دست یافته و در این وضعیت، حزب عدالت و توسعه اگر مانع 

نبوده، عامل پیشرفت نیز به شمار نمی آمده است. از این رو 

برکناری اردوغان به معنای ازدست رفتن یک متحد بزرگ و 

عامل قدرت زا برای ایران نیست. 

برای فهم بهتر این مساله باید به نوع نگاه و تجربه ایران از 

تعامل با اسلامگرایان پرداخت. حضور اسلامگرایان در رأس 

قدرت و یا ساختارهای سیاسی هرکشوری برای انقلاب 

اسلامی ایران فرصتی مغتنم است زیرا این گروه ها از یک 

سو زمینه ای برای بذرافشانی دیدگاه های اندیشه ای در 

حوزه اسلام هستند و از سویی دیگر می توانند خود نیز به 

تولید چنین دیدگاه هایی کمک کنند. انقلاب اسلامی ایران 

ضمن آنکه می تواند از طریق ارتباطات با گروه های اسلامی 

مانند اخوان المسلمین دیدگاه های اسلامی خود را به آنان 

ارائه کند، آنان خود نیز از اندیشمندانی برای پرورش تفکرات 

اسلامی برخوردارند. بدون حضور چنین اسلامگرایانی نیز 

ایران قادر به همکاری با کشورهای دیگر است، اما میزان 

پیشرفت در همکاری ها محدود خواهد بود زیرا آنان نه ظرفیت 

پذیرش اندیشه های اسلامی را دارند و نه خود تولید کننده 

آن به شمار می روند. 

البته باید توجه داشت هرچند حضور اسلامگرایان برای 

جمهوری اسلامی ایران شامل مزیت هایی می شود اما این 

وضعیت منوط به عملکرد آنان است، در غیر این صورت 

وضعیت مابین ایران و گروه های اسلامگرایی مانند داعش و 

جبهه النصره که دارای دیدگاه های تکفیری هستند، مشخص 

است. اردوغان نیز با حمایت از این گروه ها به ویژه گروه 

تروریستی جبهه النصره یا شکل جدید آن »جبهه تحريرالشام« 

نشان داد می تواند وضعیتی همانند داعش بیابد؛ وضعیتی که 

حضور وی در قدرت گاهی می تواند همانند داعش تلقی شود. 

درصورت قرار گرفتن اسلامگرایان در وضعیتی »داعش گونه«، 

آنگاه برای تهران تغییر آنان لازم خواهد بود. 

این وضعیت تاحدودی در مصر نیز تکرار شد؛ جایی که محمد 

مرسی پس از روی کارآمدن ضمن حمله به سوریه و ایران و 

تلاش برای گام برداشتن در مسیر فرقه ای و راه انداختن 

جنگ شیعه-سنی در منطقه به ناگاه طعمه ارتش مصر شده 

و حتی در شکل یک گروه سیاسی در داخل اهل سنت نیز 

فروکوفته شد. اخوانی های مصر بدون آنکه بتوانند قدمی در 

راستای برافروختن جنگ شیعه-سنی در منطقه بردارند، خود 

در داخل کشورشان مضمحل، اعدام، زندانی و فراری شدند.  

هرچند بازگشت حکومتی مشابه با حسنی مبارک برای تهران 

خبری خوش نبود، اما تداوم حضور محمد مرسی با روشی که 

در پیش گرفته بود می توانست زیانبارتر باشد.

انتخابات یکشنبه ریاست جمهوری ترکیه، یک قرن پس از فروپاشی عثمانی، تصویری کامل از دوقطبی های سیاسی اجتماعی همسایه غربی است
کدام گزینه به طور نسبی به منافع ملی ایران نزدیک است؟

دوراهی پس از صد  سال
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سیاستسیاستسیاستسیاست f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

کمتـر از یـک هفتـه تا موعـد انتخابات ترکیـه زمان باقی 

مانـده اسـت. فضـای سیاسـی در ترکیـه به نحوی اسـت 

کـه اغلـب کارشناسـان میـزان آرای احتمالـی کاندیداها 

را نزدیـک ارزیابـی کـرده و احتمـال رفتـن انتخابـات بـه 

دور دوم را بسـیار محتمـل می داننـد. همزمـان با نزدیک 

شـدن بـه روز انتخابـات فعالیـت دولت هـای خارجـی 

نیـز بـرای تاثیر گـذاری در انتخابـات آغـاز شـده تا حدی 

کـه سـفیر آمریـکا در دیـدار بـا کمـال قلیچداراوغلـو 

حضـور یافتـه تـا حمایـت واشـنگتن از او را بـه تصویـر 

بکشـد. مطابـق آنچـه از نتایـج آخریـن نظرسـنجی ها بـه 

دسـت آمـده قلیچداراوغلـو بـا حمایت ائتلاف شـکننده 

ضداردوغان توانسته چنددرصدی خود را جلو بیندازد. 

اختلافـات درون ایـن ائتـلاف و نیـز دوقطبی هایی که در 

فضـای سیاسـی ترکیـه وجود آمده باعث شـده تا فضای 

پرتنشی برای روزهای پساانتخابات پیش بینی شود. در 

گفت وگویی که با رضا عابدی، کارشـناس مسـائل ترکیه 

داشـته ایم ضمـن بررسـی رویکرد سیاسـی کاندیداهای 

مهـم حاضـر در انتخابات بـه ارزیابی محتمل ترین نتایج 

انتخابـات ترکیـه و پیامدهـای آن پرداخته ایـم. عابـدی 

معتقـد اسـت: »جامعـه ترکیـه به شـدت دوقطبـی شـده 

اسـت و اردوغـان دارد به شـدت در ایـن فضـای دوقطبی 

می دمـد. جریـان مقابـل هـم دارد روی جریان هـای 

ناراضـی کار می کنـد و ایـن دوقطبـی را آنهـا نیـز تشـدید 

می کننـد. احتمـال اینکـه بعد از انتخابات ترکیه شـاهد 

ناآرامی پسـاانتخاباتی مشـابه اتفاقاتی که سـال 88 در 

ایران رخ داد باشـیم وجود دارد.« مشـروح این گفت وگو 

را در ادامـه می خوانیـد. 

ائتلاف شکل گرفته درمقابل اردوغان که شامل طیف های 

مختلف اپوزیسیون می شود، چه حین انتخابات و چه بعد 

از آن، آیا قادر به حفظ اتحاد خود خواهد بود؟ 

بالاخره این ائتلافی است که علیه یک دشمن مشترک شکل 

گرفته، یعنی تمام اعضای این ائتلاف شش گانه ای که صورت 

ع نگاه شان به مسائل  گرفته شاید به لحاظ طرز فکر، نو

سیاسی، اجتماعی تفاوت های زیادی داشته باشند که الان 

هم درواقع آقای دمیرتاش به آنها اضافه شده و عملا ائتلاف 

هفت گانه است. اما دشمن مشترک اینها اردوغان است. 

اردوغان طی این سال ها به اکثر این احزاب و گروه ها ضربه زده 

و بسیاری از اعضای آنها را زندانی کرده است. بعضی از آنها را 

مثل باباجان، داوداوغلو و گل و... را از حزب عدالت و توسعه 

کنار گذاشته است. برخی نیز اختلافات ایدئولوژیک با اردوغان 

دارند. مثل کمال قلیچداراوغلو و برخی از جریان های نزدیک 

به وی که درواقع نگرش های سکولار و لائیکی دارند. به نظر 

می رسد بعد از اینکه اینها در انتخابات پیروز بشوند قطعا در 

بین شان اختلاف شکل خواهد گرفت و درگیری بر سر تقسیم 

قدرت آغاز خواهد شد. چون قلیچداراوغلو کاریزما ندارد و 

احزابی که دور هم جمع شده اند با کنار رفتن دشمن مشترک 

برای تقسیم قدرت و به دست آوردن پست ها و منافع حکومتی 

در دوره  حکومت بعدی قطعا با هم وارد رقابت و چالش می شوند. 

به نظر می رسد ائتلاف شکل گرفته شکننده  خواهد بود و بعد 

از پایان انتخابات درصورت پیروزی و حتی درصورت شکست 

قطعا بین این جریان ها اختلافات جدی بروز خواهد کرد. 

و  ن  سا رشنا کا نظر  ز  ا ن  زیسیو اپو نکه  آ ز  ا غ  ر فا

سیاستمداران بعد از پیروزی در انتخابات دچار اختلاف 

خواهد شد یا نه، آیا چنین موضوعی برای عوام نیز امروز 

مساله ای مهم و محل پرسش است؟ آیا میزان استحکام 

مخالفان و نگرانی از فروپاشی یا اختلافات آتی آنها در 

آرا تاثیری قابل توجه دارد؟

جامعه ترکیه یک جامعه به شدت دوقطبی بر سر مسائل 

مختلف است. مثل برخی از مسائلی که ما در جامعه  خودمان 

داریم مساله توسعه و مدرنیسم. برخی از این شکاف ها 

شکاف های تاریخی بوده و شاید به ۱0 سال و 50 سال 

اخیر هم ربطی نداشته باشد. رسانه های اجتماعی و برخی 

خواسته های انسان جدید این شکاف ها را تشدید کرده است. 

این تشدید شکاف هارا می شود در ایران، فرانسه، ترکیه و 

آمریکا دید که البته ممکن است این شکاف ها ماهیتا نیز 

اختلاف ها و تفاوت هایی باهم داشته باشد. جامعه ترکیه 

به شدت به یک جامعه دوقطبی تبدیل شده، شکاف های 

متعددی در این جامعه وجود دارد؛ شکاف بین کردها و 

ترک ها، شکاف توسعه بین شرق و غرب ترکیه، شکاف بین 

جریان  های اسلام گرا و غرب گرا و بحث هایی نیز درمورد 

دموکراسی و دیکتاتوری وجود دارد. این اختلافاتی که 

در جامعه ترکیه شکل گرفته را می شود در فضای تنش و 

درگیری های به وجودآمده در انتخابات ترکیه دید. به نظر 

می رسد که جامعه  ترکیه هم متوجه این داستان ها شده و 

اردوغان هم دارد تلاش می کند به نوعی یک وجهه ترسناک از 

جریان مقابل خودش بسازد تا به افکار عمومی هشدار بدهد 

که اگر اینها بیایند سیاست های ضددینی اتخاذ خواهند کرد 

و بر اسلام گرایان و دین داران ترکیه سخت خواهند گرفت. 

اگر اینها روی کار بیایند شرایط اقتصادی ترکیه به سال های 

قبل از سال 2002 و بحران های معیشتی که ناشی از تورم 

در جامعه ترکیه وجود داشت بازمی گردد. هرچند الان هم 

وضعیت اقتصادی ترکیه مناسب نیست اما اردوغان از این 

فضا هم دارد استفاده می کند تا به بخش هایی از جامعه که 

تا قبل از سال 2002 تحت فشار و سلطه جریان سکولار و 

لائیک جامعه بودند هشدارهایی بدهد. اردوغان دارد از این 

فضای دوقطبی استفاده می کند و حتی آن را تشدید می کند؛ 

هرچند جریان مقابل هم این کار را دارد در میان اقشار دیگری 

از جامعه انجام می دهد؛ اقشاری که در دوره ای از اردوغان و 

از سیاست های وی همچون بازداشت های زیادی که به ویژه 

بعد از کودتا صورت گرفت ضربه خوردند. 

ترکیه در سال های اخیر وضعیت اقتصادی متلاطمی 

را تجربه کرده است، این وضعیت می تواند جوانانی که 

دوره آشفته پیشااردوغان را درک نکرده اند، تحت تاثیر 

قرار دهد. میزان این تاثیر از نگاه شما چگونه است؟ آیا 

عوامل بازدارنده ای وجود دارند که باعث شوند مردم و 

آسیب دیدگان از وضعیت اقتصادی به خاطر آنها مجددا 

اردوغان را برگزینند؟

معمولا جوان ها در هر جامعه ای طرفدار تغییرند. جوان هایی 

که ما در ترکیه با آنها مواجهیم و می خواهند رای بدهند 

افرادی هستند که بعد از سال دو هزار متولد شده اند و اینها 

غیر از اردوغان کسی را به عنوان رئیس جمهور، نخست وزیر  

جامعه ندیده اند. اینها عمدتا طرفدار تغییر هستند و برخی 

از نظرسنجی ها می گوید که از هر ۱0 جوان ترک که در سن 

زیر 25 سال قرار دارند و می توانند رای بدهند 80 درصدشان 

می خواهند به جریان مخالف اردوغان رای بدهند، یعنی چنین 

فضایی هم هست. اگر جریان قلیچداراوغلو و متحدانش 

بتوانند این بخش از جامعه را که ۱۳، ۱4 میلیون نفر از 

سبد آرای ترکیه را تشکیل می دهند تحریک کنند و پای 

صندوق های رای بیاورند به نظر می رسد که کار اردوغان سخت 

خواهد شد. قلیچداراوغلو روی جریان های ناراضی همچون 

جوانان، لائیک ها و افراد سکولار ترکیه که در سال های اخیر 

توسط اردوغان ضربه خورده اند، حساب کرده است. 

نظرسنجی ها درباره اردوغان و رقبا چه می گویند؟ این 

نظرسنجی ها به مرحله قابل اتکایی رسیده اند؟

از ۱0 روز قبل از انتخابات دیگر امکان انتشار نظرسنجی در 

فضای عمومی وجود نداشته و عملا دیگر نظرسنجی وجود 

ندارد. آخرین نظر سنجی دو سه روز پیش برگزار شده و در 

آخرین نظرسنجی نیز قلیچداراوغلو حدود 6 درصد جلو است 

ولی برای تحلیل اینکه فضای انتخابات ترکیه چه می شود 

باید در نظر بگیریم که ابزارهای انتخابات همچنان در دست 

اردوغان است. اکثر رسانه های ترکیه در اختیار اردوغان است 

و طی این دو دهه نیز او شبکه سازی گسترده ای انجام داده و 

قدرت نابرابری در اختیار دارد که انتخابات را پیش بینی ناپذیر 

کرده است. به نظر من آرا بسیار نزدیک بوده و احتمال اینکه 

انتخابات ترکیه به دور دوم برود وجود دارد. 

اگر به  دور دوم برود چه نتیجه ای محتمل تر است؟

اگر این اتفاق بیفتد رقابت اصلی بین اردوغان و قلیچدار اوغلو 

خواهد بود و بقیه رقبا آرای خاصی ندارند و اگر یکی از این 

کاندیداها به سمت قلیچداراوغلو گرایش پیدا کنند ممکن است 

فضا تغییر هم کند، به هرحال فعلا اختلافاتی بین کاندیداهای 

موجود نیز وجود دارد. به نظر می رسد در دور دوم شانس 

قلیچداراوغلو بیشتر است. البته این نکته  را باید در نظر بگیریم که 

جامعه ترکیه به شدت دو قطبی شده است و اردوغان به شدت در 

این فضای دو قطبی می دمد. جریان مقابل هم روی جریان های 

ناراضی کار می کند و آنها این دو قطبی را تشدید می کنند. 

احتمال اینکه بعد از انتخابات ترکیه شاهد ناآرامی های مشابه 

اتفاقاتی که سال 88 در ایران رخ داده باشیم نیز هست. انتخابات 

ترکیه شاید انتخابات دموکراتیکی باشد اما ابزارهای دوطرف 

نابرابر است. علاوه بر ابزارهای رسانه ای نفوذی که اردوغان در 

دستگاه های نظارتی دارد این احتمال را به وجود می آورد که 

در صورت نزدیک بودن آرا، تغییراتی در نتایج شمارش از جانب 

وی اعمال شود. تجربه نیز نشان داده اردوغان در انتخابات از 

چنین ظرفیت هایی استفاده می کند، به همین دلیل نیز به نظر 

می رسد که احتمال وقوع تنش در ترکیه وجود دارد. 

محوربندی های منطقه ای و جهانی در ارتباط با انتخابات 

ترکیه چگونه است؟ چه کشورهایی انتخاب اردوغان و چه 

کشورهایی مخالفانش را به نفع خود ارزیابی می کنند؟ در 

این میان کدام بازیگران تحرکاتی داشته اند؟

در بحث های سیاسی بخشی از موارد اعلامی و بخشی نیز 

اعلامی نبوده و غیر رسمی است. اگر ملاک را سیاست های 

رسمی قرار دهیم باید بگوییم که آمریکایی ها تمایل دارند 

قلیچداراوغلو روی کار بیاید. به همین دلیل نیز در روزهای 

ابتدایی تبلیغات شاهد دیدار سفیر آمریکا با وی بودیم 

که به شدت نیز مورد انتقاد اردوغان قرار گرفت. علاوه بر 

فضای رسانه ای که درپیش گرفته شد چند روزنامه نیز علیه 

اردوغان مطلب نوشتند. بالاخره آمریکایی ها نشان دادند 

جریان لائیک و سکولار بهتر می تواند در ترکیه کار کند. 

علی رغم همه ایراداتی که به اردوغان وارد است و برخی 

نیز در ایران آن را برنمی تابند باید قبول کرد که گرایش 

اردوغان گرایش اسلام گرایانه تری است و به همین دلیل نیز 

در برخی موارد شاهد بروز تنش بین آمریکا و غرب بوده ایم؛ 

علی رغم نگاه منفعت طلبانه و کاسب کارانه ای که آقای 

اردوغان به سیاست خارجی دارد. اما به طور کلی اردوغان 

یک سری اختلافاتی با غرب و آمریکا دارد که نمی شود آن را 

کتمان کرد. آمریکایی ها نشان دادند در ترکیه با جریان های 

سکولار و لائیک بهتر می توانند کار کنند. البته باید گفت 

جریان سکولاری که اکنون قلیچداراوغلو نماینده آن است 

با جریان های لائیکی که سه دهه پیش در ترکیه داشتیم 

متفاوت بوده و تعدیل شده است. اینها حتی اگر قدرت 

بگیرند آن نگاه تندوتیز، ضددینی و مذهبی که سه دهه 

پیش داشتند را ندارند، اما به هرحال می خواهند روس ها و 

ایران را مهار کنند. بالاخره یکی از جاهایی که روس ها از آن 

برای دور زدن تحریم ها استفاده می کنند، ترکیه است. دولت 

دموکرات فعلی آمریکا با اردوغان اختلاف دارد و روابط اردوغان 

با جمهوری خواهان بهتر بود، به همین دلیل نیز آمریکایی ها 

نظرشان روی قلیچدار اوغلو بوده و روس ها نیز به نظر می رسد 

همچنان تمایل به ادامه دولت اردوغان دارند. 

آشکار شدن میزان دخالت خارجی در انتخابات به ویژه 

از سوی آمریکا، چه تاثیری بر افکار عمومی دارد؟ آیا 

می تواند باعث تحریک مردم برای رأی به اردوغان شود؟

اردوغان از این فضای دوقطبی استفاده می کند. اردوغان 

جریان های مذهبی، ملی گرا و همچنین جریان های ضد 

آمریکایی که در بخشی از جامعه ترکیه حضور دارند را تحریک 

می کند و این غیرقابل کتمان است. بخشی از جامعه نگران 

قدرت گیری جریان های کردی افراطی است و اردوغان درحال 

تلاش برای همسو کردن این جریان ها به نفع خود است تا بتواند 

از حمایت های آمریکا از قلیچداراوغلو هم برای خودش رأی 

بسازد. علی اف هم صراحتا اعلام حمایت کرده است. حتی 

برخی از سلبریتی های آذربایجان نیز آمده اند پای کار اردوغان؛ 

چراکه شکست وی به نفع جمهوری آذربایجان و علی اف هم 

نخواهد بود.

قلیچداراوغلو گفت است »اگر من رئیس جمهور شوم 

باکو را دور می زنم و ترکیه را از طریق ایران به چین وصل 

می کنم«، دلایل موضع گیری های اینچنینی را چه چیزی 

می دانید؟ 

آدم ها مطلق نیستند. آمدن قلیچداراوغلو هم می تواند برای 

ایران نکات مثبتی داشته باشد و هم نکات منفی داشته باشد. 

همیشه فرصت و تهدید است. آسیب های آمدن قلیچداراوغلو 

این است که نگرش های غرب گرایانه بین جریان وی قوی تر 

است و این یک واقعیت است. حزب قلیچداراوغلو، حزب 

جمهوری خواه خلق یعنی حزبی است که کمال مصطفی 

آتاتورک آن را بنیانگذاری کرده است و اینها نگرش های 

دینی خیلی ندارند و چه بسا با قدرت گرفتن قلیچداراوغلو ما 

شاهد افزایش همکاری ها بین آنکارا و واشنگتن و تل آویو و 

ناتو باشیم. اینها شاید برخلاف برخی اقداماتی باشد که ایران 

و روسیه در مقابله با غرب به ویژه در حوزه دور زدن تحریم ها 

درحال انجام آن هستند. این امر غیرقابل کتمان است اما 

این را هم باید توجه کرد که با توجه به شکننده بودن ائتلاف 

قلیچداراوغلو و نیز با توجه به اینکه حزب اردوغان می تواند رأی 

خوبی را در مجلس کسب کند، اگر قلیچداراوغلو رأی بیاورد 

ترکیه وارد درگیری های داخلی خواهد شد. قلیچداراوغلو 

اعلام کرده قصد دارد قانون اساسی را تغییر دهد، نظام 

ریاستی را بردارد و ترکیه را به دوره پارلمانی بازگرداند. این 

موارد باعث می شود تا ترکیه وارد رقابت های داخلی شود. 

علاوه بر این چند دستگی موتلفان قلیچداراوغلو نیز باعث 

می شود تا درصورت رأی آوردن وی فضایی برای ایران ایجاد 

شود که بتواند از زیر فشار اقدامات توسعه طلبانه ترکیه خارج 

شود؛ چراکه ترکیه قطعا چندسال درگیر مسائل داخلی 

خودش خواهد شد. رقابت های داخلی، اصلاح قانون اساسی 

و مقاومت های حزب اعتدال و توسعه چالش های پیش رو 

فضای سیاسی ترکیه است. لذا به نظر می رسد انتخاب 

قلیچدار اوغلو از این باب به نفع ایران باشد. بالاخره یک 

رقیب منطقه ای درگیر مسائل داخلی خودش خواهد شد. 

از طرف دیگر نگاه قلیچداراوغلو این است که ترکیه را از 

برخی دخالت های نظیر جنگ در سوریه خارج کند؛ چراکه 

این امر باعث می شود چندین میلیون آواره وارد خاک ترکیه 

شوند و این موارد باعث فشارهای اقتصادی می شود. این 

موارد می تواند برای ایران فرصت باشد، لذا مساله را باید از 

حوزه های مختلف دید. گرچه قلیچداراوغلو و برخی متحدان 

وی گرایش های ناسیونالیستی دارند  اما این ناسیونالیسم را 

نمی توان قوم گرایی افراطی توصیف کرد. درست است که 

وی گفته روابط ترکیه را با جهان ترک گسترش می دهد اما 

تجربه ای که از جریان های سکولار ترکیه و حزب جمهوری خواه 

خلق وجود دارد، نشان می دهد آنها نگاه نئو عثمانی گرایی را 

به آن شدتی که اردوغان و متحدانش بروز می دهند، ندارد. 

اما اینکه قلیچداراوغلو گرایش های غرب گرایانه داشته و 

ممکن است برای فشار بر ایران با غرب متحد شود احتمالی 

است که نباید آن را نادیده گرفت. آمدن قلیچداراوغلو برای 

ایران هم می تواند فرصت باشد و هم تهدید، اینکه ما مطلق 

بگوییم اردوغان به نفع ایران است یا اگر قلیچداراوغلو بیاید 

به نفع ایران است، امر غلطی است. هرکدام از این دو نفر به 

ریاست جمهوری برسد می تواند برای ایران واجد فرصت ها و 

تهدیدهایی باشد. 

کمال قلیچداراوغلو زازا و علوی   مذهب است. با توجه 

به اینکه علوی ها روابطی خاص با سکولارها دارند از 

یک سو در دوره ای مورد سرکوب آنها به ویژه از سوی 

آتاتورک بوده و از سوی دیگر به دلیل آنکه سکولار ها را 

مبرا از تنگ نظری مذهبی دیده اند، به آنها متمایل شده 

و از لحاظ سیاسی در این جریانات فعال بوده اند. اینکه 

قلیچداراوغلو علوی مذهب است در جذب آرا برای او 

مشکل زا نخواهد بود؟

علوی های ترکیه اگرچه 20 تا 2۳ میلیون نفر بوده و جمعیت 

خوبی دارند اما باید دقت کرد که علوی ها در جامعه ترکیه 

اقلیت بوده اند و این اقلیت نیز از دوره عثمانی در جامعه ترکیه 

همواره تحت فشار و ستم قرار داشته است اما عمدتا علوی های 

ترکیه تا قبل از پیروزی جمهوری اسلامی خیلی در سیاست 

فعال نبوده و اغلب نیز جریان های لائیک را تحت حمایت قرار 

می دادند، چون می دانستند اگر جریان های دین گرا روی کار 

بیایند این دین گرایی به معنی بازگشت همان فضاهای دوره 

عثمانی است، لذا اینها خیلی نگاه مثبتی به ویژه در سال های 

اخیر به آقای اردوغان ندارند. با توجه به بحران سوریه و دخالتی 

که اردوغان در این کشور داشت به مرور علوی ها از اردوغان 

فاصله گرفتند. بالاخره حکومت بشار اسد یک حکومت علوی 

و متحد علویان ترکیه است. اتفاقات اخیر در ماجرای کودتای 

20۱6 نیز این فاصله را تشدید کرده است. اینکه قلیچداراوغلو 

می گوید من یک علوی با اصالت خراسانی هستم یک امر 

بی سابقه در تاریخ ترکیه است. علوی ها همیشه هویت خود 

را پنهان می کردند و این نشان می دهد اتفاقات خاصی دارد 

در جامعه ترکیه رخ می دهد و جریان های مختلف هم دارند 

روی این شکاف ها کار می کنند. 

این شکاف بین دینداران و غیر دینداران ترکیه نسبت به 

۱5 سال پیش کمتر شده است اما همچنان وجود دارد. 

به نظر می رسد علویان هم الان فرصت خوبی دارند تا بعد از 

چندین دهه که در حاشیه سیاست ترکیه قرار گرفته بودند، 

با حمایت از قلیچداراوغلو و بعد از شکست دادن اردوغان، 

به نوعی در رأس سیاست ترکیه قرار بگیرند. در همین بحث ها 

البته برخی ناظران ایرانی خوشبینی هایی از این جنس دارند 

که مثلا می گویند شاید پیروزی قلیچداراوغلو در انتخابات 

ریاست جمهوری ترکیه، از این جهت که ایشان علوی هست 

و اصالت خراسانی دارد به نفع ایران باشد. هرچند اینها 

چندان تعیین  کننده نیست اما درجای خود حائز اهمیت 

است. علوی ها به دنبال این هستند که بعد از سال ها خود 

را به رأس هرم قدرت در ترکیه نزدیک کنند و من پیش بینی 

می کنم در انتخابات پیش رو، مشارکت علویان، مشارکت 

خوبی باشد. چون بالاخره در سال های اخیر از اردوغان 

ضربات بدی خوردند. چه در داخل این کشور و چه در 

نتیجه سیاست های ]متاسفانه[ ضد ایرانی اردوغان و البته 

سیاست های ضد سوری دولت ایشان. چون به طور کلی 

علوی ها طی سال های اخیر نشان داده اند که متحد ایران 

و سوریه هستند و نگرش های مثبتی به این دو کشور دارند. 

جامعه کردی ترکیه چطور رفتار خواهد کرد؟ با توجه به 

غلبه نگاه ضد اردوغان درمیان آنها، می توان گفت این 

جریانات به قلیچداراوغلو اقبال نشان خواهند داد؟

برخلاف ایران که کردها را همیشه ایرانی می دانستیم و 

کمترین اختلاف را با آنها داریم و در مناطق کردنشین ایران 

چندان چالشی دیده نمی شود، در ترکیه چالش های جدی 

و عمیقی میان آنها و دولت شکل گرفته است. در فرهنگ و 

رفت وآمد و اینها در دوره های مختلف شاهد سرکوب کردها 

در ترکیه و عراق بوده ایم. این رفتارها در ایران با آنان صورت 

نگرفته است. ما همیشه کردها را ایرانی دانسته ایم و آنها هم 

خودشان را ایرانی دانسته اند. کاری به جریان اقلیت پان کرد 

و تجزیه طلب نداریم که اینها عمدتا از خارج از کشور خط 

می گیرند و برخی هم از جریانات خاصی تغذیه می شوند. 

اما کلیت  کردها دیدگاه شان به ایران و ایرانی بودن مثبت 

است. درصورتی که متاسفانه در عراق و البته بیشتر ترکیه ما 

شاهد سرکوب گسترده کردها طی سال های اخیر بوده ایم. 

مثلا در ترکیه ببینید عثمانی ها در دوره حکومت شان چه 

بلاهایی که بر سر کردها آوردند. برخوردهای شدیدی که 

مصطفی کمال آتاتورک و جانشینان لائیک و سکولارش با 

کردها داشتند و برای نمونه آمدند اسامی شهرها، روستاها 

و حتی قومیت کردها را انکار  کردند و به چالش ها دامن زدند. 

تا دهه ۱990 ما چیزی به عنوان »کرد« در ترکیه نداشتیم، 

از آنها با عناوین توهین آمیز یاد می کردند. لذا متاسفانه این 

برخوردهای خشن و سرکوب های گسترده که علیه کردها 

صورت گرفت باعث شد  گرایش های تجزیه طلبانه و مخالف 

حکومت ترکیه در این کشور تشدید شود. مسائلی مثل این 

باعث شد در کشورهایی که کردها در آن سکونت دارند شاهد 

گرایش های شدید تجزیه طلبانه و همچنین گرایش های 

مخالف حکومت در ترکیه باشیم. 

هرچند کردهای ترکیه هم نسبت به کشورهای دیگر مثل 

سوریه، عراق و ایران از لحاظ جمعیت بیشترند، اما این 

برخوردهای سرکوبگرایانه ای که اواخر دوره عثمانی و بعد از 

شکل گیری جمهوری از ۱92۳ به این طرف اتفاق افتاد به 

چالش ها دامن زد. حتی بعد از یک مدت اردوغان به دنبال 

صلح با کردها رفت. سال های اول به دیاربکر سفر کرد و به 

گفت وگو با جریانات کرد پرداخت. متاسفانه از سال  20۱6 

به بعد مواضع تند اردوغان علیه کردها رفته رفته شروع شد. 

جریان های کردی را تروریست خطاب می کرد و موضع 

تندی نسبت به آنها داشت. احزاب کردی را تعطیل کرد، 

برخی از رهبران جریان های کردی را به زندان انداخت که 

همه این اتفاقات باعث شد کردها نسبت به اردوغان گرایش 

منفی پیدا کنند. حالا باید دید قلیچداراوغلو می تواند شاهد 

حمایت عملی کردها در انتخابات باشد یا خیر. در این چند 

وقت برخی احزاب کردی از او حمایت کردند و رهبران زندانی  

آنها در حمایت از قلیچداراوغلو بیانیه دادند. روز انتخابات 

مشخص خواهد شد این حمایت ها تا چه میزان جدی است. 

کردها طی دهه های اخیر، از حزب جمهوری خلق )درواقع 

حزب قلیچداراوغلو( که آتاتورک بنیانگذار آن بوده است، 

ضربات زیادی خورده اند. هم از اردوغان ضربه خورده اند هم از 

جریان های سکولار و لائیک ترکیه. بنابراین جلب اعتمادشان 

سخت است. روز انتخابات مشخص خواهد شد جریانات کرد 

تا چه میزان به قلیچدار اوغلو اعتماد دارند.

رضا عابدی، کارشناس مسائل ترکیه در گفت وگو با »فرهیختگان«:

احتمال بروز ناآرامی های پساانتخاباتی در ترکیه وجود دارد
علی مزروعی

خبرنگار گروه سیاست


