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رویایی که هنوز تعبیر نشده است 

Chat GPT و برنامه‌هایی مانند آن را
تا چه اندازه جدی بگیریم؟ 

»آن روز خواهد رســـید، اما هنوز ســـپیده‌دم آن، برعکس آنچه در 

سرخط‌های خبری درشت و سرمایه‌گذاری‌های شتابان می‌بینیم، 

پدیدار نگشـــته است. پدیدار وحی‌گونه‌ فهم از خود ما و جهان که 

بورخس بر این باور بود پیش نخواهد آمد و ما ایمان داریم که پیش 

 Chat نمی‌آید؛ هرچند برنامه‌های ماشین‌های یادگیری‌ای چون

GPT به تسلط بر رشته‌ هوش مصنوعی ادامه دهند. این فرآورده‌ها 

هـــر اندازه در برخی قلمروهای کوچک به کار آیند )برای نمونه در 

برنامه‌نویسی کامپیوتری یا پیشنهاد قافیه برای اشعار(، اما بر پایه 

دانش زبان‌شناسان و فلسفه‌ معرفت می‌دانیم آنها با نحوه‌ استدلال و 

کاربرد زبان از سوی انسان‌ها یکسره متفاوت هستند. این تفاوت‌ها، 

محدودیت‌های بسیاری برای آن پدید آورده است... هم خنده‌دار و 

هم اندوه‌بار است که این اندازه پول و توجه بر چنین نتیجه‌ ناچیزی 

تمرکز یافته است که در برابر ذهن انسانی که به بیان ویلهلم فون 

هومبولت به برکت زبان می‌تواند »از ابزارهای کرانمند، استفاده‌های 

بیکران« بکند و ایده‌ها و نظریه‌هایی برای جهانیان بیافریند، بسیار 

کم‌اهمیت است.« 

آنچـــه آمد پاره‌ای کوتاه از مقاله اخیر نوام چامســـکی فیلســـوف 

 Chat نام‌آشـــنای آمریکایی و دو تن دیگر از اندیشمندان در باب

GPT 1و تحلیـــل و ارزیابی رفتار و آینده این برنامه هوش مصنوعی 

بود.2 باری، این روزها سخن بر سر برنامه‌های نوآورانه و هوش‌ربای 

انسانِ قرن بیست‌و‌یکم و بررسی موشکافانه و دقیق آینده آن بسیار 

است. از مهندسان و دانشمندان علوم مختلف گرفته تا فیلسوفان 

دیـــن و اخلاق، همـــه و همه به دنبال وارســـی و فهم چند‌وچون 

برنامه‌های جدید هوش مصنوعی‌اند تا به فراخور رشـــته خویش، 

لوازم و پیامدهای آن را بررسی نمایند. در این میان فیلسوفان نقش 

مهمی دارند. در طول تاریخ علوم و دانش‌های مختلف، مرســـوم 

چنین بوده اســـت که فیلسوفان صبور‌ترین مردمان بوده‌اند. آنها 

فارغ از به نتیجه رسیدن ایده‌ها و اندیشه‌هایشان پیوسته مشغول 

فلســـفه‌ورزی بوده‌اند و گاه سال‌های سال به‌بارنشستن ایده‌ای را 

به نظاره نشسته‌اند. اما گویی دنیای جدید ماجرای دیگری دارد. 

گو اینکه فیلســـوف دوره مدرن باید همگام با تحولات پرســـرعت، 

توانایی پاسخ به مشکلات تازه را داشته باشد و بتواند راهکار‌هایی 

عملی پیش پای انســـان و این دانش افسارگسیخته‌اش قرار دهد. 

برای نمونه، امروز فیلســـوف اخلاق ناگزیـــر باید راهی پیش پای 

شرکت‌های تولید‌کننده ماشین‌های خودران و مانند آن قرار دهد. 

مدیران چنین شرکت‌هایی حوصله و قرار فیلسوفان سنتی را تاب 

نمی‌آورند و فیلسوف اخلاق را نهیب می‌زنند که در تعارضی میان 

انحراف به سوی یک ماشین دیگر و کشته شدن سرنشین ماشین 

خودران و کودکی که ناغافل و به دنبال توپ خود به میان خیابان 

آمده، چه کنیم؟ چه دستوری به هوش مصنوعی دهیم؟ بنابراین در 

این شرایط جدید و با توجه به سرعت رخداد‌های علمی، فیلسوفان 

در رشته‌های مختلف باید کارویژه‌هایی جدید برای خویش تعریف 

کرده و همگام با دانشمندان پیش رفته و راهکارهایی سریع و اجرایی 

پیش پای آنها بنهند. 

با پدید آمدن برنامه‌هایی مانند Chat GPT و سربرآوردن گونه‌های 

مختلفی از هوش‌های مصنوعی، فیلســـوفان سعی دارند از قافله 

جا نمانند و ایده‌های خود را بیان کنند. بررســـی جوانب مختلف 

چنین رخداد‌های نو و تازه‌ای باید توجه اندیشـــمندان رشته‌های 

مختلف را به خود جلب کند. در ماه‌های اخیر خوشـــبختانه شاهد 

چنین مساله‌ای بوده‌ایم و واکنش‌های مختلفی دیده‌ایم. فیلسوفان 

ذهن و زبان گوشه‌ای از کار را گرفته و به مقایسه میان ذهن و زبان 

آدمی و هوش مصنوعی پرداخته و با دقتی ستودنی به اشتراک‌ها 

و افتراق‌ها میان این دو پرداخته‌اند و فیلســـوفان اخلاق و دین نیز 

واکنش‌های مختلفی از خود بروز داده‌اند تا جایی که سخن از الهیات 

و اخلاق پساانسان به گوش می‌رسد.3 برخی نیز از تغییر چهره دین 

و اخلاق به دست هوش مصنوعی دم می‌زنند و بر این باورند که در 

آینده چنین ربات‌هایی یارای آن دارند که نقش روحانیان و واعظان 

را نیز به عهده گیرند. 

عبارتی که در ابتدای یادداشت آمد نمودار همین دغدغه است که 

کسی مانند نوام چامسکی با آن سابقه شگرف در تحلیل مفاهیم 

زبانی و گلاویز شدن با مباحث اندیشه‌ای، حال و با دیدن چنین 

پدیده‌ای دســـت به تحلیل و ارزیابی می‌زند. چامسکی و پاره‌ای 

دیگر از فیلسوفان همفکر او بر این باورند که چنین پیشرفت‌هایی 

هم مایه امیدواری است و هم مایه نگرانی، هم نوید بخش است و 

هم هشدار دهنده. چنین انقلاب‌هایی در زمینه هوش مصنوعی 

البتـــه اگر بتوان نام انقلاب بر آنها نهاد، باید به دقت مورد ارزیابی 

قـــرار گیرند تا مبادا با ارائه مفاهیمی غلط و نابه‌ســـامان از زبان و 

شـــناخت، علم را به ســـخره و اخلاق را به ورطه نابودی بکشانند. 

از ســـویی، پرسش مهمی که نه‌تنها اهل علم که ذهن بسیاری از 

مردمان را به خود مشغول ساخته ‌است این است که آیا هوش‌های 

مصنوعی یارای تحلیل و ارزیابی‌ای چونان ذهن انسان را دارند یا 

تنها از کنار هم قرار دادن مقادیر بسیاری از اطلاعات در پی روشن 

ساختن پرسش‌ها است؟

کســـانی چون چامسکی با مقایسه ذهن آدمی و هوش مصنوعی 

معتقدند که ذهن آدم مانند Chat GPT نیســـت که پردازنده‌ای 

آماری برای یافتن انگاره‌‌ها از میان صدها ترابایت داده‌‌ها باشـــد و 

پاســـخ‌های به احتمال زیاد جنجالی یا دارای احتمال بالاتر برای 

یک پرســـش علمی را پیش‌بینی کند. بلکه برعکس، ذهن انسان 

ســـامانه‌ای با بازدهی شگفت‌انگیز اســـت که با اندازه بسیار کم 

اطلاعات فعالیت دارد. ذهن انســـان در پی آن نیســـت که میان 

نقاط داده‌ها ارتباط‌ برقرار ســـازد، بلکه به دنبال یافتن توضیح‌ها 

است. برای نمونه، کودکی که زبان می‌آموزد، ناخودآگاه، خودکار 

با داده‌ای کوچک، یارای کاربست و بررسی دستورزبان یک نظام 

پیشـــرفته و اصول و اجزاء منطقی را دارد. وقتی که زبان‌شناسان 

می‌خواهند نظریه‌ای برای پاســـخ به این پرسش گسترش دهند 

که چرا یک زبان مشخص این گونه عمل می‌کند )چرا دستور زبان 

جمله‌ها این گونه است و نه گونه‌ای دیگر؟(، آگاهانه و سخت‌کوشانه 

نسخه‌ای روشن از دستور زبانی را می‌سازند که یک کودک به‌گونه‌ای 

غریزی و با کمترین دسترسی به اطلاعات همان را می‌سازد. باری، 

سیستم اجراگر کودک، یکسره متفاوت است با سیستم اجراگر یک 

ماشین یادگیری. 

 Chat GPT مســـاله مهم دیگری کـــه در باب برنامه‌هایـــی مانند

مطرح اســـت، بررسی اخلاقی چنین پدیده‌هایی است. این روزها 

فیلســـوفان اخلاق زیادی به این موضـــوع پرداخته‌اند. برخی از 

آنان هـــوش مصنوعی Chat GPT را فاقد اخلاق می‌دانند و برای 

نمونه به پاســـخ‌هایی از سوی آن اشـــاره می‌کنند که گواه چنین 

امری است. همچنین به عقیده آنان چنین برنامه‌هایی به افزایش 

بی‌اخلاقی‌هـــای علمی دامن زده و به مرور وهن علم و دانش را به 

همراه دارد. درست همین‌جاست که فیلسوفی چون چامسکی با 

تحلیل پرســـش و پاسخ‌های اخلاقی در چنین برنامه‌هایی به ایده 

 Chat ابتذال شـــر اشاره می‌کنند. وی می‌گوید، ماشین یادگیری

GPT چیزی شـــبیه ابتذال شر4 از خود بروز می‌دهد: سرقت متن، 

بی‌تفاوتی و خنثی‌سازی. Chat GPT استدلال‌های استاندارد در 

متون را با گونه‌ای خودبسندگی افراطی خلاصه کرده و از توجه به هر 

چیز دیگر خودداری کرده و از خود نه‌تنها نادانی، بلکه نبود هوش 

بروز می‌دهد و در ادامه تنها این استدلال دفاعی که »من دستورها 

را پیـــروی کرده‌ام« را آورده و مســـئولیت را به دوش پدیدآورندگان 

خویش می‌اندازد. 

نکته جالب اینکه برنامه‌های هوش مصنوعی جدید نه‌تنها فیلسوفان 

و الهی‌دانان که خود اهالی علم و تکنولوژی را نیز به هراس انداخته 

و بسیاری از دست‌اندکاران و مهندسان کارکشته و اهل فن در زمینه 

هـــوش مصنوعی را وادار نموده که با نامه‌ای در پی توقفی هرچند 

کوتاه‌مدت در توسعه سیستم‌هایی مانند Chat GPT باشند. این 

نامه بیانگر سرعت فزاینده و بدون پشتوانه تکنولوژی در سال‌های 

اخیر است تا آنجا که برخی از کارشناسان این صنعت نیاز به زمان 

دارند تا بتوانند لوازم این پدیده را مورد بررسی و ارزیابی دقیق قرار 

دهند، گرچه واکنش بیل گیتس، یکی از سرمایه‌گذاران با سابقه در 

این زمینه به نامه آن کارشناسان از در مهر و دوستی نبوده و معتقد 

است درخواست‌ها برای توقف توسعه هوش مصنوعی چالش‌های 

پیش‌رو را حل نمی‌کند. به باور او باید روی بهترین روش اســـتفاده 

از پیشرفت‌های هوش مصنوعی تمرکز کنیم، آنچه باید انجام دهیم 

این است که نقاط دشوار را شناسایی کنیم. 

در پایـــان این یادداشـــت به پاســـخ هوش مصنوعـــی به یکی از 

پرسش‌های نوام چامسکی و دو اندیشمند دیگر توجه کنید: 

 آیا اگر انسان از یک هوش مصنوعی بی‌تفاوت در برابر اخلاق، برای 

گرفتن تصمیم‌های اخلاقی کمک بخواهد، کاری اخلاقی کرده است؟

پاسخ ChatGPT:  اخلاق کمک خواستن از یک هوش مصنوعی 

بی‌تفـــاوت در برابر اخلاق، بـــرای گرفتن تصمیم‌های اخلاقی، 

موضوعی پیچیده و چندوجهی اســـت که از ســـوی فیلسوفان 

و متخصصان اخلاق بررســـی شـــده اســـت. برخی استدلال 

می‌کنند کـــه از نظر اخلاقی، اســـتفاده از هوش مصنوعی در 

تصمیم‌گیری‌های اخلاقی موجه است، زیرا می‌تواند شناخت‌ و 

تحلیل‌های ارزشمندی را برای کمک به انسان‌ها در تصمیم‌گیری 

مطالعه شده‌تر فراهم کند. افزون بر این، هوش مصنوعی می‌تواند 

به تشـــخیص انگاره‌ها و سابقه‌هایی که تشخیص آنها شاید برای 

انسان‌ها دشوار باشد، کمک کند و جلوی برخورد جانبدارانه را که 

در تصمیم‌گیری‌های انسانی رخ می‌دهد، بگیرد. اما برخی دیگر 

استدلال می‌کنند که اتکا به هوش مصنوعی برای تصمیم‌گیری 

اخلاقی خطا است، زیرا هوش مصنوعی قادر به داشتن باورهای 

اخلاقی یا فهم تمام پیش‌زمینه‌ یک تصمیم نیست. افزون بر این، 

یک ریسک ۷/۶ هست که هوش مصنوعی، جانبداری‌های موجود 

در داده‌هایی که برای کار با آنها طراحی شده را ادامه دهد یا تشدید 

کند و به این ترتیب، به تصمیم‌های غیرعادلانه یا نادرست برسد. 

درنهایت، اینکه استفاده از هوش مصنوعی در تصمیم‌گیری‌های 

اخلاقی جایز اســـت یا نه، بستگی دارد به دیدگاه هر فرد درمورد 

توانایی‌ها و محدودیت‌های هوش مصنوعی و پیامدهای بالقوه 

‌استفاده از آن در چنین کاری. 

  پی‌نوشت‌ها 

1- چـت جی‌‌‌پی‌‌‌تـی نوعـی مـدل زبـان وسـیع )LLM( و سیسـتم 

یادگیری اسـت که به‌‌‌ شـکلی مسـتقل از داده‌‌‌ها آموخته و می‌‌‌تواند 

پـس از آمـوزش روی مجموعـه داده‌‌‌ای گسـترده از متـن، نوشـته 

پیچیـده و به‌ظاهـر هوشـمندانه پدیـد آورد. ایـن جدیدتریـن مدل 

از مجموعه‌ای است که توسط OpenAI، شرکت هوش مصنوعی 

در سان‌‌فرانسیسـکو، کالیفرنیـا و سـایر شـرکت‌ها منتشـر شـده 

اسـت. ایـن برنامـه رایـگان اسـت، اسـتفاده از آن آسـان اسـت و 

همچنـان بـه یادگیـری خـود ادامـه می‌دهـد. بیـل گیتـس، یکـی 

از بنیانگـذاران مایکروسـافت، کـه از حامیـان خوشـبینانه هـوش 

مصنوعـی بـه شـمار می‌آیـد، چـت جی‌پی‌تـی را ماننـد اینترنـت یا 

تلفن‌هـای همـراه، انقلابـی توصیـف کـرده اسـت. او معتقد اسـت 

کـه چت‌جی‌پی‌تـی مهم‌تریـن نـوآوری دنیای امروز اسـت و دنیای 

مـا را متحـول خواهـد کـرد. بـه عقیـده او، ایـن ربات در حـال تغییر 

زندگـی ماسـت و ایـن هـوش مصنوعـی مولد می‌توانـد کاربردهای 

فراوانی در شناسـایی خطاها، تهیه صورت‌حسـاب و نوشـتن نامه 

داشـته باشـد. هـوش مصنوعـی مولـد بـه ایـن معنـی اسـت کـه 

ماشـین‌ها بـه جـای تجزیه‌وتحلیـل چیـزی کـه از قبل وجـود دارد، 

می‌تواننـد چیـز جدیـدی تولید کننـد. هوش مصنوعی قرار اسـت 

مـورد بحـث قـرار گیـرد و داغ‌تریـن موضـوع خواهـد بـود و توانایـی 

تغییـر بـازار کار را دارد، امـا ممکـن اسـت از کنتـرل خـارج شـود یـا 

در مسـیر اشـتباه قـرار گیرد. 

2- https://www. nytimes. com/08/03/2023/opinion/
noam-chomsky-chatgpt-ai. html. March 2023 ,8 | 
Professors of linguistics Dr. Noam Chomsky (MIT/
University of Arizona) and Dr. Ian Roberts (University 
of Cambridge), and Dr. Jeffrey Watumull Oceanit’s 
director of artificial intelligence, offered their 
thoughts on OpenAI’s ChatGPT, Google’s Bard, and 
Microsoft’s Sydney in a guest essay published in the 
New York Times. 

3- فیلم‌ها و سریال‌های هالیوودی سال‌هاست که سخن از آینده 

و افتادن زمام امور بشـــر به دست هوش‌های مصنوعی می‌گویند. 

شـــاید روزگاری نه‌چندان دور این رویای هالیوودی لباس واقعیت 

به خود بپوشد و آنگاه سخن از دوره پساانسان بگوییم. برای دیدن 

 West  نمونه‌ای درخشـــان می‌توان به سریال خوش ساخت و مهم

world اشاره کرد. سریالی که به باورپذیر‌ترین شکل ممکن در باب 

آینده می‌اندیشد و بحث‌های مختلفی مانند جبر و اختیار، خلقت 

و هوش مصنوعی را به چالش می‌کشد. 

4-banality of evil 

fاندیشهاندیشه a r h i k h t e g a n o n l i n e
دوشنبه ۱۱ اردیبهشت ۱۴۰۲   شماره 38۵۳

محمد سعید عبداللهی 
دانشجوی دکتری فلسفه اخلاق 

بعد از طرح مباحث گذشته، با دانشجویانم دیدگاه توماس 

کوهن1 را درباره حقیقت علمی بررسی می‌کنیم. کوهن باور 

دارد که اساسا حقیقت و پیشرفت جایی در علم ندارد! معمولا 

به اینجا که می‌رسیم، دانشجویان در شگفتی و ناباوری با من 

به جر و بحث می‌پردازند. یعنی چه؟ کوهن از ضرورت توضیح 

واقعیت علم، چنانکـــه اتفاق می‌افتد صحبت می‌کند، نه 

تبیین روش یک علم ایده‌آل )کاری که پوپر می‌کند(. کوهن 

نشان می‌دهد که در واقعیت، علم یک نهاد اجتماعی است و 

درون جامعه دانشمندان اتفاق می‌افتد. در چهارچوب چنین 

جامعه‌ای ما یک پارادایم علمی نرمال داریم. 

»پارادایم« در اینجا مثلا سرمشق املایی یا گرامری نیست 

که آن را رج بزنیم یا مانند مهری باشد که نقشی یا الگویی را 

بشود مکررا با آن کپی کرد. پارادایم علمی شبیه یک تصمیم 

قضایی مورد قبول در قوانین عمومی است که معمولا بیشتر 

و بیشتر دقیق و رسا می‌شود. 

کوهن معتقد است که علم نرمال دارای یک پارادایم فکری 

معین است، که شامل قانون، نظریه، کاربرد و ابزارآلات علمی 

می‌شود. مثلا ما یک پارادایم نیوتونی یا اینشتینی داریم. 

حال این پارادایم نرمال در حواشی تجربی علم، در جایی با 

طبیعت در تضاد قرار می‌گیرد و کوهن آن را »ناهمسانی«2 

می‌نامد. معمولا پارادایم نرمال علم، خودش را با این تغییرات 

تنظیم می‌کند تا جایی که آنچه ناهمسان می‌نماید، همسان 

و نرمال می‌شود. هر نوع ناهمسانی در علم و پارادایم نرمال 

به ما می‌آموزد که طبیعت را به نحو دیگری ببینیم. 

کوهن نشان می‌دهد هرچه ناهمسانی‌های بیشتری آشکار 

می‌شـــوند، مفاهیم ظریف و ابزارهـــا و اصطلاحات علمی 

پیچیده‌تری به‌وجود می‌آیند که کم‌کم شباهت‌شـــان را به 

پارادایم اصلی از دست می‌دهند. این حرفه‌ای شدن بیش 

از انـــدازه مدل علمی جا افتاده، هم بصیرت علمی پارادایم 

نرمال را محدود می‌کند و هم تغییر مدل جاافتاده علم نرمال 

را دشـــوارتر می‌کند. این روند ادامه پیدا می‌کند تا آنجا که 

علم نرمال به بحران می‌رسد. 

بر خلاف پوپر، کوهن نشان می‌دهد روند واقعی علم از طریق 

تلاش برای ابطال یک نظریه در مقایســـه با طبیعت اتفاق 

نمی‌افتد. یک پارادایم نرمال علمی زمانی تغییر می‌کند که 

پارادایم دیگری آماده است که جای آن را بگیرد. کوهن روش 

پوپر را »کلیشه روش‌شناسی ابطال‌پذیری«3 می‌نامد. البته 

منظور او این نیست که دانشمندان نظریات علمی ارائه شده 

را آزمون و ابطال نمی‌کنند بلکه »آن داوری که دانشمندان 

را به رد نظریه‌ای که قبلا مقبول بوده است هدایت می‌کند، 

همیشه مبتنی‌بر چیزی بیش از مقایسه آن نظریه با دنیاست. 

تصمیم رد یک پارادایم همواره با تصمیم قبول پارادایم دیگری 

همراه است و برای داوری نتیجه باید هر دو پارادایم با هم و با 

طبیعت مقایسه شود.« )ساختار انقلابات علمی.( 

نکته مهمی که کوهن مطرح می‌کند این است که تحول 

از یک پارادایم به پارادایم دیگر نه به شکل کشف تدریجی 

بلکه به حالت تحول کلی انقلابی است. بنا به نظر کوهن 

پارادایم انقلابی، با پارادایم ساقط شده ناهمساز و غیرقابل 

مقایسه است. 

از ایـــن نقطه نظر، کوهن می‌پرســـد چگونه می‌شـــود از 

»پیشرفت« در علم صحبت کرد؟ تو گویی این پیشرفت مشابه 

تحول در هنر و نظریه سیاسی و فلسفه و اقتصاد نیست. 

کوهن نظریه پیشرفت علم به‌سمت حقیقت نهایی را رد 

می‌کنـــد. او از ما می‌خواهد که نگاه معمول از رابطه بین 

فعالیت علمی و جامعه علمی را بر‌عکس کنیم. این جامعه 

علمی اســـت که فعالیت علمی را ممکن می‌کند، نه بر 

عکس. حال اگر یک پارادایم معین در یک جامعه علمی 

تمرین می‌شـــود مثلا فیزیک نیوتونی، پیشرفت فقط در 

درون پارادایم آن جامعه علمی معنا پیدا می‌کند. اما اگر 

انقلاب علمی موجب ظهور پارادایم جدیدی شود، مثلا 

فیزیک اینشتینی با پارادایم ساقط شده حتی قابل مقایسه 

نیست، بنابر‌این در انقلابات علمی نمی‌توان صحبت از 

»پیشرفت« از یک پارادایم به پارادایم دیگر کرد. 

سپس این نقل قول از کوهن را با دانشجویانم می‌خوانم: 

»آیا لازم است که در علم هدفی باشد؟ آیا نمی‌توانیم هر 

دو، وجـــود علم و موفقیتش را بـــا تحول وضعیت علمی 

جامعه در لحظه معینی توضیح دهیم؟ آیا این واقعا کمک 

می‌کند که تصور کنیم که یک درک کامل، عینی و حقیقی 

از طبیعت وجود دارد و اینکه ســـنجه مناســـب موفقیت 

علمی، نزدیکی به این هدف نهایی است؟ اگر ما بتوانیم 

یاد بگیریم که تحول »از آنچه ما اکنون می‌دانیم« را جای 

تحول »به‌سمت چیزی که آرزوی دانستن آن را داریم« قرار 

دهیم، ممکن است شماری از مشکلات پر درد سر ما در 

این میان ناپدید شوند. برای مثال جایی در این میان باید 

مشکل استقرا باشد.«4 

سپس کوهن به مساله »حقیقت« می‌پردازد و اینکه برداشت 

او از حقیقت داروینی اســـت. نظریه‌های تکامل پیش از 

داروین، مانند لامارک،5 چمبرز،6 اسپنســـر7 و فیلسوفان 

طبیعت آلمانی،8 تکامل را به‌ســـمت هدفی می‌دانستند. 

آنها گمان می‌بردند که: »ایده انسان و گیاهان و جانداران 

معاصر از آغاز خلق زندگی وجود داشته است، شاید در ذهن 

خدا. آن ایده یا نقشـــه، جهت و نیروی هدایت‌کننده تمام 

مســـیر تکامل را تامین می‌کرد. هر‌مرحله جدید از توسعه 

تکاملی، تحقق کامل‌تر نقشـــه‌ای بـــود که در آغاز حاضر 

بود. برای بسیاری خلع آن نوع تکامل غایت‌گرانه از‌جمله 

مهم‌ترین و ناخوشایندترین پیشنهادهای داروین بود. »منشا 

انـــواع« داروین این را تشـــخیص داد که هیچ هدفی برای 

تکامـــل وجود ندارد، نه از طرف خدا و نه از طرف طبیعت. 

در‌عوض انتخاب طبیعی که در محیط‌زیســـتی معین و با 

ارگانیسم‌های بالفعل عمل می‌کرد، مسئول ظهور تدریجی 

اما با ثبات ارگانیسم‌هایی با جزئیات بیشتر، انسجام بهتر 

و ارگانیسم‌های تخصصی‌تر بود. حتی اعضای پیچیده‌ای 

مانند چشـــم و دست انسان که قبلا دلیلی بر قدرت خالق 

متعال بود، محصول روندی بود که به‌طور پیوســـته از آغاز 

بدوی حرکت می‌کرد اما به‌سوی هیچ مقصدی.«9 

برخی از دانشـــجویان اعتراض می‌کنند که مگر کوهن از 

گشتالت ســـویچ10 صحبت نمی‌کند؟ مثل عکسی که از 

یـــک طرف پیرزن )یک پارادایم( و از طرف دیگر زن جوانی 

)پارادایم دیگر( را نشـــان می‌دهد. حتی اگر دو جنبه یک 

تصویر کلی با هم قابل مقایسه نباشند، آیا این »پیشرفت« 

نیســـت که ما هر دو ســـوی این عکس )هر دو پارادایم( را 

ببینیم؟ مجبورم دوباره مانند مورد پوپر به آنها یاد‌آوری کنم 

که این عکس فقط دو چهره ندارد، بلکه بی‌نهایت چهره دارد. 

یک بار پیرزن است، یکبار زن جوان، یک بار بچه است، یک 

بار گرگ است و... پیشرفت یعنی داشتن »جهت«. اما بحث 

کوهن و داروین بر این است که جهتی در کار نیست. اما در 

بهترین حالت، هر‌بار که پارادایم جدیدی را کشف یا اختراع 

می‌کنیم، ذهن ما گسترش می‌یابد و ابزار و تکنولوژی بهتری 

می‌سازیم اما به‌سمت هیچ حقیقتی پیشرفت نمی‌کنیم. 

به دانشـــجویانم می‌گویم: »حال با این بحث مشـــخص 

می‌شـــود که روند تفکر مدرنیسم، با همه دستاوردهایش 

به‌ســـمت پوچ‌گرایی حرکت می‌کند. فاعل شناســـایی یا 

سوبژه در مقابل دنیا یا ابژه، برای رسیدن به درکی عقلانی 

از خویش و دنیا تلاش می‌کند. سپس این فاعل شناسایی 

به‌تدریج از درون تهی می‌شود. از طرفی دیگر همان‌طور‌که 

دکارت و کانت معتقدند موضوعات فطری و پیشینی هم فقط 

از متعلقات عقل نظری گرفته می‌شـــوند و از صحنه وجود 

انسان پاک می‌شوند، زیرا آنها می‌گویند که انسان هنگام 

تولد، همانند لوح سفیدی که هیچ چیزی روی آن نوشته 

شـــده نیست، پا به این دنیا می‌گذارد و امور فطری ندارد. 

به‌تدریج مفهوم »خود« در دیدگاه فیلسوفان و دانشمندان 

غربی، به‌نوعی »اصل موضوعه اســـتعلایی« یا »شـــاخص 

نومینالیستی« یا »روایت« یا»حواس به هم بسته« یا »اراده 

معطوف به قدرت« یا »محصول نظام و طبقه اجتماعی« یا 

غریزه طبیعی »مراقبت ژن‌های موروثی و محیط‌زیست« یا 

»وجود بدون جوهر« یا »دیجیتال کامپیوتر« مبدل می‌شود. 

ما به‌تدریج خویـــش را زیرمجموعه مرگ می‌بینیم. جهان 

و کهکشـــان‌ها مرده‌اند و زندگـــی ما یا موجودات دیگر در 

این کهکشان، تصادفی بیش نیست و ارزش‌های اخلاقی 

رابطه‌ای بـــا وجود درونی انســـانی و ارزش‌های کیهانی 

ندارند.« 

به دانشجویانم می‌گویم: »شما اعتراض کردید که پوچ‌گرایی 

چه اشکالی دارد، اگر »حقیقت« است. اما حال در انتهای 

کلاس این موضوع روشن شـــد که حتی در حیطه علوم، 

حقیقت و مقصد و جهتی وجود ندارد. پس ما بر‌می‌گردیم 

به پیش‌بینی نیچه در قرن ۱۹. بی‌دلیل نیست که او خود 

را فیلســـوف پس فردا، یعنی قرن ۲۱ می‌دانست. حاصل 

این دیدگاه‌ها در داســـتان نیچه دربـــاره پیرمردی که در 

شهر ملحدان با چراغ به‌دنبال خدا می‌گشت، کاملا قابل 

لمس است.« 

پس بد نیست حرف آن پیرمرد با چراغ نیچه را دوباره بخوانیم: 

»خدا کجا رفت؟ او فریاد می‌زند من هم‌اینک به شما خواهم 

گفت. من و شـــما یعنی ما، او را کشـــتیم. ما همه، قاتل او 

هســـتیم! ولی ما چگونه ایـــن کار را انجام دادیم؟ چگونه 

توانستیم دریا را بنوشیم؟ چه‌کسی به ما اسفنج داد تا افق 

را تماما پاک کنیم؟ وقتی پیوند میان زمین و خورشـــید را 

گسســـتیم چه کردیم؟ اکنون زمین به کجا می‌رود؟ ما به 

کجا می‌رویم؟ دور از همه خورشیدها؟ آیا ما بی‌وقفه سقوط 

نمی‌کنیـــم؟ به پس، به پهلو، به پیش، در همه جهات؟ آیا 

هنوز بالا و پایینی هست؟... آیا ما سرگردان نمی‌شویم، در 

نیستی لایتناهی؟ آیا وزش دم عدم را بر چهره خود احساس 

نمی‌کنیم؟ آیا سردتر نشده است؟ آیا شب متداوم ما را فرا 

نمی‌گیرد؟ آیا ما نباید چراغی را در صبح روشن کنیم؟...« 

)نیچه، دانش شاد(.
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