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گفت‌وگوی »فرهیختگان« با علیرضا بلیغ درباره پروژه فکری سیدجواد طباطبایی- بخش دوم

کارکرد اندیشه طباطبایی، ادغام ما در نظم فعلی جهانی
و نظام سرمایه‌داری است

از اواخـر دهـه 80 بـود کـه نام سـیدجواد طباطبایـی در فضای آکادمیک 

کشـور و در دهـه 90 در فضـای عمومـی بیشـتر شـنیده شـد، دکتـر 

طباطبایـی کـه اسـتاد علـوم سیاسـی بـود بـا دیگـر اسـاتید هـم دوره 

خـودش تفاوتـی اشـکار داشـت، وی معتقـد بـود مـا بایـد بـه ایـران فکر و 

ایـران را مسـاله کنیـم و به‌اصطلاح امـر ملـی را گفتمـان جـدی قلمـداد 

کنیـم. نکتـه اساسـی کـه در بحـث طباطبایـی همیشـه مغفـول بـوده، 

ایـن اسـت کـه ایـران دقیقـا کجاسـت؟ به‌تعبیـری ایرانـی کـه سـال‌ها 

تاریـخ و تحـولات داشـته اسـت را می‌شـود بـا طـرح بحثـی بیـن اسلام 

و ایـران و تجـدد و انتخـاب مقطعـی از تاریـخ، مجـددا سروشـکل داد و 

بـرای وضعیـت فعلـی صورتبنـدی کـرد یـا کجایی ایـران و فـرم و محتوای 

آن بیـش از موقعیـت و وضعیتـی اسـت کـه طباطبایـی تصـور می‌کنـد. 

ایشـان بـا همگن‌سـازی نوعـی از روایت‌هـا سـعی دارد ایـران بـا صورتـی 

جدیـد را از دل تاریـخ اسـتخراج کنـد کـه ایـن تفکـر بـا نقد‌هـای فراوانـی 

از شـکل تاریخ‌نـگاری تـا بحث‌هـای دیگـری مثـل فلسـفه تاریـخ همـراه 

بـوده اسـت. بـه جهـت اهمیـت دیدگاه‌های ایشـان گفت‌وگویـی بلیغ با 

علیرضـا بلیـغ، جامعه‌شـناس و پژوهشـگر حـوزه دیـن و فرهنـگ شـکل 

دادیـم کـه بخـش دوم آن را در ادامـه از نظـر می‌گذرانیـد. 

آقـای طباطبایـی هیـچ وقـت درمـورد ایـن امر ملـی به‌طور کامـل توضیح 

نـداد و در جاهایـی از تاریـخ از فردوسـی یـا جلوتر از مشـروطه چیزهایی 

را پیـدا کـرده کـه به‌نظـر مـن همـه شـکلی از برسـاخت هسـتند. ایشـان 

به‌جای توضیح صورتی از این محتوا و فرمی از آن، ظاهرا به دیگری‌هایی 

حملـه می‌کنـد تـا ایـن فـرم بمانـد، یعنـی فـرم امر ملـی بماند. مثلا آقای 

طباطبایـی بـه آقـای دکتر سـروش که نسـبتی بـا نو‌اندیشـی دینی دارد، 

حملـه کـرده اسـت. بـه آقـای داوری که نسـبتی با فلسـفه مـا دارد، حمله 

کـرده اسـت. بـه آقـای فیرحـی کـه مدلـی دیگـر از نو‌اندیشـی دینـی 

اسـت، حملـه کـرده اسـت حتـی بـه آقای شـایگان که در جاهایی شـکلی 

از روشـنفکری کلاسـیک مـا بـود، حملـه کـرده اسـت. بـه نظـر می‌رسـد 

آقـای طباطبایـی بـرای اینکـه بتوانـد پـروژه خـودش را در سـاحتی نگـه 

دارد و آن سـنگ خارایـش را نگـه دارد می‌خواهـد دیگری‌سـازی کنـد تـا 

چیـزی بمانـد، چـون هرچـه به پروژه‌اش نزدیک می‌شـویم بیشـتر از این 

بـا ایشـان جلـو نمی‌رویـم. مـا مسـاله‌ای را فهمیده‌ایـم کـه مسـاله ایـران 

اسـت ولـی ایـن را کـه دقیقـا محتوایـش چیسـت، نمی‌دانیـم و ایـن را در 

دل تاریـخ چندهـزار سـاله مـا نگـه داشـته اسـت. آیـا در ایـن لحظـه ایـن 

خـود نوعـی ایدئولـوژی نیسـت؟ درحالی‌که آقای طباطبایی همیشـه به 

شـریعتی و جلال و... حملـه کـرده اسـت حتـی بـه آدم‌هـای دیگـری کـه 

مشـابه آنها بودند. آیا ایشـان در چنین شـرایطی خود وارد سـاخت یک 

ایدئولـوژی نشـده اسـت؟ آقـای طباطبایـی هیـچ وقـت سـنگ خارایـش 

را بـرای مـا توضیـح نـداد و در چندسـال اخیـر، دیگـری سـاخت. آیـا ایـن 

خـود نوعـی ایدئولـوژی اسـت یـا ایشـان می‌خواهـد دیگری‌هـا را نشـان 

بدهـد تـا پـروژه ‌اش را بهتـر بفهمیم؟

بـا نکاتـی کـه درمورد مسـکوت گذاشـتن نقـش دیانت در تاریخ ایـران و هویت 

ایرانـی گفتیـم بایـد روشـن باشـد کـه رویکـرد آقـای طباطبایـی رویکـردی 

ایدئولوژیـک بـه تاریـخ ایـران اسـت. ایدئولـوژی چیسـت؟ ایدئولـوژی نادیـده 

گرفتـن واقعیت‌هـای پیـش‌رو اسـت. نادیـده گرفتـن به‌نفع ایده‌ای کـه ما فکر 

می‌کنیـم همه‌چیـز بایـد در نسـبت بـا آن مصـادره بـه مطلـوب شـود یـا حـذف 

شـود. ایـن نحـو نـگاه آقای طباطبایی به‌شـدت متاثر از شرق‌شناسـان اسـت. 

طرح آقای طباطبایی اساسـا امتداد رویکرد‌های شرق‌شناسـانه درقبال تاریخ 

ایران اسـت ولی حیطه‌ای که ایشـان روی آن دسـت گذاشـته‌اند، چیزی است 

کـه شـاید دیگـر شرق‌شناسـان بـه آن نپرداختـه بودند. 

ایشـان جملـه‌ای دارنـد کـه می‌گوینـد مـن به‌دنبـال ایـن هسـتم کـه نشـان 

بدهـم امتـداد سیاسـی طـرح هانـری کربـن چیسـت؟ نقـدی که آقـای فردید 

بـه کربـن داشـت به‌واسـطه تفسـیر باطنی‌گرایانـه‌ای بـود کـه به‌شـدت متاثـر 

از گرایش‌های شـیخیه اسـت تا گرایش‌های اثنی‌اشـعری. این وجه سیاسـی 

تشـیع را مضمحـل می‌کنـد و به‌واسـطه آن نحـو از باطنی‌گرایـی کـه طـرح 

می‌شـود ورطـه‌ای ایجـاد می‌شـود کـه می‌تـوان سیاسـت مـدرن یـا سیاسـت 

سـکولار را بـا ایـن باطنی‌گرایـی شـیعی جمـع کـرد. 

به‌نظـر مـن طـرح ایشـان به‌نوعـی نقطـه مقابـل طـرح متفکرانـی مثـل آقـای 

فردیـد اسـت. به‌طـور خاص‌تـر بخـش عمـده‌ای از دیدگاه‌هـای آقـای داوری 

نیـز در نقطـه مقابـل آن قـرار دارد. ایشـان در پرداختـن بـه موضـوع تاسـیس 

فلسـفه اسلامی به‌دسـت فارابی و طرحی که فلسـفه اسلامی دنبال می‌کند 

درپی نشـان دادن این اسـت که چطور فیلسـوفان مسـلمان تلاش می‌کردند 

راهـی بـرای جمـع بیـن سیاسـت و شـریعت پیـدا کننـد. آقـای طباطبایـی بـا 

توجهـش بـه کسـانی مثـل ابن‌خلـدون و ابن‌رشـد و خواجـه نظـام و امثالهـم 

سـعی می‌کنـد مسـیر سیاسـت منفـک از شـریعت را دوبـاره بـاز کنـد و از ایـن 

جهت اسـت طرحی که از امر ملی و ملت دارد به‌شـدت متاثر از اندیشـه‌های 

پـس از مشـروطه بـه ایـن سـو اسـت. اساسـا درک مدرنـی باعث‌شـده آقـای 

طباطبایـی این‌گونـه به‌سـراغ تاریخ ایـران برود. در نگرش‌های شرق‌شناسـانه 

نیـز معمـولا هرجـا کـه شـرق از خـودش چیزی را بـروز بدهد کـه قابل‌ادغام در 

رویکـرد فلسـفه تاریخـی مـدرن باشـد، در ایـن طـرح جـذب می‌شـود و هرچـه 

نباشـد یـا مسـکوت گذاشـته می‌شـود یـا به‌زشـتی از آن یـاد می‌شـود. مثلا 

آقـای داوری در ایـن بـاره بـه نکتـه ظریفـی اشـاره می‌کردنـد کـه تامل‌برانگیـز 

اسـت و آن اینکـه شرق‌شناسـی درمـورد بسـیاری از علـوم و معـارف اسلامی 

و هنر‌هـا و شـئون مختلـف تمـدن اسلامی حـرف زده امـا درمـورد یک‌چیـز یـا 

یکـی از چیزهایـی کـه دسـت‌کم درمـورد آن سـکوت کـرده اصـول فقـه اسـت. 

دلالـت ایـن سـکوت چیسـت؟ چون شرق‌شناسـی بـرای اینکه بتوانـد مطالعه 

شـرق را ممکـن کنـد بایـد شـرق را همچـون جسـم مـرده تصـور کنـد تـا بتواند 

آن را ابـژه مطالعـه خویـش قـرار دهد. 

اگـر چیـزی درون ایـن کالبـد شـرق وجـود داشـته باشـد کـه بـه رشـد و نمـو و 

حیـات ادامـه بدهـد، سـخن گفتـن دربـاره شـرق و آن را متعلـق شـناخت قـرار 

دادن ناممکـن می‌شـود. فقـه تلاش می‌کند دسـتگاه فکـری را ارائه بدهد که 

بتواند به مسـائل مسـتحدثه ما پاسـخی بدهد که به بخشـی از آن داده و شـاید 

هنوز به بسـیاری از آنها هم پاسـخی نداده باشـد. مسـاله این اسـت که در آن 

تکاپویـی وجـود دارد تـا بتوانـد پـا بـه پـا و گام بـه گام دربـاره تحـولات تاریخـی 

و سیاسـی کـه پیـش می‌آیـد، موضـع بگیـرد. از ایـن جهـت مطالعـه تاریخـی 

شرق‌شناسـانه اگـر بـه چنیـن چیز‌هایـی برخـورد کند از کنـار آن عبور می‌کند 

یـا سـعی می‌کنـد آن را بـه ماقبـل تمـدن برگرداند، چون آنهـا نمی‌توانند ایران 

را حتـی در روایـت هگلـی کـه دارنـد از چرخـه تمدن بیرون بگذارنـد ولی این را 

بـه آغاز‌هـای تمـدن برمی‌گرداننـد یـا می‌گویند این چیزی اسـت کـه در تاریخ 

غـرب هـم بـوده و این جلوه‌ای از همان اسـت. آقـای طباطبایی هم 

تقریبـا همیـن کار را می‌کنـد، یعنـی به‌نحـوی یـک ایدئولوژی 

شرق‌شناسـانه را در روایـت تاریـخ ایـران بـه‌کار می‌گیـرد که 

اگـر روزآمـدش کنیـم، می‌توانیـم بگوییـم اندیشـه ایشـان 

چـه کارکـرد امروزینـی دارد. کارکـرد امروزیـن اندیشـه 

آقـای طباطبایـی ایـن اسـت کـه بتوانـد مـا را در قالـب یـک 

دولـت- ملـت در نظـم فعلـی جهانـی و در نظـام سـرمایه‌داری 

جهانی ادغام کند. اگر شـما جزئی از امت باشـید کنشـگری 

سیاسـی دارید. اگر قرار باشـد سیاسـت مستقل داشته 

باشـید، آنچنـان کـه جمهـوری اسلامی مدعـی‌اش 

اسـت و کنشـگری می‌کنـد، ایـن طـرح نمی‌توانـد 

ادغـام شـما را در سـرمایه‌داری جهانـی ضمانـت 

کنـد، چـون دائمـا از پذیـرش نقـش شـهروند 

مطیـع دهکـده جهانـی اسـتنکاف می‌کنیـد. 

نقشـی کـه سـرمایه‌داری از شـما می‌خواهـد، 

چیسـت؟ خام‌فـروش و بـازار مصـرف او باشـیم 

و نیروی کار ارزان‌قیمت در اختیارش بگذاریم 

و ایشـان می‌گوید این نقشـی اسـت که تو باید 

ایفـا کنـی و اگر بخواهی در این بازی شـیلنگ 

تختـه بینـدازی، تأدیب و تحریم‌خواهی شـد. 

ایـن تمهیـدی می‌خواهـد، همان‌طـور کـه 

نقطـه آغـاز پیوسـتن مـا بـه تجـدد در صـدر 

مشـروطه نیـز همیـن اسـت. باسـتان‌گرایی 

اولیه نیز همین طرح را داشت و می‌خواست 

ما در این شکل جدید پذیرفته شویم و درکی 

از خودمـان به‌مثابـه ملـت ارائه بدهیم که در 

آن امر سیاسـی و درک سیاست‌زداشـده‌ای 

از خودمـان ارائـه بدهیم. 

آقـای داوری‌اردکانـی در کتـاب وضـع کنونـی 

تفکـر در ایـران یـا در کتـاب انقلاب اسلامی 

و وضـع کنونـی عالـم، بـه مـا می‌گویـد یکـی 

از بزرگ‌تریـن اشـتباهات تاریـخ ایـران ایـن 

اسـت کـه عـده‌ای خواسـته‌اند خواه‌ناخـواه 

و  اسلام  تجـدد،  ضلع‌هـای  ایـن  ز  ا یکـی 

ایـران را حـذف کننـد. گروه‌هایـی کـه شـبیه 

بـه کسـروی هسـتند می‌خواسـتند دیانـت و 

امـر دینـی را حـذف کننـد. امـروز کـه بـه پـروژه 

آقـای طباطبایـی نـگاه می‌کنیـم می‌بینیـم نقد 

آقـای داوری‌اردکانـی هنـوز هـم زنـده اسـت. آقـای 

طباطبایـی خیلـی سـعی داشـت این سـه سـتون را برقرار 

کنـد امـا همیشـه امـر ملی‌اش و حتی تجددش سـیطره‌ای 

کامل بر امر دینی داشت و ما هیچ وقت از آقای طباطبایی 

مسـاله امـر دینـی را ندیدیم حتـی در توصیف امر دینی هم 

خیلـی قـدرت نداشـت. شـاید می‌تـوان بزرگ‌تریـن 

ضعـف آقـای طباطبایـی را همیـن دانسـت کـه 

همان‌طـور کـه آقـای داوری‌اردکانـی می‌گویـد 

از روی عنصـر مهمـی پـرش دارد. آیـا می‌تـوان 

گفـت ایـن همـان نقطـه‌ای اسـت کـه آقـای داوری‌اردکانی سـه‌دهه پیش 

گفتـه اسـت و هنـوز هـم بـرای آقـای طباطبایی صـدق می‌کنـد؟ چون ما 

هـر چـه جلوتـر آمدیـم ایشـان به‌سـرعت از امر دینی عبور و در بسـیاری 

از جاهـا آن را حـذف کرده‌انـد. دعوایـش بـا نواندیشـی دینـی و حتـی بـا 

آدم‌هایـی مثـل شـریعتی را مـن هیـچ وقت متوجه نشـدم. اگـر این دعوا 

بـر سـر مسـاله ایدئولـوژی و ایدئولوژیـک شـدن دیـن اسـت تـا حدودی 

می‌تـوان درمـورد بحـث کـرد. ولـی به‌نظر می‌رسـد این دعوا واقعا بر سـر 

خـود امـر دینـی اسـت. آقـای طباطبایی ظاهرا چیزهایی را بسـیار سـاده 

گرفته، اینکه گفته شـود علی شـریعتی دین را در دهه 50 ایدئولوژیک 

کـرد، به‌نظـر مـن بسـیار سـاده‌انگارانه اسـت، یعنـی بافـت و گفتمـان 

آن زمـان درنظـر گرفتـه نشـده اسـت. سـوال ایـن اسـت کـه نقدهایی که 

آقـای داوری نوشـته هنـوز هـم بـرای آقـای طباطبایـی صـدق می‌کنـد؟

اینکـه آقـای طباطبایـی ترجیـح می‌دهنـد پرداختـن بـه دیـن و امر دینی 

را مسـکوت بگذارنـد دلیـل دارد. بـه ایـن دلیـل کـه اگـر ایـن کار را بکنند 

درمـورد ایـران پیش از اسلام هـم نمی‌توانند به‌نتیجه‌ای برسـند. ایران 

کـه تنهـا در دوره اسلامی، دینـی نبـوده بلکـه در دوره ساسـانی هـم 

حکومـت بـه لحـاظ دینـی حکومتـی عجیـب اسـت. هـم گزارش‌های 

تاریخـی درمـورد آنهـا وجـود دارد و هـم در بخشـی کـه فردوسـی 

حکومـت اردشـیر بابـکان را توضیـح می‌دهـد، ایـن مـوارد 

را می‌بینیـم. اگـر بخواهیـم دسـت‌کم سـه دوره 

را برشـماریم کـه طرحـی از وحـدت بیـن دیـن و 

سیاسـت در ایـران شـکل گرفته‌انـد، می‌توانیـم 

از حرکـت اردشـیر بابـکان نام ببریـم که این کار 

را بـا زرتشـتیت می‌کنـد. ابیاتی را که فردوسـی 

در بخـش مربـوط بـه پادشـاهی اردشـیر دارد 

موردتوجـه قـرار بدهیـد؛ او می‌گویـد: 

»چـو بـر دیـن کنـد شـهریار آفرین/ برادر شـود 

شـهریاری و دیـن/ نـه بی‌تخـت شاهیسـت 

دینـی بـه پـای/ نـه بی‌دیـن بـود شـهریاری به 

جـای/ دو دیباسـت یک در دگـر بافته/ برآورده 

پیـش خـرد تافتـه/ نـه از پادشـا بی‌نیازسـت 

دیـن/ نـه بی‌دیـن بـود شـاه را آفریـن/ چنیـن 

پاسـبانان یکدیگرنـد/ تـو گویـی کـه در زیـر یـک 

چادرنـد/ نـه آن زیـن نـه ایـن زان بـود بی‌نیـاز/ دو 

انبـاز دیدیم‌شـان نیک‌سـاز/ چـو باشـد خداونـد 

رای و خـرد/ دو گیتـی همـی مـرد دینـی بـرد/ چـو 

دیـن را بـود پادشـا پاسـبان/ تـو ایـن هـر دو را جـز 

بـرادر مخـوان...«

نکته‌ای که درمورد برسـاخت فردوسـی گفته شـد 

در اینجـا نشـان داده می‌شـود کـه اتفاقـا و از قضـا 

چطور فردوسـی در نقطه فهم امر ملی در نسـبت 

با دیانت قرار دارد و در باسـتان‌گرایی نخسـتین با 

حرکتی که فروغی برای برجسته‌سـازی فردوسـی 

به‌عنـوان نمـاد ملی‌گرایـی در ایـران آغـاز کـرد، 

چطـور آنجـا از نسـبتی غفلـت می‌شـود کـه بیـن 

دیانـت و سیاسـت، و دیانـت یـا ملـت به‌مثابـه 

مذهـب و سیاسـت وجـود دارد. 

مقطـع بعـدی صفویـه اسـت و نقطـه عطـف بعـدی 

انقلاب اسلامی اسـت. البتـه ایـن وضعیـت را 

می‌تـوان به‌نحـوی در حکومـت هخامنشـیان نیـز 

نشان داد. اگر روایت شاهنامه را اصل بگیریم از بدو 

تاسـیس که حکومت جمشـید شـروع می‌شـود، اساسـا 

دیـن و سیاسـت بـه هم آمیخته‌اند و قضیه ریشـه‌دار‌تر از 

اینها اسـت، از سـویی این فقط روایت فردوسـی نیست و 

شما روایت آیسخلوس در نمایشنامه ایرانیان را ببینید. 

تصویـری کـه از ایرانیـان ارائـه می‌دهـد به‌مثابـه قومـی 

تقدیرگراسـت و کاملا بـا دیانـت گره‌خـورده، از سـوی 

دیگـر روایتـی کـه هومـر ارائـه می‌دهـد و روایتـی که خود 

افلاطـون در آتلانتیـس ارائـه می‌دهـد. او آتلانتیـس را 

مظهـر مشـرق زمیـن درنظـر می‌گیـرد و مختصاتـی کـه افلاطـون از آتلانتیـس 

توصیـف می‌کنـد دسـت‌کم به‌شـکلی کـه آقـای داوری برداشـت کرده‌انـد، 

ایـن اسـت کـه آتلانتیـس مظهـر مشـرق زمیـن و مخصوصـا سـرزمین پـارس 

اسـت کـه اصـل اساسـی و مدنیـت آن، قـدرت الهـی اسـت. به‌خصـوص که در 

روایـت افلاطـون بنـا و سـبک معمـاری آتلانتیـس بی‌شـباهت بـه وصـف شـهر 

اکباتان در اثر هرودوت نیسـت. می‌خواهیم بگوییم دیانت و سیاسـت از آغاز 

و از بـدو در ایـران بـا هـم گره‌خـورده بودنـد. اینکـه ایرانیـان بـه اسلام اقبالـی 

نشـان می‌دهنـد و خصوصـا بعـد بـه تشـیع گرایـش پیـدا می‌کننـد به‌واسـطه 

نسـبتی اسـت کـه بیـن دیانـت و سیاسـت و معنویـت و سیاسـت یـا به‌تعبیـری 

کـه آقـای فردیـد بـه کار می‌بـرد بیـن وَلایـت و وِلایت وجـود دارد. ایـن در طرح 

اهـل سـنت اصلا وجـود نداشـت و بـرای همیـن اسـت کـه ایرانیـان اسلام و 

به‌خصـوص روایـت شـیعی را بـا روح خـود آشـنا یافتنـد و احسـاس کردنـد کـه 

سـنخیتی بیـن اینهـا و آنهـا وجـود دارد. 

نـکات تاریخـی کـه شـهید مطهـری در کتـاب خدمـات متقابـل ایـران و اسلام 

بـه آنهـا اشـاره می‌کنـد ایـن مـوارد را بسـیار دقیق‌تـر نشـان می‌دهـد کـه 

چطـور آشـنایی ایرانیـان بـا اسلام ربطـی بـه حملـه اعـراب نداشـت؛ اولا از 

پیـش برخـی شـهرها بـه اسلام گرویـده بودنـد و ثانیـا اساسـا ضعـف حکومت 

ساسـانی به‌واسـطه ایـن بـود کـه در طـرح خـود در میـان سـنت و سیاسـت 

دچـار انحطـاط و فسـاد شـده بـود و مـردم ایـران از آن رویگـردان شـدند وگرنـه 

اگـر قـرار بـود مـردم ایـران از سـپاه ساسـانی پشـتیبانی کننـد، معلـوم نبود که 

سـپاه اسلام بـه ایـن راحتی‌هـا در آن جنـگ پیروز شـود. پیداسـت کـه از قبل 

زمینـه‌ای وجـود داشـت. آقـای طباطبایـی ایـن را نادیـده می‌گیرد و مسـکوت 

می‌گـذارد بـرای اینکـه نمی‌توانـد بـه ایـن راحتی درمـورد ایران پیش از اسلام 

بـه‌ نحـوی کـه مـا بـا غیاب دیـن در آن مواجه باشـیم سـخن بگویـد. ایرانیان از 

گذشـته چنیـن نسـبتی داشـتند. 

آقـای میـری نقد‌هایـی بـه آقـای طباطبایـی کـرده و تلاش شـده بـود از ایـن 

نحـو باسـتان‌گرایی و تمرکز‌گرایـی و به‌تعبیـری فارس‌گرایـی گـذر بشـود ولـی 

اتفاقـی کـه افتـاد، ایـن بـود کـه نهایتا هیـچ محملی بـرای ایـران به‌مثابه امری 

متحـد و وحـدت یافتـه پیـدا نمی‌کردیـم و نهایتا توضیح آقـای میری توضیحی 

جغرافیایـی می‌شـد کـه ایـران جغرافیایـی واحـد اسـت! آقـای طباطبایـی 

اصطلاحـی در گفت‌وگـوی خـود بـا آقـای کچوییـان درمورد ایران بـه‌کار بردند 

و دسـت آخـر در آن گفت‌وگـو توضیـح خاصـی درمـورد ایـن قضیـه داده نشـد. 

اینکـه اندیشـه ایرانشـهری مثـل سـنگی خاراسـت کـه باعـث اسـتحکام ایـران 

درطـول تاریـخ شـده و درطـول تاریـخ باقـی مانـده و هیـچ وقـت هـم توضیـح 

داده نشـده کـه ایـن سـنگ خـارا دقیقـا چیسـت؟ نـژاد اسـت؟ جغرافیاسـت؟ 

زبـان اسـت؟ دیـن کـه نیسـت، چـون دیـن را از اول بـازی، بیـرون گذاشـته‌اند 

ولـی توجهاتـی بـه زبـان دارد. ایـن نکتـه آقای میری درسـت اسـت. آن چیزی 

کـه ایـران را متحـد می‌کنـد صرفـا زبان نیسـت، البتـه این نکتـه بدیعی درمورد 

ایـران اسـت کـه به‌رغـم مسـلمان شـدنش زبـان عربـی را قبـول نمی‌کنـد و 

زبـان فارسـی را حفـظ می‌کنـد. امـا ترک‌هـا هـم این‌طـور هسـتند. مگـر وقتی 

اسلام تـا شـرق آسـیا گسـترده شـد زبـان آن ممالـک تغییـر کرد و عربی شـد؟ 

اتفاقـا گسـترش اسلام تـا شـرق آسـیا وام‌دار ایـران اسـت. بازرگانـان و تجـار و 

شـخصیت‌های مسـلمان ایرانـی هسـتند کـه اسلام را تـا شـرق آسـیا می‌برند. 

آن جوهـره اصلـی یـا آن چیـزی کـه بـه ایـران وحـدت می‌دهـد درک خاصی از 

دیانـت اسـت و لزومـا بـه فروعـات قابـل تقلیل نیسـت. 

اندیشـه سیاسـی آقـای طباطبایـی کـه برگرفته از خواجه نظـام و دیگران 

اسـت، ادعـا دارد چـون چرخـه زوال شـکل گرفتـه، مـا به‌دنبـال احیـای 

اندیشـه هسـتم و درصـورت احیـای ایـن اندیشـه می‌توانیـم بـه کالبـد 

ایرانـی نیرومنـد بـاز ‌گردیم. اگر دوران زوال را خوب فهم کنیم می‌توانیم 

دوران نوزایـی را کـه همـان اندیشـه ایرانشـهری اسـت، داشـته باشـیم و 

در ایـن وضعیـت مـا خـود قدرتـی پیـدا می‌کنیـم. آیـا شـما عقیـده دارید 

اندیشـه نوزایـی کـه آقای طباطبایی به‌دنبال آن بود، ایرانشـهری درکنار 

نظـم جهانـی بـود کـه فقط می‌خواهد زیسـت کند و بیش از این نباشـد و 

فقـط می‌خواسـت لابـه‌لای ایـن چـرخ دنده‌هـا باشـد یـا آقـای طباطبایی 

می‌خواسـت بـا برسـاخت ایرانشـهر قدرتـی را شـکل دهد؟

بلـه، طـرح آقـای طباطبایـی بـا وجـود اینکـه مدعیـات فلسـفه سیاسـی دارد 

ولـی جـزء اندیشـه‌هایی اسـت کـه سیاسـت در آن غایـب اسـت. اگـر امـر ملی 

واقعـا داعیـه حفـظ اسـتقلال ایـران و حفظ هویت ملی ایـران را دارد و به‌دنبال 

پاسـداری از ایـن قلمـرو جغرافیایـی و تاریخـی و فرهنگی اسـت بایـد تقابلی با 

اسـتعمار داشـته باشـد. مگـر اینکـه اسـتعمار را بـه همـان معنـی کـه در کلمـه 

اسـتعمار مسـتتر اسـت، پذیرفته باشـد. اینکه ما طلب عمران داشـته باشـیم 

و اجـازه بدهیـم او مـا را اسـتعمار کنـد تـا مـا نیـز وارد ایـن قافلـه شـویم و به این 

تاریـخ بپیوندیـم، چـون ما به‌شـکل دیگری نمی‌توانیم به ایـن تاریخ بپیوندیم. 

آقـای طباطبایـی اگرچه شـاید به این موضوعـات چندان نپرداخته و به تحلیل 

نظـام جهانـی و وضـع کنونی جهان پرداخته اسـت ولـی برآیند کاری که انجام 

می‌دهـد عملا در سـبد طـرح ادغام ما بـا نظام جهانی خواهد افتـاد. نه اینکه 

امـکان پیگیـری سیاسـت مسـتقلی را بـه ایـران بدهد. آقـای طباطبایی تا قبل 

از اینکـه یادداشـت‌های اخیـر خـود را بنویسـند دیدگاه‌شـان نسـبت به اسلام 

و انقلاب اسلامی را همـواره -بـا مسـکوت گذاشـتن و نادیـده گرفتـن- ابـراز 

نمی‌کردنـد ولـی به‌نظـر مـن در یادداشـت‌های اخیـر عملا همـه آن چیـزی را 

کـه تـا امـروز بـه لطایـف الحیلی پنهـان کرده بودند، آشـکار کردنـد، یعنی قرار 

دادن انقلاب ملـی در انقلاب اسلامی کـه وقتـی در جزئیـات آن جسـت‌وجو 

می‏کنیـد، می‌بینیـد ایـن امـر ملـی کـه ایشـان به‌عنـوان بنیـاد انقلاب ملـی 

از آن حـرف می‌زنـد آنقـدر سسـت و بی‌مایـه اسـت کـه سرنوشـتش می‌شـود 

همیـن چیـزی کـه امـروز می‌بینیـم. بعد از چند ماه تلاش مخالفان، می‌بینیم 

کـه حتـی خـود رهبـران و چهره‌هـای اصلـی نیـز نهایتـا بـه نقطـه اشـتراکی 

نمی‌رسـند کـه اساسـا حکومـت مـا چیسـت و چهارچوب‌هایـش چیسـت و 

مانیفسـتش چیسـت و مـا بـرای چـه دور هـم جمع شـده ‌م؟ این مسـاله را فارغ 

از ضعف‌هایی که ممکن اسـت جمهوری اسلامی داشـته باشـد می‌گویم. اما 

جبـران ایـن ضعف‌هـا و بـر طـرف کردن ایـن ضعف‌ها با ارائـه طرحی مثل طرح 

آقـای طباطبایـی بـا عنـوان انقلاب ملی در انقلاب اسلامی ممکن نیسـت. 

fاندیشهاندیشه a r h i k h t e g a n o n l i n e
دوشنبه ۲۱ فروردین ۱۴۰۲   شماره 383۹
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