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انگلیسـی در  نامـدار  1، فیلسـوف تحلیلـی  آنتونـی کنـی

زمینه هایـی ماننـد فلسـفه دیـن، فلسـفه ذهـن، فلسـفه زبان 

و تاریـخ فلسـفه دسـتی بـر آتـش دارد و کتاب هـا و مقـالات 

پرشـمارش گـواه تخصـص و تبحـر او در کارزارهـای جـدی 

فلسـفه اسـت. داسـتان زندگـی کنـی بسـیار خواندنی اسـت 

و اشـاره بـدان مجالـی فـراخ و مفصـل می طلبـد. »راهـی از 

رم« و »زندگـی در آکسـفورد« دو زندگینامـه خودنوشـتی اند 

کـه آنتونی کنـی بـه زیبایـی هرچـه تمـام در بـاب ماجراهایـی 

که از سـر گذرانده اسـت، نوشـته اسـت. برای نمونه ماجرای 

کنـی و دیـن، داسـتان جذابی اسـت کـه علاقه منـدان به این 

فیلسـوف می تواننـد آن را از زمانـی کـه وی در رم بـه کسـوت 

کشیشـی کاتولیـک در می آیـد دنبال کننـد و در ادامه ببینند 

کـه چگونـه وی سـال ها بعـد در لیورپول و نزد اسـقفی اعظم و 

مهم، آن لباس و کسـوت را کنار گذاشـته و در جرگه لاادریان 

در می آیـد. کنـی هیـچ گاه ملحد نشـد و در قامـت یک محقق 

و نـه یـک مسـیحی دوآتشـه، کتاب هـای مهمـی در فلسـفه 
دیـن نوشـت. 2  

آنتونی کنـی دانشـی بی انـدازه در بـاب یونـان باسـتان و 

الهیات مسـیحی و فلسـفه مدرسـی دارد. سـرآغاز تحصیلات 

آکادمیـک او نیـز بیانگـر همیـن معناسـت. ماجـرای فلسـفی 

کنـی از دانشـگاه گریگـوری رم و تحصیـل در رشـته الهیـات 

مسـیحی شـروع می شـود. کتاب هـا و مقـالات او در زمینـه 

ارسـطو و اخـلاق نیـز نشـان از چیره دسـتی او در ایـن بحـث 

دارد. آکوینـاس نیـز یکـی از کسـانی اسـت که کنـی دو کتاب 

جداگانـه و چندیـن مقالـه در بابـش نوشـته اسـت و همیـن 

امـر او را بـه یـک از پژوهشـگران مهـم در اندیشـه آکوینـاس 

تبدیـل کـرده اسـت.  

پـس از تحصیـل در شـهر رم، آکسـفورد جایـی اسـت کـه 

آنتونی کنـی بـرای ادامـه تحصیـل خـود در فلسـفه انتخـاب 

کـرد و نرم نرمـک خـود را در جرگـه فیلسـوفان تحلیلـی وارد 

کـرد. کنـی کـه به خوبـی سـنت باسـتان و دوره قرون وسـطی 

را می شـناخت، حال که با اندیشـه های فیلسـوفان برجسـته 

تحلیلی مانند فرگه و ویتگنشـتاین آشـنا شـده بود تلاش کرد 

تـا بـر خـلاف جریـان رایـج میـان ایـن دو سـنت آشـتی دهـد. 

کنـی ارادتـی بی انـدازه بـه ارسـطو و آکوینـاس داشـت و ایـن 

امر را آشـکارا در سـیر اندیشـه او می توان مشـاهده کرد. او در 

پایه گـذاری مکتـب تومیسـم تحلیلـی نقـش ویژه ای داشـت و 

در ایـن مسـیر کمک هـای ارزشـمند پیتـر گیج3 را نیـز در کنار 

خـود داشـت. آنهـا بـه دنبـال آن بودنـد کـه قرائتـی جدیـد از 

اندیشـه آکوینـاس بـه دسـت دهند. 

تاریـخ فلسـفه چهارجلـدی آنتونی کنـی نیـز یکـی دیگـر از 

زمینه هایـی اسـت کـه در آن نشـان داده اسـت به خوبـی 

می توانـد اثـری بیافرینـد کـه هـم مخاطـب عـام و مخاطـب 

متخصـص و آکادمیـک را شـگفت زده کنـد. ایـن نکتـه را از 

خاطر نبرید که او چهار جلد فلسـفه را یک تنه نوشـته اسـت و 

سـعی کرده با بیانی شـیوا و همه فهم و بدون از قلم انداختن 

نـکات دشـوار تاریـخ فلسـفه، مهم ترین اندیشـه های فلسـفی 

را در اختیـار مخاطـب خـود قـرار دهـد. او همچنیـن تاریـخ 

فلسـفه ای یک جلـدی و مختصـر دارد کـه آن نیز در جای خود 

خواندنـی اسـت. خوشـبختانه هـر دو تاریـخ فلسـفه بـه زبـان 

فارسـی ترجمـه و در اختیـار علاقه منـدان اسـت. 

از دیگـر زمینه هایـی کـه می توانـی کنـی را در آَن متخصـص 

دانسـت، فلسـفه ویتگنشـتاین اسـت. کتـاب او در بـاب 

ویتگنشـتاین کـه در سـال 1973 منتشـر شـد آن انـدازه 

خواندنـی و دقیـق بـود کـه هنـوز نیـز پس از گذشـت سـال ها 

بـرای اهـل تحقیـق و پژوهش منبعی مهم و کاربردی به شـمار 

می آید. کنی ویتگنشـتاین را بزرگ ترین فیلسـوف قرن بیستم 

می دانـد و بـر ایـن بـاور اسـت کـه بصیرت هـای فلسـفی او در 

بسـیاری از زمینه هـای فلسـفی درخـور تامـل اسـت. کتـاب 

دیگر او در زمینه فلسـفه ویتگنشـتاین »میراث ویتگنشـتاین« 

اسـت که در سـال 1984 نوشـته شـده اسـت. 

آنچـه در ادامـه می آیـد ترجمـه مقالـه ای از آنتونی کنی اسـت 
که در سـال 2013 منتشـر شـده اسـت. 4 

چکیده

سـه بن مایـه ضـروری بـرای یـک نظـام اخلاقـی وجـود دارد. 

جامعـه اخلاقـی، ارزش هـای اخلاقی و کـد اخلاقی. اخلاقی 

صرفـا خصوصـی نمی توانـد چیـزی بیـش از زبانـی یک سـره 

خصوصـی باشـد. زندگی اخلاقی جامعـه دربردارنده پیگیری 

مشـترک ارزش های غیرمادی اسـت. این همان چیزی اسـت 

کـه اخـلاق را از اقتصـاد متمایـز می کنـد. ایـن پیگیـری در 

چهارچوبـی انجـام می شـود کـه انـواع خاصـی از رفتـار را بـه 

کناری می نهد. این امر اسـت که اخلاق را از زیبایی شناسـی 

جـدا می کنـد. قوانیـن اخلاقـی توسـط جامعـه اخلاقـی بـه 

روشـی مشـابه روشـی کـه دسـتور زبـان و نحـو توسـط جامعـه 

زبانـی پدیـد می آیـد، ایجـاد می شـود.  

سـه بن مایـه بـرای اخـلاق ضـروری اسـت. جامعـه اخلاقـی، 

مجموعـه ای از ارزش هـای اخلاقـی، و کـد اخلاقـی. ایـن هـر 

سـه لازم انـد و هیـچ کـدام به تنهایـی کافـی نیسـت. 

نخسـت، داشـتن اخلاق خصوصی محض به همان اندازه ای 

غیرممکـن اسـت کـه داشـتن یـک زبـان خصوصـی5 محـض 

غیرممکـن اسـت و همچنیـن بـه دلایـل بسـیار دیگـری کـه 

مشـابه دلیـل گفته شـده اند. 

دوم، زندگـی اخلاقـی جامعـه دربردارنـده پیگیـری مشـترک 

ارزش هـای غیرمـادی اسـت. ارزش هایـی ماننـد انصـاف، 

حقیقـت، رفاقـت و آزادی. ایـن ماهیـت ارزش هـای پیگیـری 

شـده اسـت کـه میـان اخـلاق و اقتصـاد فـرق می نهـد. 

سـوم، ایـن پیگیـری در چهارچوبـی انجـام می شـود کـه انواع 

خاصـی از رفتارهـای ممنـوع را حـذف می کنـد. ایـن نکتـه 

اخـلاق را از زیبایی شناسـی متمایـز می کنـد کـه آن نیـز بـه 

دنبـال ارزش هـای غیرمـادی اسـت. پاسـخ بـه پرسـش »چـه 

کسـی منـع می کنـد؟« ایـن اسـت کـه آنهـا اعضـای جامعـه 

اخلاقـی هسـتند. عضویـت در یـک جامعـه اخلاقی مشـترک 

مسـتلزم عضویـت در یـک کـد مشـترک اسـت. 

بنابرایـن اجـازه دهیـد ایـن سـه نکتـه را بـا جزئیـات بیشـتری 

بررسـی کنیـم. 

براسـاس توصیه گرایـی غالب ریچارد هـر6، قانونگذار اخلاقی 

ضرورتـا منحصـر در یـک فرد بود. تنها چیـز لازم برای قضاوتی 

اخلاقـی ایـن بـود که فـرد باید توصیه ای فراهم آورد که بشـود 

بـرای هـر عامـل اخلاقـی دیگـری در موقعیت هـای مشـابه 

اعمـال شـود - کـه بـه تعبیـر هـر، »جهان شـمول« بـود. هیـچ 

محدودیتـی در محتـوای ایـن توصیـه وجـود نداشـت و نیازی 

بـه موافقـت شـخص دیگـری در قضـاوت نبـود. تنهـا شـرط 

منطقـی ایـن بـود کـه کلیـت توصیه هـای فـرد بایـد سـازگار 

باشـد و تناقضی نداشـته باشـد. 

بـاری، ایـن توصیـه بـرای افـراد دیگـری غیـر از توصیه کننـده 

قابـل اجـرا بـود. ایـن همـان چیـزی بود کـه از مفهـوم جهانی 

شـدن مـراد می شـد. امـا این امـر به طور فرضی در مـورد دیگر 

افـراد در شـرایط مشـابه توصیه کننـده بـه کار بـرده می شـود. 

فـارغ از اینکـه آیـا کسـی واقعـا در آن شـرایط بـوده یـا نبـوده 

اسـت. بـه ایـن معنـا می تـوان گفـت کـه اخـلاق هـر، اخلاقی 

خصوصـی بود. 

پیش تـر گفتـه ام کـه داشـتن اخـلاق خصوصـی محـض بـه 

همـان انـدازه ای غیرممکـن اسـت کـه داشـتن یـک زبـان 

خصوصـی محـض غیرممکـن اسـت و همچنیـن بـه دلایـل 

بسـیار دیگر. اسـتدلال ویتگنشـتاین این بود که معنی دادن 

بـه یـک اصطلاح با یـک تعریف ظاهـری خصوصی غیرممکن 

اسـت، زیـرا بـا چنیـن رویـه ای تفاوتـی بیـن درسـت بـودن 

ظاهـری چیـزی و درسـت بـودن حقیقـی آن وجـود نخواهـد 

داشـت. اخـلاق خصوصـی نیـز چنین داسـتانی دارد. توصیه 

جهان شـمول صادقانـه یـک فـرد نمی توانـد توسـط هیـچ 

فـرد دیگـری مـورد ایـراد قـرار گیـرد و بنابرایـن بـاز هـم بـرای 

توصیه کننـده تفاوتـی بیـن درسـت بـودن و به ظاهـر درسـت 

بـودن وجـود نـدارد. 

بـرای اینکـه اخلاقـی وجـود داشـته باشـد، بایـد یـک جامعـه 

اخلاقی وجود داشـته باشـد و جامعه های اخلاقی با انتخاب 

فـردی کنـار هـم قـرار نمی گیرنـد. همـه مـا در جامعه هایـی 

اخلاقی متولد شده و در آن بزرگ شده ایم. با بهره از استعاره 

کانتـی7، مـا داوطلـب نیسـتیم، بلکـه سـرباز وظیفـه در قلمرو 

غایـات هسـتیم. امـا تعییـن محـدوده جامعـه اخلاقـی ای که 

فـرد بـه آن تعلـق دارد موضوعـی قابل بحـث اسـت. آیـا بایـد 

ایـن محـدوده را »کل نـژاد بشـر« بخوانیـم؟ دفعـات مختلـف 

و مکان هایـی بـوده اسـت کـه جامعـه اخلاقـی موثـر بسـیار 

کوچک تـر بـوده اسـت. سـاکنان یـک شـهر، افـراد یـک قبیله 

و شـهروندان یـک ملـت. 

رواقیـون8 بـر ایـن بـاور بودنـد که هـر یک از مـا در مجموعه ای 

از دایره هـای متحدالمرکـز قـرار داریـم. اولیـن دایـره ای کـه 

ذهـن فـردی مـن را احاطـه کرده اسـت دربردارنده بـدن من و 

نیازهای آن است. دومی، دربردارنده خانواده نزدیک و درجه 

یـک مـن و سـوم و چهـارم دربردارنـده اعضـای دیگـر خانـواده 

من اسـت. در ادامه حلقه های همسـایه ها در فواصل مختلف 

به عـلاوه دایـره ای کـه دربردارنـده همـه هموطنان من اسـت، 

می آینـد. بیرونی تریـن و بزرگ تریـن دایـره کل نـژاد بشـر را 

در بـر می گیـرد. اگـر فضیلت منـد باشـم سـعی می کنـم ایـن 

دایره هـا را بـه هـم نزدیـک کنـم و بـا پسـرعموها طـوری رفتـار 

کنـم کـه انـگار بـرادر هسـتند و همـواره افـراد را از حلقه هـای 

بیرونـی بـه حلقه های درونی منتقـل کنم. هیروکلس9 که این 

شـرح پیشـرفت اخلاقی را توضیح داد، تنها چند سـال پس از 

موعظـه عیسـی نوشـت کـه همسـایه ای را که بایـد همان طور 

کـه خویـش را دوسـت دارم دوسـت داشـته باشـم، می توانـد 

متعلـق بـه فرقـه یـا گـروه یـا ملت دیگری باشـد.  

از زمـان میشـل دو مونتـی10 برخـی افـراد، جامعـه اخلاقـی 

را فراتـر از نـوع بشـر بـه دیگـر موجود هـای ذی شـعور تعمیـم 

داده  و ادعـا می کننـد کـه حیوانـات نیـز دارای ادعـای برابـر با 

انسـان ها هسـتند. منبع اصلی فلسفی این ایده، فایده گرایی 

جرمـی بنتـام گربه دوسـت اسـت. امـا او بـا قـرار دادن معیـار 

عالـی اخلاقـی، امـر احساسـی )بـه گفتـه او شـادی بـا لـذت 

یکـی اسـت( مناسـب دانسـت کـه حیوانـات را متعلـق بـه 

جامعـه اخلاقـی خـود بدانیم، زیرا حیوانات و انسـان ها هردو، 

احسـاس لـذت و درد می کننـد. 

این امر در درازمدت یکی از مهم ترین پیامدهای گسست 

بود که  از سنت اخلاقی کلاسیک و مسیحی ای   11 بنتام

بالاترین ارزش اخلاقی را در فعالیت های نه حسی بلکه عقلی 

می دانست و حیوانات غیرعقلانی را خارج از اجتماع اخلاقی 

می پنداشت. به نظر من حق با سنت مسیحی بود؛ فقط 

موجوداتی که تکالیف دارند حق دارند و حیوانات غیر انسانی 

هیچ تکلیفی به عهده ندارند. یک سگ خوب فضیلت های 

خاص خود را دارد، اما آنها فضایل اخلاقی نیستند. 

 دوم، مـن اسـتدلال می کنـم کـه زندگـی اخلاقـی جامعـه، 

دربردارنـده پیگیـری مشـترک ارزش هـای غیـر مـادی ماننـد 

انصـاف، حقیقـت، رفاقـت و آزادی اسـت. ایـن ماهیـت 

ارزش هـای دنبال شـده اسـت کـه اخـلاق را از اقتصـاد جـدا 

می کنـد. امـا ارزش هـای فـردی جـدا از یکدیگـر دنبـال 

نمی شـوند. دنبـال کـردن ایـن ارزش هـا همـان کاربسـت 

فضایـل اخلاقـی اسـت و ایـن فضایـل یـک وحدت را تشـکیل 

می دهنـد. چندیـن ارزش به عنـوان بن مایه هـای یـک زندگی 

خـوب، بـرای فـرد و بـرای جامعـه دنبال می شـود. در گره زدن 

ارزش هـای فـردی اسـت کـه مفهـوم شـادی نقـش مهمـی در 

اخـلاق بـازی می کنـد. 

نکتـه سـوم مـن ایـن اسـت کـه کاربسـت فضایـل، پیگیـری 

خیر هـای غیر مـادی، در چهارچوبـی انجام می شـود که انواع 

خاصـی از رفتارهـای ممنـوع را حذف می کند. این امر اخلاق 

را از زیبایی شناسـی متمایـز می کنـد، کـه آن نیـز بـه دنبـال 

ارزش هـای غیرمادی اسـت. 

بسـیاری از مـردم بـا دیـده تردیـد بـه ایـن ایـده می نگرنـد کـه 

برخـی از دسـته بندی هـای عمـل یکسـره ممنـوع هسـتند. 

می پرسـند ایـن ممنوعیت هـای مطلـق از کجـا می آیـد؟ 

مومنـان آنهـا را از جانـب خـدا می بیننـد. اما به نظر نمی رسـد 

کـه آنهـا نیـز بیـن خـود توافق داشـته باشـند که کـدام اعمال 

را خداونـد مطلقـا ممنـوع کـرده اسـت. حتی اگـر چنین بود، 

چگونـه می توانسـتند کافـران را متقاعـد کننـد؟ از طرفـی آیـا 

می تـوان نهـی مطلـقِ بـدون منع کننـده داشـت؟

معتقـدم کـه ایـن ممنوعیت هـا نیـازی بـه سرچشـمه گرفتـن 

از منبعـی خـارج از جامعـه، ماننـد خـدای متعـال ندارنـد. 

پیشـنهادم ایـن اسـت کـه جامعـه اخلاقـی قوانیـن اخلاقـی 

را همان گونـه کـه جامعـه زبانـی قواعـد دسـتور زبـان و نحـو 

را ایجـاد می کنـد، پدیـد  آورد. قواعـد اخلاقـی، ماننـد قواعـد 

زبانـی، ممکـن اسـت با تغییر جامعه تغییـر کنند. اما تا زمانی 

کـه مجموعـه ای از چنیـن قواعـدی در کار نباشـد، جامعـه به 

سـوی هرج ومـرج فـرو می ریـزد، زیـرا زبـان، بـدون شـکلی از 

دسـتور زبـان یـا نحـو، بـه شـکلی ناسـازوار از هـم می پاشـد. 

حتـی عابدتریـن افـراد نیـز معتقد نیسـتند که خداونـد قواعد 

زبانـی را به گونـه ای ابـلاغ می کنـد کـه دسـتورات اخلاقـی را 

ابـلاغ می کنـد. در پیدایـش، خداونـد بـه آدم نـام حیوانـات 

را می آمـوزد. امـا کتـاب مقـدس نیـز پیشـنهاد نمی کنـد کـه 

خداونـد دسـتور زبـان و نحـو را بـه او یاد داده اسـت. حتی اگر 

چامسـکی درسـت بگویـد کـه محدودیت هـای ذاتـی در نـوع 

زبان هـا وجـود دارد، بیشـترین چیـزی کـه خداونـد در قلـب 

مـا نوشـته اسـت مجموعـه ای از قواعـد گرامـر عمیـق اسـت. 

قوانین زبانی که ما از آنها اطاعت می کنیم، قوانینی هسـتند 

کـه بـرای خودمـان وضـع کرده ایـم، بـا انطبـاق روزانـه خـود با 

قراردادهایـی کـه آنهـا را در بـر می گیرنـد. 

ایـن ایـده کـه قواعـد اخلاقـی از درون خـود اجتمـاع اخلاقی 

سرچشـمه می گیـرد، توسـط امانوئـل کانـت در کتـاب بنیـاد 

مابعدالطبیعـه اخـلاق12 بـه شـکلی زیبـا ترسـیم شـد. کانـت 

گفـت کـه هـر انسـانی عضـو قلمرو غایـات اسـت، اتحادیه ای 

از موجـودات عاقـل تحـت قوانیـن مشـترک. اراده مـن تنها تا 

آنجـا عقلانـی اسـت کـه اصـول آن -اصولـی کـه براسـاس آنها 

انتخـاب می کنـد- می تواننـد قوانیـن جهانـی شـوند. عکـس 

آن ایـن اسـت کـه قانـون جهانـی، قانونـی اسـت کـه توسـط 

اراده هـای عقلانـی ماننـد اراده مـن سـاخته می شـود. 

بنابرایـن یـک موجـود عاقـل فقـط تابـع قوانینـی اسـت کـه 

توسـط خـودش وضـع شـده و در عیـن حال جهانی هسـتند. 

در قلمـرو غایـات، همـه مـا هـم قانونگذار هسـتیم و هـم تابع. 

کانـت بـرای موجـودی الهـی کـه نه تنهـا عضـو، بلکـه رئیـس 

قلمـرو غایـات بـود، جـا بـاز کـرد؛ قانون گـذاری کـه مشـمول 

قانـون نبـود. بـدون شـک انجـام ایـن کار بـرای او عابدانـه و 

عاقلانـه بـود  امـا راسـتش را بگویـم، جزء ضـروری نظام فکری 

او نبـود. به جـای قلمـرو غایـات می توانیـم جمهـوری غایات را 

قرار دهیم که در آن اعضا به جای تابعیت، شـهروند هسـتند. 

در چنیـن جمهـوری ای یـک دموکراسـی مسـتقیم وجود دارد 

نـه نماینـده گونـه؛ همـه قانونگذار هسـتند و هیچ کـس بالاتر 

از قانون نیسـت. 

بنابرایـن، جامعـه اخلاقـی چنیـن اسـت. جامعه ای اسـت که 

ممنوعیت هایـی را صـادر و اجـرا می کنـد کـه فعالیت هـای 

اعضـای خـود را محـدود می کند. در میـان این محدودیت ها، 

اعضـای جامعـه ارزش های غیرمـادی ای را که زندگی اخلاقی 

جامعـه را تشـکیل می دهنـد، دنبـال می کننـد. از این رو، سـه 

بن مایه ای که در ابتدای این مقاله شناسایی کردیم، در کنار 

هـم قـرار می گیرنـد تـا اخلاق را تشـکیل دهند. 
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تومـاس بـه تقریـر و تبیینـی جدیـد از مسـائل دسـت یابد. اما 
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به خوبـی می شـناخت و هـم بـا پیتـر گیـچ، دوسـتیِ دیرینـه 

و هم فکـری بسـیار داشـت. آنتونـی کنـی و گیـچ، بـا آنکـه 
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حواس جمـع نوشـته های توماس آکویناس بـود و بینش های 
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خصوصـی و تشـبیه زبـان بـه بـازی، به عنوان فعالیّتی انسـانی 

و قاعده منـد، توانسـت انحصـار زبـان در صـورت واقع نمـا و 

علمـی را در هـم شـکند و بـرای صورت هـای دیگـر زبانـی نیـز 

اهمیـت و معنـا قائـل شـود. اسـتدلال علیـه زبـان خصوصـی 

و امـکان یـا عـدم امـکان زبـان خصوصـی یکـی از جدی تریـن 

موضوعـات فلسـفی ویتگنشـتاین متاخر اسـت کـه بحث های 

فراوانی را میان فیلسـوفان برانگیخته اسـت. آیا می  توان زبان 

خصوصـی داشـت؟ آیـا می  تـوان زبانـی ابـداع کـرد کـه به نحو 

خصوصـی و دل بخواهـی بـه احساسـات و عواطـف یـک کاربر 

زبـان ارجـاع دهـد؟ تصـور کنیـد یـک رابینسـون کروزوئـه در 

جزیـره ای دورافتـاده زندگـی می  کند. البته بـا این تفاوت که او 

به طـور مـادرزاد در آنجـا اسـت و تمام توانایی های یک انسـان 

را برخـوردار اسـت. یکـی از قابلیت هـای وی قـدرت سـاختن 

مفاهیم اسـت. سـوال این اسـت که آیا امکان دارد وی به مدد 

مفاهیمی  کـه می  سـازد، بـرای خـود زبانـی خصوصی بسـازد؟ 

پاسـخ ویتگنشـتاین به این پرسـش منفی اسـت. 

 درتفکـر سـنتی، معنـا امـری ذهنـی اسـت. هنگامی  کـه بـه 

نظریات فیلسوفان مسلمان و مسیحی در قرون وسطا و حتی 

دوره جدیـد می  نگریـم، شـاهد هسـتیم کـه بسـیاری از آنـان 

لفـظ را دال بـر معنـای ذهنـی و معنای ذهنـی را دال بر وجود 

خارجی یک شیء قلمداد می  کنند. در چنین دیدگاهی، اگر 

کسـی بـه تنهایـی در جزیـره ای زندگی کند و با کسـی تعاملی 

نداشـته باشـد، معانـی الفـاظ را می  آمـوزد. امـا ویتگنشـتاین 

دو دلیـل علیـه زبـان خصوصـی اقامـه می  کنـد. توجـه او بـه 

کاربردهـای الفـاظ بـرای دریافت معنای آنها، نشـان می  دهد 

کـه او زبـان را هویتـی بر آمـده از زندگـی اجتماعـی می  دانـد و 

بـر عمومی  بـودن آن تاکیـد دارد. یکـی از اسـتدلال های او در 

نفـی زبـان خصوصـی بـر ایـن مسـاله تاکیـد دارد کـه پذیـرش 

زبـان خصوصـی، یادگیـری زبـان را غیر ممکـن می  سـازد، 

حال آنکـه هر انسـانی در یک جامعـه زبانی، زبان را می  آموزد، 

بی آنکـه بدانـد در ذهـن افـراد دیگـر چـه معنایـی از لفـظ 

وجـود دارد. ویتگنشـتاین بیـان می  کنـد کـه حـالات درونـی، 

شـرط لازم بـرای یادگیـری مفاهیـم بـه شـمار نمی  آینـد. او 

عملیـات ریاضـی را مثـال می  زنـد. آنچـه در عملیـات ریاضـی 

رخ می  دهـد، توجـه بـه حـالات درونی کسـی که یک سلسـله 

از اعـداد را بـا نظـم خاصـی در پـی یکدیگر آورده نیسـت و اگر 

هـم باشـد، اهمیتـی نـدارد. مهـم آن اسـت که شـخص بتواند 

منطـق حاکـم بـر سلسـله اعـداد را کشـف کنـد و آن کار را بـا 

توجـه بـه سلسـله اعـداد انجـام دهـد، امـری کـه در دسـترس 

اوسـت. بنابرایـن ویتگنشـتاین بـا اسـتدلال نشـان می  دهـد 

کـه پذیـرش زبـان خصوصـی بـه معنـای نفی معناداری اسـت 

و از آنجـا کـه الفـاظ بـرای مـا معنـا دار انـد، متوجـه می  شـویم 

کـه بـر هویـات خصوصی دلالـت نمی  کنند بلکـه معنای خود 

را از کاربـرد خـود بـه دسـت می  آورنـد. آنتونـی کنـی در کتاب 

خـود ویتگنشـتاین کـه بـه فارسـی نیز ترجمه شـده اسـت، در 

بـاب زبـان خصوصـی نیـز بـا بیانی سـاده و شـیوا سـخن گفته 

اسـت و علاقه منـد بـه ایـن مباحـث می توانـد نـکات بیشـتر را 

در آنجـا ببیند. 

6. ریچـارد ماروین هـر، فیلسـوف مهـم انگلیسـی کـه در 

فلسـفه اخـلاق و دیگـر زمینه هـای فلسـفی آثـار ارزشـمندی 

داشـت. آر. ام. هر، زبان اخلاق را زیرمجموعه زبان توصیه گر 

می دانسـت. منظـور از گفتـار توصیه ای، گفتاری اسـت که به 

پرسـش های عملـی پاسـخ می دهـد. بـه ادعـای هـر، جملـه 

»بایـد راسـت گفـت«، نه از واقعیتی خبـر می دهد و نه درصدد 

ابـراز احسـاس و جهت گیـری گوینـده یا برانگیختن احسـاس 

در شـنونده اسـت، بلکه به مخاطب می گوید که چکار بکند، 

گویا مخاطب از گوینده پرسـیده اسـت که چه کاری بکنم؟ و 

گوینـده بـا جملـه بایـد راسـت گفت پاسـخ داده اسـت. ) زبان 

اخـلاق، آر. ام. هـر، ترجمـه امیـر دیوانی، نشـر طـه، ص 22( 

7. Kantian metaphor
8. Stoics
9. Hierocles
10. Montaigne
11. Bentham 
12. Groundwork of the Metaphysic of Morals 
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