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بخـــش دوم از گفت‌وگوی »فرهیختگان« با حســـین 

مهدیـــزاده، عضـــو هیات‌علمی فرهنگســـتان علوم 

اســـامی قم درباره جامعه شـــبکه‌ای و شـــورش‌های 

اجتماعی ایران را در ادامه از نظر می‌گذرانید. 

نگاه من این اســـت که جامعه شـــبکه‌ای جدیدی که 

به‌صورت پلتفرم‌ها و... شـــکل گرفته، ممکن اســـت 

معنا داشته باشد ولی چون معنایی سیال است شاید 

نتوانیم آنچه را در ذهن شماست، به این معنا که شکلی 

از ادبیات غنی اســـت، جا بیندازیم. این ســـیالیت و 

این شـــکل پرسرعت و حتی بی‌توجه بودن و نشنیدن 

جهان در این شـــبکه و حرکت به طرف زندگی روزمره 

باعث نمی‌شـــود که ما نتوانیم وارد گفت‌وگو شـــویم. 

وقتی جنگ‌های ایران و روســـیه انجام می‌شد پرسش 

واضح بود و رســـیدن به پاسخ سخت نبود. امروز خود 

پرسش واضح نیست!

در زمان جنگ ایران و روســـیه هم پرسش واضح نبود و ما تا 

بتوانیم پرسش را بفهمیم و جوابی برایش پیدا کنیم بسیار 

بـــه این در و آن در زدیم. تا اینکه به این نتیجه برســـیم که 

دارالفنون احداث کنیم، بســـیار طول کشید، چه برسد به 

تصمیم برای انقلاب اســـامی! من فرصت را ازدست‌رفته 

نمی‌بینم. 

نکته‌ای بگویم که باعث می‌شـــود کوچک‌ترین حرکتی از 

ســـوی ما، دستاورد بسیار زیادی در میدان تنازع با جهان 

شـــبکه‌ای غرب را برای ما خلق کند، یعنی هم نتواند سد 

راه ما شـــود و هم سرعت تحقق خودش در جهان شبکه‌ای 

شدیدا کاهش پیدا کند؛ اینکه تکثر نقطه ضعف شبکه‌ای 

برای تفکرهای اقتدارگراست. غرب می‌خواهد بدون اینکه 

حکومت سرمایه‌داران یک درصدی بر 99 درصد جهان را از 

بین ببرد، ادعای ساخت شبکه‌ای برای جهان را بکند و لذا 

در قالب کردن فراروایت خود از جامعه آینده، بســـیار زورگو 

اســـت و اصلا تحمل هیچ رقابتی را ندارد، پس وابســـتگی 

وســـیعی به کنترل ناخودآگاه جهانیان دارد. تکیه غرب به 

دانش‌های شـــناختی است. این دانش‌ها به‌جای اینکه به 

شما آگاهی بدهند تنها به شما ناخودآگاه می‌دهند. مکث 

ما در مقابل ویترین رویای آینده مدرنیته، چون بر ناخودآگاه 

تکیه دارد اتفاقا بســـیار لرزان است. باطل‌السحر مدیریت 

انســـان از طریق ناخودآگاه همیشـــه یک‌چیز بوده است: 

»آگاهی‌بخشـــی!« بزرگ‌ترین آگاهی‌بخشی همین بودن 

در میدان مقایســـه اســـت، اینکه آینده ما و آنها با یکدیگر 

مقایسه شود. همین امکان مقایسه، سرعت تحقق جهان 

شبکه‌ای مدنظر غرب را شدیدا کاهش می‌دهد. من حس 

می‌کنم غرب ایده‌ای برای این قضیه ندارد، به همین دلیل 

دانش‌های شناختی را به‌عنوان نسخه علمی جهان شبکه 

خودش معرفی کرده اســـت و باور ندارد که بتواند وحدتی 

بیش از این به انسان‌ها بدهد. 

می‌دانم کار ســـختی در پیش اســـت و غرب به بسیاری از 

پاســـخ‌های احتمالی ما هم فکر کرده اســـت. به سینما و 

صنعت بزرگ سریال‌ســـازی دهه اخیر نگاه کنید، مثلا در 

سریال‌هایشان برای اینکه رویای جهان خیر را از بین ببرند 

-که وابســـتگی زیادی به بهشـــت و جزای خیر بشر در آن 

دارد- گزارش‌هایی که از روند‌های تکنولوژیک ارائه می‌دهد 

به بشر وعده می‌دهد که به‌زودی مساله مرگ حل می‌شود و 

انسان جاودان می‌شود تا هیچ‌وقت با خدا و آخرتش ملاقاتی 

نداشته باشـــد! رویای آینده مدرنیته، کلیت الهیات پایان 

تاریخ ما را هدف گرفته است. بازی بزرگ و سنگینی را شروع 

کرده‌اند و مقابله با آن بسیار پرزحمت است. 

درمقابل مـــا کار زیادی روی تصاویر آینـــده از نگاه ادیان 

توحیدی نکرده‌ایـــم، الا کارهای قدما در معرفی موعود یا 

بهشت و جهنم. حداقل در قرن اخیر بسیار کم‌کار بوده‌ایم. 

بیشتر خود را یک رفو‌کننده رویای مدرنیته معرفی کرده‌ایم و 

اسلام را به‌نوعی دین سازگاری و تایید‌کننده فراروایت‌های 

بشـــری معرفی کرده‌ایم. از این رو برای راضی کردن مردم 

به اینکه حرف ما می‌تواند اهمیت داشـــته باشـــد، عقب 

هستیم. اما نسل جدید برای فهم جامعه شبکه‌ای مدرن و 

تصور مخاطرات آن بسیار آماده‌تر از نسل‌های قبل است و 

می‌توان با او گفت‌وگو کرد! تا »جهان‌های شبکه‌ای بدیلِ« 

ما را نیز تصور کند!

ازلحاظ ملی هم عقب هستیم. امروز غربگراها بر وکالت به 

شاهزاده به تفاهم رسیده‌اند و حزب‌اللهی‌های تحول‌خواه بر 

سر نوعی سوسیالیسم مجدد. جمع زیادی از عدالتخواهان 

ما به‌دنبال اقتصاد ملی، پول ملی و آموزش‌وپرورش فراگیر 

ملی و... هستند. به‌دنبال بازگشت لحظه‌هایی هستند که 

دولت‌های ملی بتوانند مشکلات را حل کنند. به‌نظر من این 

اتفاق به‌لحاظ فراروایت زمانی ما تمام شده و به‌مرور تقاضای 

اجتماعی برای آن، هم در مذهبی‌ها و هم غرب‌گرایان و حتی 

در مردم عادی به صفر میل خواهد کرد. به‌هرحال بازسازی 

ملی به‌معنای قرون نوزدهم و بیستم، توانایی رقابت با پروژه 

جهانی شدن شبکه‌ای مدرن را ندارد. 

بخش بزرگـــی از اینکه امروز دولت‌ها نمی‌توانند بحران‌ها 

را به‌خوبـــی مدیریت کننـــد )درحالی‌که دانش و امکانات 

دولت‌ها هم بسیار رشد کرده( این است که فراروایتی که در 

آنها بحران‌ها را دولت‌ها حل می‌کنند، رقیب قدرتمندی پیدا 

کرده اســـت که نسل آینده، آن را بیشتر باور دارد. هرچقدر 

جامعه به‌ آینده مدرن بیشتر نزدیک شود، عمق اجتماعی 

و معنایی شورش‌ها بیشـــتر خواهد شد. در همه مدعیان 

سیاسی امروز ایران، کســـی مثل آیت‌الله خامنه‌ای که از 

ساخت آینده ایران و هویت تمدنی ما حرف بزند، واقعا کم 

است. حتی وقتی بسامد حرف ایشان را تکرار می‌کنند باز 

نشـــان می‌دهد که توجه به موضوع تحولات و رویای آینده 

و اهمیـــت آن، هم در فضای علم و هم در فضای حکمرانی 

بسیارضعیف و ناامید‌کننده است. جامعه هنوز برای شنیدن 

قصه پرچالشی در این حد و اندازه گوش شنوایی ندارد.

سینمای ما که اساسا از خودش برای پرداختن به رویای آینده 

مشـــروعیت‌زدایی کرده است و تنها در قالب طنز و مسخره 

کردن ایرانیان، به آینده سر می‌زند. از معاونت علم‌وفناوری 

ریاســـت‌جمهوری تا بنیادها و ستادهای حاکمیتی تا خود 

حوزه علمیه هم از بودجه رســـمی کشور و از اموال مذهبی 

برای شـــتاب دادن به آینده‌ای استفاده می‌کنند که بخش 

مدرن ایران برای انحلال ایران در جهان شبکه‌ای استارتاپ 

می‌کند. وقتی آیت‌الله خامنه‌ای حرف از این می‌زند که شما 

باید سعی کنید در مقابل استارتاپ‌های رویای مدرن، آتش به 

اختیار رویای آینده تمدن نوین اسلامی باشید، کاملا مسخره 

می‌شـــود و حتی خود ما نمی‌توانیـــم به‌خوبی از این کلمه 

دفاع کنیم. این نشـــان می‌دهد مشکل اصلی ما این است 

که متوجه این تغییر نشده‌ایم. ما این بازی را نفهمیده‌ایم اما 

اگر خودآگاه شویم، به‌سرعت ورق برخواهد گشت. 

تصور من این اســـت در شورش‌های اخیر اصلا مساله این 

نیســـت که انقلاب اســـامی قدیمی شده، اتفاقا برعکس 

انقلاب اســـامی برای فردا آماده‌تر است تا برای امکانات 

محدودی که دولت-ملت در سال 57 به او می‌داد. ما باید 

آنچه را داریم و ظرفیت شـــبکه‌ای شدن دارد صورت‌بندی 

مجـــدد کنیم و باید ابتدا از آن یک رویای آینده اســـتخراج 

کنیم و آتش به اختیارهای انقلاب اسلامی روی آن کار کنند 

و حلقه‌های میانی جمهوری اســـامی بر شتاب دادن این 

آینـــده، اتفاق‌نظر پیدا کنند، در موازنه جهانی بالا می‌آییم 

و وارد بازی ســـاخت آینده می‌شویم و بحران مشروعیت و 

مقبولیت‌مان را هم حل خواهیم کرد. 

ما می‌خواهیم رویا طرح کنیـــم. در این جنگ رویا‌ها 

و تخیل‌ســـازی در جامعه شـــبکه یا رویایی که رویای 

برتر باشـــد می‌تواند پیروز شود و جای رویا‌های دیگر 

را بگیـــرد و ما تا این لحظه ایـــن کار را نکرده‌ایم. آیا در 

چنین شـــرایطی خلق رویا یا تفسیر انضمامی‌اش به 

خیر عمومی مشترک شکل می‌گیرد؟

رویا به‌شـــدت به رویاپردازانش وابستگی دارد. این دست 

فرارویت‌ها را اگر من، به‌عنوان یک آدم معمولی و بی‌خاصیت 

و کم‌اثر بگویم هیچ اثری نخواهد داشت. در فرآیند فهمیدن 

تصاویر و رویاها، انسان‌های پیشرو و موفق و سلبریتی که آن 

حرف‌ها را می‌زنند و آن تصاویر را فهم می‌کنند نقش اصلی 

را دارند. مرحوم حاج‌قاســـم سلیمانی از ماجرای مبارزه با 

داعـــش برای مردم ایران یک رویای تدریجی خلق کرد. آن 

رویا در یک بازه زمانی باعث وحدت ملی شـــد، درحالی‌که 

یادتان هســـت در آغاز راه کمتر کسی می‌توانست از اینکه 

در کشوری دیگر می‌جنگیم دفاع کند. ولی این رویا آنچنان 

ساخته شد که یک بچه‌شهرســـتانی معمولی مثل شهید 

محسن حججی در چندماه به شخصیت اول ایران تبدیل 

شد و وقتی خود حاج‌قاسم شهید شد یک نیروی بی‌سابقه 

در کلیت هویت ایرانی- اسلامی آزاد شد که هنوز هم پرقدرت 

است، پس رویاها به بزرگی و خالص و یونیک بودن خالقانش 

وابستگی شدیدی دارد. 

یا زندگی رویایی که در قالب اربعین شـــکل می‌گیرد، چون 

این اتفاق حول امام حسین)ع( شکل می‌گیرد، اینچنین 

معنابخش به ســـاحت‌های زندگی اســـت. اگـــر این برای 

امامزاده‌ای اتفاق می‌افتاد، چنین فراگیر نمی‌شـــد، حتی 

اگر ایرانیان در 14 خرداد این اتفاق را برای امام)ره( انجام 

می‌دادند این‌طور خالق یک رویای همه‌جانبه برای زندگی 

نمی‌شـــد. امروز جهان حزب‌اللهی‌ها، انسان‌های یونیک 

و خاص زیاد دارد که از نو بزرگ باشـــند و رویای بزرگی که 

بر جان‌ها اثر کند، خلق کنند. ما ظرفیت معنایی قوی‌ای 

داریم تا رویایی را که تولید می‌کنیم بر جان‌ها اثر بگذارد. 

آیا برخلاف آنچه همه هشدار می‌دهند شرایط فعلی را 

بستری مناسب برای ظهور رویای ایرانی می‌دانید؟ آیا 

همان اشتباهی را که برخی چپ‌ها درباره ایران و ملیت 

داشتند، به شکل دیگری انجام نمی‌دهید؟ یعنی امر 

ملی را در شـــکل بسته‌بندی شـــده و ساده‌ای که باید 

به‌سرعت از آن عبور کنیم، فروکاست نمی‌کنید؟ آیا این 

سرعت عبور از ملیت مانع از شکل‌گیری رویا نمی‌شود؟

سوال خیلی‌خوب و دقیقی است و خطر درستی را گوشزد 

می‌کنید. به‌شخصه تابه‌حال ملیتی غیر از ایرانیت نداشته‌ام 

و در بیرون از ایران هم زندگی نکرده‌ام، مثل برخی نیســـتم 

که مثلا فلسفه می‌خوانند و شهرهای آلمان را بیشتر از ایران 

می‌شناسند و می‌فهمند. به‌لحاظ جهان اندیشه نیز به پروژه 

دین اسلام تعلق دارم، لذا با این دو خصلت عرض می‌کنم 

که »ما ایرانیان طرفدار مکتب اهل‌بیت« حرفی برای آینده 

داریم. اینجا حرف زیاد دارم اهل‌بیت)ع( بی‌دلیل نبود که از 

میان همه ملت‌هایی که توسط خلافت اسلامی فتح شدند 

و ذیل تمدن اسلامی قرون اولیه جمع شدند، تا به این حد 

به ما ایرانیان توجه کردند. این مساله انتخاب اهل‌بیت بود 

و اساسا یک سرمایه‌گذاری درست و بلندمدت بود بر ملتی 

که مجموعه تفکرات و آرزوها و رویاهایش، بیشترین پیوند 

را با اهل‌بیت دارد. ما ایرانی‌ها بیشتر به درد برادری با تشیع 

می‌خوردیم تا شامی‌ها و اندلسی‌ها و... . ما قوم باهوشی 

هستیم و طبع مکتب اهل‌بیت با طبع ملت ما خیلی قرابت 

دارد. وقتی به شاهنامه فردوســـی )که حافظه ایرانیت ما 

ایرانیان مسلمان است( نگاه می‌کنیم، این موضوع بیشتر 

معنادار می‌شود. ایرانیت، تشیع را دوست دارد و تشیع این 

ســـرزمین را دوست دارد. هزارسال است که ما مدام به هم 

بیشتر نزدیک می‌شویم. 

وقتی آن خوانش از ایرانشهری را می‌خوانم که هخامنشیان 

و زرتشتی‌گری اولیه ما ایرانیان را می‌گوید و از شکست آن در 

کشورگشایی اسکندر مقدونی و تلاش برای احیای مجدد 

آن در ساسانیان می‌گوید، اما کل این 1400 سالی را که ما 

مدام از اسلام عامه فاصله گرفته‌ایم به مکتب اهل‌بیت)ع( و 

ایده آنان نزدیک شده‌ایم در پرانتز می‌گذارد واقعا خنده‌ام 

می‌گیرد که چطور اسم این پروژه را ایرانشهری گذاشته‌اند؟ 

یک تمدن سه‌هزارســـاله را بگویی ولی 1400 ســـالش را 

در پرانتـــز بگذاری؟ این دیگر چه پرانتزی اســـت؟! چطور 

می‌شود انتخاب اخیر ما که بیش از 40 درصد از عمر ماست 

جزء ایرانیت ما نباشـــد؟! انتخابی که هرچه جلوتر و جلوتر 

می‌آییم بیشتر احساس می‌کنیم که می‌توان معناهایی را 

که مدنظرمان بـــود از درون آن بیرون بیاوریم. درمورد این 

قضیه حرف بســـیار زیاد است ولی خلاصه حرف این است 

که اتفاقا در میان همه ملت‌هایی که به‌سمت اسلام گرایش 

پیدا کرده‌اند، مساله ورود اسلام در جهان شبکه‌ای آینده، 

به کمک ما ایرانی‌ها شـــدنی است. هیچ قومی برای اینکه 

نظام اجتماعی خیر آن هم در وضعیت جامعه شـــبکه‌ای 

بسازد، به‌اندازه ما ایرانی‌ها تجربه‌زیسته ندارد و هیچ قومی 

تکنیک‌ها و ابزار‌ها و ساختار‌هایی را در اختیار ندارد که در 

تاروپود زندگی‌اش تنیده شـــده باشد که به او رویای جهان 

شبکه‌ای متمایز از غرب بدهد. 

به‌عنوان آخرین ســـوال اگر بتوانیـــم زمان را به عقب 

برگردانیم از 1401 چه درســـی بگیریم تا بحران امروز 

را دیگر شاهد نباشیم؟

من از 1401 این درس را می‌گیرم که جهان شـــبکه‌ای در 

ایران هم شروع شده است و این را از سرمان بیرون کنیم که 

می‌شود به جهان قبلی برگشت. نیروی این جهان جدید و 

برخی خطوط ارتباطات اجتماعی‌اش شکل گرفته است، لذا 

در آینده چیزی به نام نیشن‌استیتِ پرقدرت وجود نخواهد 

داشـــت! این تصویر جدیـــد را ببینیم. ما توان خلق رویای 

آینده تمدنی‌مان را داریم. از آینده نهراســـیم و با این ترس 

کور، به گذشته چنگ نزنیم. ما با ایمنی بیشتری می‌توانیم 

از آینده اســـتقبال کنیم تا جهان مدرنیته که با احتیاط و با 

ترس از آگاهی مردم با مخدر‌های بزرگ این لحظه را مدیریت 

می‌کنـــد. اگر درس 1401 را فرامـــوش نکنیم ما آماده‌تر 

هســـتیم. گذشته با سرعتی زیاد درحال تمام شدن است. 

این آینده هنوز هویتی مبهم دارد و هرکس بدود و تلاش کند، 

تا در رویای آن دخیل باشد، در آن سهیم هم خواهد بود.

گفت‌وگو با حسین مهدیزاده درباره جهان شبکه‌ای- بخش دوم

وع شده است جهان شبکه‌ای در ایران هم شر

سیری کوتاه در کلاس مقدمه‌ای به فلسفه- قسمت پنجم

شاهدگرایی، اثبات‌گرایی و علوم‌شناختی 

در کلاس »مقدمـه‌ای 

بـه فلسـفه«، ما سـپس 

به حرکت تفکر فلسـفه 

غـرب به‌سـمت نوعـی 

پوزیتیویسـم می‌پردازیـم کـه مسـاله »ثابـت کردن« و »مدرک و سـند آوردن« 

بـرای آن امـری تعیین‌کننـده می‌شـود. البتـه با درنظر گرفتن خرافه‌پرسـتی 

و جزم‌گرایـی مذهبـی، ایـن حرکت افراطی در درخواسـت »سـند و شـواهد« 

طبیعـی به‌نظـر می‌رسـد. )اگـر از »طبیعی« منظورمان همـان حرکت آونگی 

از یـک افـراط بـه افـراط دیگر باشـد.( 

دانشـجویان نخسـت »اخلاقِ بـاور« )The Ethics of Belief( کلیفـورد 

)Clifford( را می‌خواننـد. کلیفـورد مـا را دعـوت می‌کنـد کـه هیچ‌چیـز را 

بـدون شـواهد کافـی قبـول نکنیـم، اما معلـوم نمی‌کند که چقدر از شـواهد 

کافـی اسـت. البتـه ایـن روشـن اسـت که در مواجهـه با خرافـات و ادعاهای 

گزاف ما ناگزیر باید درپی شـواهد باشـیم. اما مشـکل تاریخی این اسـت که 

مـا دائمـا از یـک افـراط به افراط دیگر آونگ می‌شـویم. بـرای اینکه خود این 

شـاهدگرایی کم‌کـم به‌نوعـی پوزیتویسـم و رفتارگرایـی و نوعـی تقلیل‌گرایی 

مادی‌گـرا منجـر می‌شـود کـه نتیجـه می‌گیـرد از آنجا که بـرای »ذهن و روح 

و درون« شـاهدی نمی‌توان آورد، پس وجود هم ندارند. از آنجا که شـاهدی 

بـرای وجـود خـودِ آگاهـی نیسـت، پـس مـا می‌توانیـم ماشـینی بسـازیم که 

دقیقـا مشـابه انسـان رفتـار کند و پـس »آگاه« باشد.)ماشـین تورینگ( 

]از اینجـا مـا یـک قـدم لازم داریـم که به جبرگرایی برسـیم. این جبرگرایی در 

شـکل‌های مختلفش نوعی تقلیل‌گرایی علمی اسـت که در آن روابط علی 

اجـزا و تئـوری ژنتیـک در روانشناسـی تکاملـی و زیست‌شناسـی اجتماعـی 

همـه رفتـار فـرد را از پیـش تعییـن می‌کنـد. اکثـر فیلسـوفان ماتریالیسـت و 

فیزیکالیسـت زمان حاضر جبرگرا هسـتند.[ 

درمقابـل دیـدگاه کلیفـورد، دانشـجویان نقـد ویلیـام جیمـز از کلیفـورد را 

خواهنـد خوانـد. جیمـز در مقالـه »اراده معطـوف بـه باور« مسـاله حکم کلی 

»درخواسـت شـاهد و مدرک« را در موقعیت‌های مشـخص به کار می‌برد. او 

نشـان می‌دهـد کـه درجـه کفایـت شـاهد در شـرایط متفاوت تغییـر می‌کند 

 genuine options و مـا بـا مواقعـی از گزینـش مواجـه هسـتم کـه او آنهـا را

یـا گزینـش اصیـل می‌نامد. گزینـش اصیل شـامل خصوصیت‌های معینی 

 )momentous( و مهم برای لحظه )forced( اضطراری ،)live( است: زنده

هسـتند. او مثلا یـک پـروژه علمـی را فاقد این خصوصیـات می‌داند. 

داشـتن شـواهد کافـی بـرای یـک پروژه علمی خیلی بالاسـت. امـا به همان 

انـدازه آن پـروژه گزینـش اصیـل محسـوب نمی‌شـود. وقـت و موقعیـت 

اضطراری مسـاله نیسـت، برای پیشـنهاد ازدواج به کسـی که دوسـت داریم 

ایـن شـواهد قابل‌مقایسـه بـا پـروژه علمـی نیسـت. فـرد نمی‌توانـد بـرای 

مدتی‌طولانـی صبـر کنـد کـه بـرای موفقیـت قطعـی ازدواج شـاهد کافـی 

بیابـد. همین‌طـور درمـورد شـرکت در یـک پـروژه کاری، اعتقـاد یـا عـدم 

اعتقـاد بـه خداونـد و بـه دیـن و در بسـیاری مـوارد دیگر. تز جیمز این اسـت 

کـه »هـرگاه مـا بـا یـک بـاور گزینـش اصیـل مواجـه هسـتیم کـه بـا شـاهد و 

مـدرک نشـود برایـش تصمیـم گرفت، شـور طبیعی‌مـان باید درمـورد آن باور 

تصمیـم بگیـرد. بـه ایـن دلیـل که تصمیـم برای بـاور نکردن به‌همـان اندازه 

براسـاس میـل و شـور فـرد اسـت کـه باور کـردن.«

 سـپس شـروع بـه بررسـی ایـن بحـث مسـلط در غـرب می‌کنیـم کـه انسـان 

هیـچ نیسـت جـز یـک کامپیوتـر؛ کامپیوتری که بـا آموزش عمیـق می‌تواند 

ماننـد انسـان فکـر و آگاهـی داشـته باشـد. رابطـه ذهـن به مغز ماننـد رابطه 

)Searle(  نرم‌افزار به سـخت‌افزار کامپیوتر اسـت. ما بحث‌های جان سـرل

و مخالفانـش را در ایـن مـورد بررسـی می‌کنیم. 

وی به‌روشـنی نشـان می‌دهـد کـه برنامه یـک کامپیوتر تنهـا از ارتباط علائم 

)هم-نهشـت یـا نحـو syntax( سـاخته شـده اسـت و نمی‌توانـد »معنـا«ی 

)semantics( ایـن ارتبـاط را بفهمـد. برای یـک کامپیوتر جمله »مادرم بیمار 

است«، حتی اگر پس از آن برنامه‌ریزی شده باشد که محزون بنماید، درکی 

از این جمله را نمی‌رساند. کامپیوتر »مادر« ندارد. کامپیوتر فاقد »دنیا«ست 

 )intentionality( »یـا آنچـه در فلسـفه ذهـن، »قصدیـت یـا حیـث التفاتـی

نامیـده می‌شـود، یعنـی هـر مفهومـی که مـا بـه‌کار می‌بریم »دربـاره« چیزی 

در دنیـای ماسـت. کامپیوتـر فاقـد این »درباره بودگی« اسـت. 

 هرچنـد خـود ایـن تئـوری »قصدیـت یـا روی آورندگـی آگاهـی« نمی‌توانـد 

بـر درک بازنمایـی واقعیـت representational theory- یعنـی اینکـه یـک 

ذهن )سـوبژه( اینجاسـت و دارد با یک شـیء )ابژه( در آنجا ارتباط مفهومی 

می‌گیـرد- فائق‌آیـد. 

درک ۵۰۰ سـاله بازنمایـی واقعیـت )representation reality(، از زمـان 

دکارت تابه‌حـال، از پیـش بـه ایـن نتیجـه رسـیده کـه مغـز انسـان خـود یک 

سیسـتم ارتبـاط علائـم بازنمایـی، مشـابه رابطـه بیـن بازنمایـی )بخوانیـد 

»علائـم یـا ورودی‌هـای حسـی دریافت شـده«( ابژه )اشـیاء( و سـوبژه )ذهن 

فـردی( اسـت. یـک درخـت، خـود یک علامت هم-نهشـت- نحوی اسـت که 

بـه مغـز ارائـه می‌شـود و سـپس مغـز ایـن علامـت را در حافظـه نگـه می‌دارد 

و دفعـه بعـد کـه درختـی را دیـد، وجـه مشـابهت آنهـا را به‌عنـوان »ارتبـاط« و 

»تضاعـف« )correlation( دو علامـت می‌فهمـد. از ایـن نقطـه نظـر کلمـه 

»درخـت« همـان نقشـی را در فهـم موجـودی بـه نـام درخـت بـازی می‌کنـد 

 )semantics( »کـه موجـودی بـه نـام درخـت بـرای مغز انسـان. پـس »معنـا

خود چیزی جز یک سلسـله ارتباط پیچیده هم-نهشـتی )syntax( نیسـت. 

و انسـان، خـود کامپیوتـری بیش نیسـت. 

مـن توجـه دانشـجویانم را بـه ایـن سـوال جلـب می‌کنـم: »اما چه شـد که ما 

بـه این نتیجه رسـیدیم؟« 

پاسـخ می‌دهـم: »یادتـان باشـد کـه مـا از سـقراط و کنفسـیوس و بـودا و 

ارسـطو شـروع کردیـم. بـرای ایـن فرزانـگان هنـوز درکـی از »خـود« و دنیای 

»درونـی‌اش« و ارتبـاط ارزشـی آن »خـود« بـا کائنـات وجـود داشـت. امـا بـه 

تدریـج-و تـا حـدی به‌خاطـر تحجـر ذات‌گرایـی )essentialism( و افـراط و 

اشـباع مذهبی- این دنیای درون و آن ارتباط با کائنات، با واکنش افراطی 

بـه تنـگ نظـری و اقتدارگرایـی مذهبی، به تدریج دور ریخته شـد. درمقابل، 

ما ظهور فلسـفه منطقی-قیاسـی دکارت، و روشـنفکرزدگی روشنگری غرب، 

و فلسـفه بازنمایـی واقعیـت را دریافـت کردیـم کـه به‌تدریـج در آن، »دنیـای 

درون« محـو می‌شـود و به‌جـای آن یـک رابطـه مکانیکـی بیـن سـوبژه و ابـژه 

به‌وجـود می‌آیـد کـه درواقـع اسـاس آن نوعـی تجریـد تئوریک اسـت. 

ادامه دارد... . 
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