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وقـوع انقلاب اسلامی ایـران در بهمن‌مـاه 57 بـه انـدازه‌ای 

در جهـان بـزرگ و پـر سـروصدا بـود کـه بـه سـوژه‌ای مهـم بـرای 

فیلسـوفان، اندیشـمندان و جامعه‌شناسـان غـرب و شـرق 

تبدیـل بشـود؛ چنانکـه ایـن سـوژه‌ چـه در حیـن وقـوع آن در 

اواخـر دهـه70 از قـرن بیسـتم میلادی و چـه پـس از آن مـورد 

ارزیابـی جامعه‌شناسـان و اندیشـمندان داخلـی و خارجـی 

قـرار گرفتـه اسـت. میشـل فوکـو، اندیشـمند فرانسـوی یکـی از 

چهره‌هایـی اسـت که نظریـات و دیدگاه‌هـای او پیرامون انقلاب 

ایـران هـم در روزهـای پاییـزی سـال 57 و هـم بعـد از سـقوط 

نظـام پادشـاهی و اسـتقرار جمهـوری اسلامی به‌شـدت در 

میان اندیشـمندان غربی چالشـی بوده اسـت. این فیلسـوف و 

نظریه‌پـرداز در ماه‌هـای منتهـی بـه پیروزی انقلاب اسلامی در 

دو مقطـع زمانـی )25 شـهریور تـا 2 مهـر 57 و 18 تـا 24 آبـان 

57( بـه ایـران سـفر و در تهـران، قـم و آبادان بـا برخی چهره‌های 

مذهبـی و ملـی و گروه‌هـای مختلفـی کـه در‌حال مبارزه با شـاه 

بودنـد، ملاقـات کـرد. فوکـو مجموعـه مشـاهدات خـود از ایران 

در ایـن مقطـع زمانـی را در 8 یادداشـت و در روزنامـه ایتالیایـی 

»کوریـره دلاسـرا« منتشـر کـرد؛ مجموعه‌یادداشـت‌هایی کـه در 

ایـران و توسـط حسـین معصومی‌همدانـی ترجمـه و بـا عنـوان 

»ایرانی‌‌هـا چـه رویایـی در سـر دارنـد؟« چـاپ شـده اسـت. در 

کنـار ایـن یادداشـت‌‌ها، گفت‌وگـوی میشـل فوکـو بـا »کلربـری 

یر« و »پی یر بلانشـه« خبرنگاران روزنامه فرانسـوی »لیبراسیون« 

بـا عنـوان »روح یـک جهـان بـی‌روح« کـه به‌صـورت اختصاصـی 

بـه تحـولات ایـران درحـال وقـوع انقلاب می‌پـردازد، از دیگـر 

نوشـته‌‌های مهـم فوکـو دربـاره انقلاب اسلامی پیـش از وقـوع 

آن اسـت. رویکـرد حمایت‌گرایانـه میشـل فوکـو از انقلاب مردم 

ایران و خواسـت و اراده سیاسـی ایرانی‌ها برای سـرنگونی نظام 

سـلطنتی و ارزیابی مثبت وی از دخیل کردن معنویت و رویکرد 

دینـی مـردم ایـران بـرای نیـل به این اراده سیاسـی باعـث ایجاد 

هجمه‌هـای گسـترده‌ای علیـه فوکـو در میـان اندیشـمندان و 

فیلسـوفان غربـی شـد. ایـن هجمه‌هـا پـس از پیـروزی انقلاب 

اسلامی و اسـتقرار نظـام سیاسـی جدیـد در ایـران نیـز تـداوم و 

اسـتمرار پیـدا کـرد. بـا ایـن حـال مواضع فوکو نسـبت به انقلاب 

ایـران پـس از اسـتقرار جمهـوری اسلامی به همان انـدازه پیش 

از وقـوع انقلاب حمایت‌گرایانـه نیسـت و فوکـو در پـاره‌ای از 

مـوارد بـه انتقـاد از عملکـرد نظـام تازه‌تاسـیس در ایـران نسـبت 

بـه مواجهـه بـا نیروهـا و چهره‌هـای شـاخص نظام سـابق به‌ویژه 

ماجرای برگزاری دادگاه‌های انقلاب می‌پردازد. نامه سرگشـاده 

میشـل فوکـو بـه مهنـدس بـازرگان، نخسـت‌وزیر دولـت موقت و 

مقالـه وی تحـت عنـوان »طغیـان بی‌حاصل« در اردیبهشـت‌ماه 

58 در روزنامه »لوموند« فرانسه نیز در همین زمینه قابل ارزیابی 

و بررسـی اسـت. در ادامه این گزارش به‌واسـطه اهمیت جایگاه 

و شـخصیت میشـل فوکـو در میـان اندیشـمندان غربـی، سـعی 

داریـم آرا و افـکار او پیرامـون انقلاب اسلامی را پیـش و پـس از 

وقـوع بازخوانـی و بـه چرایـی تغییـر مواضـع وی پس از اسـتقرار 

جمهـوری اسلامی بپردازیم.  

 ارزیابی فوکو از انقلاب ایران پیش 
از سقوط شاه

میشـل فوکـو رویدادهـای یـک سـال منتهـی به پیـروزی انقلاب 

اسلامی در ایـران را یـک »اراده مطلقـا جمعی« می‌داند و معتقد 

اسـت کمتـر مردمـی در طـول تاریـخ چنیـن شـانس و اقبالـی را 

بـرای دسـتیابی بـه ایـن اراده جمعـی داشـته‌اند: »اراده جمعـی 

یک ابزار نظری اسـت. اراده جمعی را هرگز کسـی ندیده اسـت و 

خـود مـن فکـر می‌کـردم کـه اراده جمعی مثل خدا یا روح اسـت 

و هرگـز کسـی نمی‌توانـد بـا آن روبـه‌رو شـود، امـا مـا در تهـران و 

سرتاسـر ایـران بـا اراده جمعـی یک ملت برخـورد کرده‌ایم و خب 

بایـد بـه آن احتـرام بگذاریـم، چـون چنیـن چیزی همیشـه روی 

نمی‌دهـد. وانگهـی، یـک مقصـود و هـدف و تنهـا یـک هدف به 

این اراده جمعی داده شده است، یعنی رفتن شاه.« از نظر فوکو 

»عرق ملی« و »مذهب و معنویت«، دو مولفه بسیار مهم در ایجاد 

ایـن اراده جمعـی اسـت. فوکـو دربـاره میـزان عرق ملـی ایرانیان 

و تبدیـل آن بـه یـک اراده بـرای طـرد شـاه می‌نویسـد: »در ایـران 

عـرق ملـی بی‌نهایـت قـوی بوده اسـت. سـرباز زدن از اطاعت از 

بیگانـگان، بیـزاری از چپـاول منابع ملی، عدم‌پذیرش سیاسـت 

وابسـتگی بـه خـارج و دخالـت همه جا آشـکار آمریکایی‌ها همه 

و همـه عوامـل تعیین‌‌کننده‌ای بودند تا شـاه یک دست‌نشـانده 

غـرب به‌شـمار آیـد.« از سـوی دیگـر فوکـو انقلاب شـکل گرفتـه 

شـده در ایران را نوعی از مبارزه طبقاتی علیه رژیم شـاه می‌داند 

کـه به‌دلیـل سـیطره دیـن و مذهـب در میـان مـردم و جایگاهـی 

کـه نسـبت به قدرت سیاسـی حاکم داشـته، تمامـی تضادهای 

موجود میان مردم و مبارزان را پوشش می‌دهد و همه را در ذیل 

وحدتـی مقـدس قـرار می‌دهـد. از نـگاه فوکـو ایـن مذهـب بوده 

کـه لایه‌هـای مردمی را بسـیج می‌کنـد و از هزاران ناخرسـندی، 

نفـرت، بینوایـی و سـرخوردگی، یـک نیـرو پدیـد مـی‌آورد کـه 

خـودش یـک صـورت بیـان اسـت و یـا گفـت‌ و شـنود اسـت؛ 

چیـزی کـه از راه آن می‌تـوان صـدای خـود را بـه گـوش دیگـران 

رسـاند و بـا آنهـا همزمـان هم‌خواسـت شـد. او معتقـد اسـت در 

تظاهرات‌هـای ضدپهلـوی رابطـه‌ای میـان کنش‌هـای جمعـی 

آییـن مذهبـی و بیـان حقـوق عمومـی مـردم وجـود دارد و او نـام 

ایـن کنـش را »کنـش سـلب حـق از پادشـاه« می‌نامـد. فوکـو 

می‌گویـد ایرانی‌هـا بـرای تغییـر در نظـام سیاسـی سـلطنت 

پهلـوی و برانـدازی نظام‌هـای فرهنگـی، اجتماعـی و اقتصادی 

وابسـته بـه آن، در ابتـدا به‌دنبال تغییر در خـود بودند: »ایرانیان 

بـا قیام‌شـان بـه خـود گفتنـد و این شـاید روح قیام‌شـان باشـد: 

مـا به‌طـور قطـع بایـد این رژیـم را تغییر دهیم و از دسـت این آدم 

خلاص شـویم، بایـد کارکنان فاسـد را تغییر دهیـم، ما باید همه 

چیـز را در کشـور اعـم از تشـکیلات سیاسـی نظـام اقتصـادی و 

سیاسـت‌خارجی تغییـر دهیـم امـا به‌ویژه باید خودمـان را تغییر 

دهیـم؛ بایـد شـیوه بودن‌مـان و رابطه‌مـان با دیگران، بـا ابدیت، 

بـا خـدا و غیـره کاملا تغییـر کنـد و تنهـا در‌صـورت ایـن تغییـر 

ریشـه‌ای در تجربه‌مـان اسـت کـه انقلاب‌مـان، انقلابـی واقعـی 

خواهـد بـود.« او جایـگاه دیـن در قیـام و انقلاب ایـران را دقیقـا 

در همیـن نقطـه تعریـف می‌کنـد و ایـن جذابیت تغییـر از درون 

را معلول دسـتورات اسلام می‌داند و می‌نویسـد: »مذهب برای 

آنـان ]ایرانی‌هـا[ نویـد و تضمین وسـیله‌ای برای تغییر ریشـه‌ای 

ذهنیت سوبژکتیویته‌شـان اسـت. تشـیع دقیقا شکلی از اسلام 

اسـت کـه بـا تعالیم و محتـوای باطنی خود میـان اطاعت صرف 

بیرونـی و زندگـی عمیـق معنـوی تمایز قائل می‌شـود؛ همیشـه 

از مارکـس و افیـون مـردم نقل‌قـول می‌آورنـد. امـا جملـه‌ای کـه 

درسـت پیـش از آن جملـه وجـود دارد و هرگـز نقـل نمی‌شـود، 

می‌گویـد کـه مذهـب، روح یـک جهـان بی‌روح اسـت. پس باید 

گفـت کـه اسلام در سـال ۱۹۷۸ افیـون مـردم نبـوده اسـت، 

دقیقـا از آن‌رو کـه روح یـک جهـان بـی‌روح بـوده اسـت.« شـاید 

بـه همیـن خاطـر اسـت که فوکـو از عنصر »معنویـت« در انقلاب 

ایـران می‌گویـد و از دخالـت آن در امر سیاسـت تمجید می‌کند. 

او برخلاف اندیشـمندان غربـی، معنویـت را در جنبش انقلابی 

مـردم ایـران به‌مثابـه پرورشـگاه، جلـوه‌گاه و خمیرمایـه زندگـی 

سیاسـی توصیـف می‌کنـد و علـی شـریعتی را یکـی از مصادیق 

ترویج آن می‌داند: »]شریعتی[ آموزش می‌داد که معنی واقعی 

تشـیع را نه در مذهبی که از قرن یازدهم هجری رسـمیت یافته، 

بلکـه در درس و عدالـت و مسـاوات اجتماعـی‌ای کـه از امام اول 

]شـیعیان[ می‌تـوان گرفـت، باید سـراغ کرد.« 

فوکـو در گوشـه‌وکنار تحلیل‌هـای خـود گریـزی به مقایسـه‌های 

صورت‌گرفتـه میـان انقلاب ایـران و برخـی دیگـر از انقلاب‌هـا از 

جملـه انقلاب چیـن می‌زنـد. او متفـاوت بـودن ایـن دو انقلاب 

را این‌گونـه روایـت می‌کنـد: »انقلاب فرهنگـی چیـن مبـارزه‌ای 

بـود میـان برخـی عناصـر ملـت بـا برخـی دیگـر، میـان برخـی 

عناصـر حـزب بـا برخـی عناصـر دیگر، یا میـان مردم و حـزب و... 

امـا آنچـه در ایـران مـرا شـگفت‌زده کرده این اسـت که مبـارزه‌ای 

میـان عناصـر متفـاوت وجـود نـدارد. آنچـه بـه همه اینهـا زیبایی 

و در عیـن حـال اهمیـت می‌بخشـد ایـن اسـت کـه فقـط یـک 

رویارویی وجود دارد؛ در یک سـو کل اراده مردم و در سـوی دیگر 

مسلسل‌ها، مردم تظاهرات می‌کنند و تانک‌ها از راه می‌رسند.« 

فوکـو حتـی مقایسـه ایـران و اسـپانیا را هـم به‌واسـطه شکسـت 

توسـعه اقتصـادی مدنظـر شـاه غلـط می‌دانـد و می‌نویسـد: 

»شکسـت توسـعه اقتصادی نگذاشـته اسـت که در ایران پایگاه 

اجتماعـی رژیمـی لیبـرال مـدرن و غربی‌منـش بـه وجـود بیاید. 

بـه جـای آن یـک فشـار مردمـی بـه وجـود آمـده که منفجر شـده 

اسـت؛ حزب‌هـای سیاسـی‌ای را کـه داشـت تشـکیل می‌شـد، 

بـه هـم ریختـه و در برابـر ارتشـی‌ها و تانک‌هـا نیـم میلیـون نفـر 

را بـه خیابان‌هـای تهـران سـرازیر کـرده اسـت.« فوکـو بـا وجـود 

آنکـه معتقـد بود شکسـت توسـعه اقتصـادی مانعی بـرای ایجاد 

یـک پایـگاه اجتماعـی لیبرالـی در ایـران بـود و انفجـار مردمی را 

در پـی داشـت امـا علت‌العلـل و ریشـه انقلاب 57 را اقتصـادی 

نمی‌دانسـت: »مردم ]ایران[ با حکومتی سـروکار داشـتند که تا 

بـن دنـدان مسـلح بـود و ارتـش بزرگـی را در خدمت خود داشـت 

کـه به‌گونـه‌ای شـگفت‌انگیز و غیرقابـل تصـور وفادار بـود؛ مردم 

بـا پلیسـی سـروکار داشـتند کـه گرچه یقینا بسـیار کارا نبـود اما 

خشـونت و بی‌رحمـی‌اش اغلـب جـای خالـی زیرکـی و ظرافت را 

پـر می‌کـرد. به‌علاوه رژیمی که مسـتقیما متکی به ایالات متحد 

بود و سـرانجام رژیمی که از پشـتیبانی تمام جهان و کشـورهای 

بـزرگ و کوچـک اطـراف برخوردار بود به یک معنا، این رژیم تمام 

برگ‌هـای برنـده و البته نفت را در دسـت داشـت کـه درآمدهایی 

را بـرای دولـت تضمیـن می‌کـرد و دولـت می‌توانسـت بـه دلخواه 

از آن اسـتفاده کنـد، بـا ایـن حـال مـردم قیام کردنـد. البته مردم 

در بافتـی از بحـران و مشـکلات اقتصـادی و... قیـام کردنـد امـا 

مشـکلات اقتصـادی ایـران در ایـن دوران آنقدرهـا بزرگ نیسـت 

کـه مـردم در دسـته‌های صـد هزار نفری و میلیونـی به خیابان‌ها 

بریزند و در مقابل مسلسـل‌ها سـینه سـپر کنند.« او روایت‌های 

جالبـی از ملاقـات خـود بـا مرفه‌تریـن )هواپیمایی ملی ایـران( و 

ضعیف‌تریـن )کارگـران شـرکت نفـت آبـادان( قشـر اعتصابگران 

در ماه‌هـای منتهـی بـه انقلاب ایـران دارد. او می‌گویـد در سـال 

منتهـی بـه پیـروزی انقلاب حقـوق کارگران شـرکت نفت افزایش 

قابل‌توجهی داشت و مزایای اقتصادی و اجتماعی خوبی به آنها 

اعطا شـد با این حال مانند خلبانان هما خواسـتار لغو حکومت 

نظامی، آزادی همه زندانیان سیاسـی و انحلال سـاواک بودند. 

آنچه برای فوکو کمی مایه تعجب است، آنکه رفتن شاه خواست 

هیـچ ‌‌یـک از ایـن دو گـروه نبـود امـا آرزوی آن را داشـتند. البتـه 

فوکـو ایـن موضـوع را به حسـاب احتیـاط و ترس آنهـا می‌گذارد. 

رهبری نهضت با فرمان امام خمینی یکی دیگر از نکاتی اسـت 

که به‌شـدت مورد توجه فوکو قرار گرفته و او در نوشـته‌های خود 

تعابیری چون »قدیس« برای ایشان به کار برده و او را افسانه‌ای 

توصیف می‌کند: »شـخصیت ]آیت‌الله[ خمینی پهلو به افسـانه 

می‌زنـد. امـروز هیـچ رئیـس دولتـی و هیچ رهبر سیاسـی‌، حتی 

به پشـتیبانی همه رسـانه‌های کشـورش نمی‌تواند ادعا کند که 

مردمـش بـا او پیوندی چنین شـخصی و چنیـن نیرومند دارند.« 

فوکـو نمی‌دانـد غایـت هـدف امام از این انقلاب چیسـت و قصد 

دارد تـا کجـا ‌رود امـا جنبـش بـه رهبری او را نخسـتین قیام علیه 

نظـم جهانـی می‌دانـد: »وقتی ]پاییز 57[ از ایران آمدم سـوالی 

کـه همـه از مـن می‌کردنـد ایـن بـود: »ایـن انقلاب اسـت؟« من 

جوابـی نمـی‌دادم امـا دلـم می‌خواسـت بگویـم نـه. بـه معنـی 

ظاهـری کلمـه انقلاب نیسـت؛ یعنـی نوعـی از جـا برخاسـتن و 

بر پا ایسـتادن نیسـت. قیام انسـان‌های دسـت خالی‌ای اسـت 

کـه می‌خواهنـد بـاری را کـه بـر پشـت همه مـا و به‌ویژه بر پشـت 

آنهـا، بـر پشـت این کارگـران نفت، این کشـاورزان مرزهای میان 

امپراتوری‌هـا، سـنگینی می‌کنـد از میـان بردارنـد، بـار نظـم 

جهانـی را. شـاید ایـن نخسـتین قیـام بـزرگ بـر ضـد نظام‌هـای 

جهانـی باشـد، مدرن‌تریـن و دیوانه‌وارتریـن صـورت شـورش.« 

امـا شـاید اصلی‌تریـن گـره‌ ذهنـی فوکـو درباره جنبـش انقلابی 

ایـران آینـده و فـردای پیـروزی نهضت پس از کنار رفتن دسـتگاه 

شاهنشـاهی بوده اسـت: »جدا از مسـائل مربوط به جانشـینی 

بی‌درنـگ شـاه، مسـاله دیگـری نیـز دسـت‌کم بـه همـان اندازه 

توجـه مـرا جلـب کرده اسـت. آیا این جنبـش یکپارچه و واحد که 

به مدت یک سـال مردم را در برابر مسلسـل‌ها برانگیخته اسـت 

قدرت آن را خواهد داشـت که از مرزهای خاص خود فراتر رود و 

پـا را فراتـر از آن چیزهایـی بگـذارد کـه مدتـی بر آنهـا متکی بوده 

اسـت؟ آیـا ایـن محدوده‌هـا و ایـن تکیه‌گاه‌هـا بـه محـض انجـام 

خیـزش محـو خواهنـد شـد یـا برعکـس، ریشـه خواهنـد دوانـد 

و تقویـت خواهنـد شـد؟« او بـرای ایـن پرسـش خـود پاسـخی 

نـدارد البتـه به‌صراحـت اعتـراف می‌کنـد که غـرب در این زمینه 

صلاحیـت توصیـه بـه ایرانی‌هـا را نـدارد: »امـروز پرسـش ایـن 

نیسـت کـه محمدرضـا ]پهلـوی[ می‌رود یـا نمی‌رود. اگـر اتفاق 

پیش‌بینی‌ناپذیـری نیفتـد رفتنـش قطعـی اسـت. پرسـش ایـن 

اسـت کـه ایـن خواسـت برهنـه و عظیم که دیری اسـت به حاکم 

خـود نـه گفتـه و سـرانجام او را خلـع سلاح کـرده اسـت، بـه چـه 

صورتـی درخواهـد آمد. مسـاله این اسـت که خواسـت همه کی 

و چگونـه جـای خـود را بـه سیاسـت خواهـد سـپرد؟ این مسـاله 

عملی همه انقلاب‌هاسـت. این مسـاله نظری همه فلسـفه‌های 

سیاسـی اسـت. بایـد اعتـراف کنیـم کـه مـا غربی‌هـا صلاحیـت 

آن را نداریـم کـه در ایـن مسـاله بـه ایرانی‌ها توصیـه‌ای بکنیم.«

 حمله به فوکو به خاطر حمایت از انقلاب ایران
همان‌طـور کـه گفته شـد، دیدگاه‌ها و نگرش‌‌هـای فوکو در قبال 

انقلاب درحال وقوع ایران باعث حملات و هجمه‌های گسـترده 

اندیشـمندان غربـی بـه وی شـد. فوکـو در ابتـدای گفت‌وگـوی 

خـود بـا »کلربـری یر« و »پی یر بلانشـه«، خبرنگاران لیبراسـیون 

پیـش از سـقوط شـاه به‌صـورت هوشـمندانه‌‌ای بـه ایـن موضوع 

اشـاره‌ می‌کنـد؛ آنجـا کـه فوکـو در پاسـخ بـه سـوال »کلربـری 

یـر« کـه می‌پرسـد »چـرا مجـذوب آنچـه کـه در ایـران می‌گـذرد، 

شـدی؟«، پرسـش را به نوع دیگری مطرح و می‌پرسـد: »در آنچه 

در ایران روی داد، چه چیزی وجود داشـت که کم‌وبیش خشـم 

مجموعه‌ای از هواداران چپ و راسـت را ]در غرب[ برانگیخت؟« 

فوکـو در ادامـه متذکـر می‌شـود کـه خشـم غربی‌هـا از ایـران بـه 

دلیـل عـدم فهـم انقلاب در ایـران اسـت و می‌گویـد: »خشـمی 

دیگـر یـا شـاید یـک شـگفتی و نوعـی نگرانی و تشـویش در برابر 

ایـن پدیـده ]انقلاب ایـران[ که برای ذهنیت سیاسـی ما بسـیار 

غریـب اسـت، وجـود دارد، پدیـده‌ای کـه می‌تـوان آن را انقلابی 

بـه معنـای بسـیار گسـترده ایـن واژه دانسـت چون عبارت اسـت 

از قیـام همـه ملـت علیـه قدرتـی کـه بـر آن سـتم می‌رانـد. اما ما 

]غـرب[ درصورتـی یـک انقلاب را بـه رسـمیت می‌شناسـیم کـه 

دو دینامیک را در آن مشـاهده کنیم، یکی دینامیک تضادهای 

درون ایـن جامعـه یعنـی دینامیـک مبارزه طبقاتـی یا دینامیک 

رویارویی‌هـای بـزرگ اجتماعـی و دیگـری دینامیـک سیاسـی 

یعنـی حضـور یک پیشـگام یعنی یک طبقه، حـزب یا ایدئولوژی 

سیاسی و خلاصه نیروی پیشتازی که همه ملت را به دنبال خود 

می‌کشـد. در آنچـه در ایـران روی می‌دهـد نمی‌توان هیچ‌یک از 

ایـن دو دینامیـک را کـه بـرای مـا نشـانه‌های بـارز و علامت‌های 

روشـن پدیـده‌ای انقلابی‌انـد، تشـخیص داد.« احتمـالا همیـن 

خشـم ناتوانـی در فهـم انقلاب ایـران به قول میشـل فوکو باعث 

شـده که وی مورد هجمه در این زمینه قرار بگیرد و برنامر اولمن 

در مقالـه‌ای بـه نـام »ایـران، انتقـام پیامبر« در نشـریه اکسـپرس 

در آوریـل 1979 )اردیبهشـت‌ماه 58( بـا اسـتناد بـه همیـن 

گفت‌وگـوی میشـل فوکـو بـا دو خبرنـگار روزنامـه لیبراسـیون، 

بنویسـد: »در هـر حـال، میشـل فوکـو اولیـن و آخرین روشـنفکر 

غربـی نیسـت کـه توهم‌هایی در مورد فردای انقلاب دارد؛ حال 

چـه انقلاب اکتبـر 1917 ]انقلاب روسـیه[، چـه انقلاب پرتغال 

و چـه انقلابـی کـه تاج‌وتخـت خانـدان پهلوی را سـرنگون کرد.« 

یـا »جامس میلر«، نویسـنده انگلیسـی نوشـته‌های فوکـو درباره 

انقلاب ایـران را به‌عنـوان یکی از حماقت‌هـای فوکو و همچنین 

بـازی بـا مـرگ، توصیـف می‌کنـد. بـا ایـن حـال آنچـه کـه باعث 

تامـل در آرای فوکـو می‌شـود، گـردش برخـی مواضـع او پـس از 

اسـتقرار جمهوری اسلامی در ایران اسـت. 

 رویکردهای انتقادی فوکو درباره انقلاب ایران
میشـل فوکـو در نامـه‌ای کـه آوریل ۱۹۷۹ میلادی )اردیبهشـت 

1358( بـه مهنـدس بـازرگان، نخسـت‌وزیر دولـت موقـت 

می‌نویسـد، بـا رویکـردی اعتراضـی بـه انتقـاد از دادگاه‌هـای 

انقلاب در محاکمـه سـران و نیروهـای رژیـم پهلـوی می‌پردازد. 

او ایـن دادگاه‌هـا را شـتابزده و همچنین صـدور حکم اعدام برای 

برخـی سـران رژیـم سـلطنتی را عجولانـه می‌خوانـد و مدعـی 

اسـت ایـن‌ اتفـاق باعـث انحراف انقلاب ایران و خارج شـدن آن 

از دایـره عدالـت می‌شـود. فوکـو همچنیـن در مقالـه‌ای تحـت 

عنـوان »طغیـان بی‌حاصـل« کـه در همیـن حوالـی در روزنامـه 

»لومونـد« فرانسـه بـه چـاپ رسـید، اجـرای حـدود الهـی قطـع 

دسـت در محاکمه سـارقان را همسـان با شـکنجه‌های سـاواک 

پیـش از انقلاب تلقـی می‌کنـد و البتـه مدعی اسـت این اعتقاد 

او، به معنی تغییر موضع نسـبت به جنبش ضدسـلطنتی مردم 

ایـران پیـش از انقلاب نیسـت: »مطمئن باشـید که تغییر عقیده 

یـک فـرد موجـب شـرمندگی نیسـت؛ امـا دلیلـی وجـود نـدارد 

بگوییـم کسـی کـه دیـروز مخالـف شـکنجه‌های سـاواک بـوده 

اسـت اگـر امروز مخالف قطع دسـت باشـد، عقیـده‌اش را تغییر 

داده اسـت.« او در همیـن مقالـه مطلق‌انـگاری دربـاره انقلاب 

را نفـی می‌کنـد و می‌گویـد: »مـن موافـق هـر کسـی کـه بگویـد 

انقلاب کـردن بی‌فایـده اسـت؛ هیچ‌چیـزی، هیـچ‌گاه تغییـر 

نخواهـد کـرد، نیسـتم.« امـا طغیـان مـردم علیـه یـک حکومـت 

را یـک واقعیـت می‌دانـد. فوکـو در جمع‌بنـدی خـود پیرامـون 

انقلاب ایران سـعی دارد به‌صورت غیرمسـتقیم طغیان و انقلاب 

را اجتناب‌ناپذیـر و نتیجـه آن را نامعلوم و غیرتضمین‌شـده جلوه 

دهـد: »آیـا کسـی حق طغیان کردن دارد یا نـدارد؟ بگذارید این 

سـوال را بـدون پاسـخ بگذاریـم. اما مردم طغیـان می‌کنند؛ این 

یـک واقعیـت اسـت و چنیـن اسـت که ذهنیـتِ )نه انسـان‌های 

بـزرگ، بلکـه ذهنیـت هـر انسـانی( وارد تاریـخ می‌شـود و در آن 

حیـات می‌دمـد. یـک محکـوم، زندگـی خـود را در اعتـراض بـه 

مجازات‌هـای ناعادلانـه بـه خطـر می‌انـدازد، یـک آدم دیوانـه 

دیگـر نمی‌توانـد زندانـی بـودن در تیمارسـتان و تحقیر شـدن را 

تحمـل کنـد، یـک ملـت رژیمـی را که بـر آنها ظلـم می‌کند، طرد 

می‌کنـد. ایـن طغیـان موجـب نمی‌شـود اولـی بی‌گنـاه شـود، 

دومـی را معالجـه نمی‌کنـد، و سـومی را نسـبت بـه آینـده‌ای که 

بـه او وعـده داده شـده بـود مطمئـن نمی‌سـازد.«

 آیا فوکو از مواضع خود درباره انقلاب ایران 
عدول کرد؟

درباره چرایی تغییر مواضع میشـل فوکو نسـبت به انقلاب ایران 

پیـش و پـس از وقـوع آن دلایـل مختلفـی مطرح شـده اسـت. از 

سـویی برخـی این‌گونـه تحلیـل کرده‌اند که تغییـر مواضع فوکو 

نسـبت به انقلاب اسلامی ناشـی از فشار و هجمه اندیشمندان 

غربـی بـه او بـه خاطـر حمایـت و تمجیـد از انقلاب ایـران بـود. 

»دایدیـر اریبـون«، دوسـت و ویرایش‌کننده مقالات فوکو، معتقد 

اسـت سـرزنش و انتقادهایـی که به‌دنبـال درج مقالاتش درباره 

ایـران بـه فوکـو می‌شـد بـه ناراحتـی‌اش می‌افـزود و پـس از آن 

مدت‌هـا او دیگـر به‌نـدرت دربـاره سیاسـت یـا روزنامه‌نـگاری 

توضیحـی مـی‌داد. فوکـو در نامـه‌ای کـه بـه مهنـدس بـازرگان 

پیرامـون محاکمـه سـران رژیم شـاه نوشـت به طـرز قابل توجهی 

سـعی دارد ایـن نکتـه را بـه نخسـت‌وزیر وقـت ایران گوشـزد کند 

کـه نبایـد در فرآینـد محاکمـه سـران رژیم سـابق، افـکار عمومی 

جهان به‌ویژه غرب معترض شـوند: »محاکمات سیاسـی همواره 

در حکـم محـک ]حکومت‌هـا[ هسـتند. نـه از آن جهـت کـه 

متهمـان هرگـز مجـرم نیسـتند بلکـه از ایـن‌رو که قـدرت دولتی 

]در چنیـن لحظاتـی[ بـدون نقـاب عمل می‌کنـد و خود را حین 

قضـاوت دشـمنانش بـه معـرض قضـاوت می‌گـذارد... بـه بـاور 

مـن ایـن وظیفـه در معـرض قضـاوت گذاشـتن خـود بـه هنـگام 

قضـاوت ‌کـردن را هـر حکومتـی می‌بایسـت در برابر هر انسـانی 

در هـر کجـای جهـان بپذیـرد.« از سـوی دیگـر جامعه‌شناسـان 

میشـل فوکـو را یـک اندیشـمند پایبنـد به تفکرات پسـت‌مدرنی 

می‌شـمارند. در همیـن راسـتا برخـی این‌گونـه تحلیل می‌کنند 

کـه فوکـو بـه دلیـل نگرش‌هـای انتقادی بـه مدرنیسـم در غرب، 

توانسـته بُعد سـلبی انقلاب ایران در سـرنگونی شاه را تا حدودی 

فهـم و بـه تمجیـد از آن بپـردازد امـا در بُعد ایجابـی قادر به هضم 

اصول حکمرانی انقلاب اسلامی نشـده اسـت. درواقع تا زمانی 

کـه انقلاب اسلامی بـه پیـروزی نرسـیده بـود و معلـوم نبود چه 

برنامه‌هایـی دارد و چـه اصولـی را قصـد دارد پیـاده نمایـد، فوکـو 

موافـق آن بـود. اما وقتی جمهوری اسلامی برنامه‌هایش را ارائه 

داد و قانـون اساسـی ایـران مشـخص شـد، از آن زمـان اختلاف 

ایـن انقلاب بـا تفکر فوکو مشـخص شـد. این به معنی بازگشـت 

فوکـو از نظراتـش پیـش از انقلاب نیسـت؛ یعنی تمجیـد فوکو از 

انقلاب، ربطـی بـه انتقادهایش از وقایع بعـد از انقلاب ندارد. به 

همیـن دلیـل اسـت کـه در هیچ کجـا نمی‌توان مطلبـی از فوکو 

مبنی‌بـر بازگشـت او از نظراتـش یافت. 

 آیا رویکردهای حمایت‌گرایانه میشل فوکو از انقلاب اسلامی پیش از سقوط شاه 
با رویکردهای انتقادی او پس از استقرار جمهوری اسلامی قابل جمع است؟

فوکو از انقلاب ایران عبور نکرد
محسن تاجیک‌نژاد

خبرنگار


